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АНОТАЦІЯ  

 

Горблянський Ю. П. Художня проза Агатангела Кримського. – 

Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук зі 

спеціальності 10.01.01 – українська література. – Львівський національний 

університет імені Івана Франка Міністерства освіти і науки України. Львів, 2021. 

У дисертації здійснено дослідження белетристичної спадщини 

А. Кримського як знакового експериментального явища модернізації української 

літературної традиції. Уперше системно, комплексно й поліаспектно осмислено 

еволюцію літературно-критичної думки про художню творчість письменника в 

історіграфічно-рецептивному та контактологічному ракурсах, актуалізовано 

проблему художнього інтелектуалізму, проаналізовано роман «Андрій 

Лаговський» в контексті української художньої прози другої половини ХІХ – 

початку ХХ ст. з життя інтелігенції, висвітлено природу автобіографізму його 

творчості, а також специфіку художнього характеротворення. 

У Вступі обґрунтовано актуальність теми, визначено об’єкт і предмет 

дослідження, сформульовано мету, завдання, окреслено теоретико-методологічні 

засади, основні методи, розкрито наукову новизну, практичне значення роботи, 

зазначено її зв’язок із науковими програмами, планами, темами та відомості про 

апробацію результатів. 

У першому розділі «Агатангел Кримський у літературно-критичній думці: 

рецепція та контактні зв’язки», який складається з трьох підрозділів, висвітлено 

еволюцію критико-літературознавчих осмислень творчості А. Кримського з 

1890-х років до сучасності. У підрозділі 1.1. «Етапи осмислення художньої 

творчості Агатангела Кримського (кінець ХІХ – ХХІ ст.)» на підставі аналізу 

численних літературно-критичних «голосів» спростовано тезу про естетико-

літературознавчий «вакуум» довкола постаті А. Кримського та виокремлено три 

етапи рецепції його творчості: 1) час активного читацького зацікавлення та 

літературно-критичного осмислення (1890–1920-ті рр.); 2) період застережливого 



замовчування й реабілітації в підрадянській Україні, актуалізація на 

західноукраїнських теренах і в діаспорі (1930–1980-ті рр.); 3) новітній етап 

теоретичного та історико-літературознавчого поліаспектного вивчення (від часу 

проголошення державного суверенітету України) засобами біографічного, 

естетико-літературознавчого, сходознавчого, дескриптивно-дискурсивного, 

психоаналітичного, структурно-семіотичного, націософського методологічного 

інструментарію. Спостережено, що на першому етапі було з’ясовано головні 

особливості А. Кримського як письменника, зокрема його самобутність у 

проблемно-тематичних і структурно-естетичних пошуках: духовна роздвоєність 

(розпорошеність) і невпевненість у власній творчій спроможності; загальна 

суб’єктивістська манера («суб’єктивний тон»); уведення в літературний обіг 

неврастенічного персонажа («гістерика», «психопата» тощо); психологічно-

духовна спорідненість героїв, їхня автобіографічність і ускладненість 

психофізіологічного портретування; скомпліковане поєднання прикмет 

реалістичного письма і нової, модерністської художньої свідомості 

(декадентства); незвичний симбіоз письменника і науковця в одній особистості 

та розмаїття творчих іпостасей А. Кримського тощо. Ці, легко простежувані 

концепти, оформлені відкрито чи у спосіб нібито-заперечення, фігурують у 

літературознавчому дискурсі на всіх етапах освоєння творчості А. Кримського, 

щоправда, численні інноваційні ідеї та ракурси запропонували сучасні 

дослідники (Т. Гундорова, С. Павличко, М. Моклиця, Я. Поліщук, Г. Випасняк, 

М. Гірняк, М. Дрогомирецька, Г. Останіна, Б. Пастух, А. Печарський, 

Р. Ткаченко та ін.). Оригінальне бачення запропонував Ю. Ковалів, розглядаючи 

белетристику А. Кримського не як естетичний виняток, а як «психоаналітичну» 

та «філологічну» художню прозу, що стала зразком високого модернізму з 

орієнтацією на експеримент.  

Осмислення «діалогу» двох неординарних сучасників (підрозділ 1.2. «Іван 

Франко та Агатангел Кримський: критичні оцінки на тлі міжособистісних 

взаємин і контакту поколінь») виявило: І. Франко намагався розвіяти 

невпевненість автора роману «Андрій Лаговський» у своєму письменницькому 



таланті, заохочував жити повним духовним життям, не поспішати ховатися суто 

в філологічну науку; репрезентував його як універсальну творчу 

індивідуальність; у контексті нових (модерністських) літературних віянь і технік 

уважав, що художня творчість А. Кримського, можливо, дещо й поступалася 

естетичним рівнем іншим авторам-сучасникам, проте мала неповторний шарм, 

зокрема, в аспекті проблемно-тематичного новаторства, екстравагантності 

персонажів, текстуального вияву неповторної авторської особистості. Критик 

високо оцінив лірику «Пальмового гілля» як «оригінальної появи» в українській 

літературі, присвятивши їй ґрунтовну рецензію, а також спостеріг сліди 

автобіографізму, контроверсійність його художнього мислення, закцентував 

увагу на ліризмі, яскравості барв оповідання «Psychopatia nationalis». Своєю 

чергою А. Кримський осмислював І. Франка як видатного письменника й одного 

з провідних культурно-громадських і політичних діячів, запропонувавши в 

енциклопедичних та ювілейних «портретах» першозразки системного вивчення 

життя і творчості геніального сучасника, часто актуалізуючи теми і проблеми, 

які духовно були близькі і йому (виховання, складні міжпоколіннєві стосунки 

тощо). Неоднозначними були полеміки письменників щодо дослідження 

І. Вишенського та критичної оцінки повістки Т. Галіпа «Ясні зорі». 

Візія А. Кримського як письменника у М. Рудницького (підрозділ 

1.3. «Життєва та творча іпостасі Агатангела Кримського в інтерпретаціях 

Михайла Рудницького») структурована в параметрах біографічно-естетичного 

парадоксу – як неординарного науковця і «принагідного» митця, який увів у 

літературний обіг героїв-психопатів, неврастеніків, чим випередив першоспроби 

українського модернізму, писав белетристику без чіткої композиції й 

викінченого сюжету і начебто в його творчості поскрізь відчувається боротьба 

науковця з письменником. У «Письменниках зблизька» А. Кримський постає 

головно як різнопрофільний науковець, який за кожної нагоди намагається 

дистанціюватися від літературних «гріхів молодості». Аналіз літературно-

критичної думки про автора «Повісток і ескізів з українського життя» засвідчив, 

що, хоча його творча спадщина, особливо белетристика, ще й досі належно не 



представлена в українському історико-літературному каноні, проте ніколи 

цілковито не зникала з інтелектуального обрію. 

У другому розділі «На авансцені «прози ідей»: феномен інтелектуалізму та 

еволюція української белетристики про інтелігенцію», який складається з двох 

підрозділів, актуалізовано проблему художнього інтелектуалізму як вагомого 

аргументу для спростування утрадиційненої дихотомії літературного 

«народництва» й модернізму в координатах поляризації, яка стала стрижневою у 

дослідженнях українського модернізму останніх десятиріч, а також 

проаналізовано роман «Андрій Лаговський» у контексті етапних творів 

української літератури другої половини ХІХ – початку ХХ ст. про життя людей 

розумової праці, інтелігентів як традицію становлення української 

інтелектуальної прози. У підрозділі 2.1. «Інтелектуалізм у художньому тексті: 

теоретико-методологічний аспект» осмислено тенденцію до інтелектуалізації 

художнього письма на перехідному етапі від реалізму до модернізму. Зауважено, 

що українську літературу й культуру в імперському дискурсі переважно 

трактували як слугу й оспівувача села, міщанського побуту, але аж ніяк не 

освіченого середовища, людей думки, інтелектуалів. Підкреслено, що 

інтелектуалізація художнього письма розпочалася внаслідок взаємодії філософії 

й літератури, посилення концептуального начала в образному мисленні, 

поглиблення художньо-психологічної аналітики і найчастіше виявляється у 

відтворенні розмаїтих світоглядних полемік, відкритого висловлювання ідей у 

художньому тексті тощо. Запропоновано схему розмежування інтелектуальних 

текстів на: параболічні (з їхньою орієнтацією на експеримент, лабораторність, 

випробування тези, ідеї чи системи ідей, складну поетику умовності) та твори 

з органічним (тематико-стильовим) інтелектуалізмом, у яких змальовані власне 

інтелектуали, люди розумової праці або мистецько-духовних зацікавлень ув 

органічному для них середовищі й активних світоглядних пошуках. 

Закцентовано, що українська інтелектуальна проза ХХ ст. генетично споріднена 

з белетристикою другої половини ХІХ – початку ХХ ст. про інтелігентів-

українофілів, «націоналів»-культурників, просвітників, ліберальне панство. 



У підрозділі 2.2. «Роман «Андрій Лаговський» у контексті української прози 

з життя інтелігенції другої половини ХІХ – початку ХХ ст.» обґрунтовано думку, 

що роман, як і значний корпус новелістики А. Кримського, не були випадковим 

естетичним феноменом, адже постали на тлі інтенсивних творчих шукань 

української прози з життя інтелігенції. Аналіз роману А. Кримського в контексті 

етапних творів із наскрізною проблематикою життєдіяльності інтелектуалів 

(А. Свидницького, І. Нечуя-Левицького, О. Кониського, Панаса Мирного, Олени 

Пчілки, І. Франка, Б. Грінченка, О. Кобилянської та ін.) виявив: 1) галерея 

інтелігентних персонажів, діяльних «ідеологічних» героїв-культурників, 

ліберального панства істотно збагатила проблемно-тематичний діапазон 

української літератури, стала своєрідним індикатором її «зрілості» і становить 

аргумент для спростування обмежувальних теорій про українську літературу як 

«літературу для домашнього вжитку», маргінальну, провінційну, «неповну» тощо; 

2) у контексті художніх осягнень образів героїв-інтелектуалів голос А. Кримського 

як повістяра визначався безсумнівною самобутністю. З’ясовано, що свою прозу 

письменник часто розбудовував як мозаїчну зміну картин і заокруглених у 

сюжет ситуацій із виразно сцієнтизованим, онауковленим типом наративу 

(скажімо, «Psychopathia nationalis», «Дивна пригода», «В вагоні», «Виривки з 

мемуарів одного старого гріховоди», «Андрій Лаговський» тощо). 

Пофрагментована розмаїтими мікро- та макротекстами оповідна структура його 

текстів справляє враження чи то «конспекту» душі інтелектуала у стані 

неврастенічної гарячковості, розтривоженості духу, чи то белетризованих 

трактатів із психології, релігієзнавства, етнографії, філософії тощо. А. Кримський 

створив оригінальну модель інтелектуально-філософського роману та 

експериментальні новелістичні тексти, якими започаткував українську 

інтелектуальну прозу, що надалі знайшла інтенсивне продовження у творчості 

М. Хвильового, М. Івченка, М. Могилянського, В. Петрова-Домонтовича, 

В. Підмогильного, Є. Плужника, Ю. Яновського. 

У двох підрозділах третього розділу «Особливості характеротворення 

у прозовій спадщині Агатангела Кримського» висвітлено специфіку 



автобіографізму та особливості моделювання людських характерів. У підрозділі 

3.1. «Автобіографізм як елемент художньої структури роману «Андрій 

Лаговський» крізь спектр різних інтерпретаційних стратегій окреслено 

специфіку автобіографізму творчості письменника, причому не як спрощеної 

натуралістичної реконструкції біографічних елементів, а як надскладної системи 

масок і віддзеркалень. Спостережено, що кожна змістова чи поетикальна 

подробиця роману наче проходить «цензуру» в рефлексійно-світоглядному 

«самоаналізі» центрального персонажа Андрія Лаговського. Такий спосіб 

розбудови художнього наративу, за влучним терміном Л. Ґінзбург, є виразним 

зразком автопсихологізму, коли письменник структурує життєве середовище, 

мисленнєву фактуру персонажів, інтенсивно наділяючи їх власними емоціями, 

роздумами, портретною подібністю тощо. У романі «Андрій Лаговський» та в 

новелістичних текстах А. Кримського маємо глибоко своєрідний тип 

автопсійного художнього письма, де грані між сконструйованим персонажем або 

персонажами як об’єктами моделювання художньої дійсності і 

психофізіологічною особистістю автора почасти геть розмиті. Тому 

автобіографічні елементи у творчості А. Кримського потрібно інтерпретувати як 

автопсихологічний інтелектуалізм, у якому органічно співіснують і художній 

вимисел, і психофізіологічно вмотивований, докладно інтертекстуалізований 

автобіографічний субстрат, із інтенсивним включенням у текст наукових 

коментарів, полемічних асоціацій, фантомних «голосів», ретроспективних і 

проспективних візій тощо.  

У підрозділі 3.2. «Концепція героя у белетристиці Агатангела Кримського» 

підкреслено, що прозова творчість А. Кримського вкладається у канон 

модерністських шукань, за яких внутрішній світ автора часто наче 

«переселяється» у психологію персонажів, і це найбільш рельєфно виявляється в 

концептуалізації портретування людських образів, у зорієнтованості на 

експериментування під час їхнього моделювання. Душевний світ його 

персонажів, в якому конроверсійно представлені заперечення традиційних 

життєвих істин із візією майбутнього, психоневрологічну, «істерійну» 



хворобливість, вслуховування в фантомні «голоси» і неймовірне життєлюбство, 

загострено-насторожене сприйняття дійсності і перманентний пошук своєї 

життєвої місії, здебільшого символічно маркує вікові зміни, стадії подолання 

інфантильності та дорослішання людської особистості. «Бейрутські оповідання», 

які постали з циклу кореспонденції з Сирії та Лівану під час дворічного наукового 

відрядження А. Кримського 1896–1898 рр., репрезентують оригінальне бачення 

Сходу очима європейця у документалізованих побутописних нарисах, де 

рельєфно змальовані старосвітські пріоритети й новомодні віяння в арабському, 

переважно християнському, середовищі, характери старшого й молодого поколінь 

арабів, а також тимчасові труднощі російських учительок-місіонерок у 

репресивних обставинах мусульманського світу. 

У Висновках узагальнено результати дисертаційного дослідження а також 

наголошено, що художня проза А. Кримського має виняткову рецептивну 

принадність і для спеціальних наукових студій, і для пересічного читача, тому 

можна сподіватися, що його творчість завжди перебуватиме в інтенсивному полі 

читацьких і дослідницьких пріоритетів. 

Ключові слова: художня проза, белетристика, роман, новелістика, 

рецепція, модернізм, експериментальна проза, інтелігенція, інтелектуалізм, 

автобіографізм, автопсихологізм, характер. 

 

SUMMARY 

Horblianskyi Yu. P. Prose Fiction by Ahatanhel Krymsky. – Qualifying 

research work authorized as manuscript. 

Dissertation for the scholarly degree of Candidate of Philology. Specialty 

10.01.01. Ukrainian Literature. – The Lviv Ivan Franko National University, Ministry 

of Education and Science of Ukraine. Lviv, 2021. 

The dissertation researches A. Krymsky’s belles-lettres legacy as significant 

experimental phenomenon of modernizing the Ukrainian literary tradition. The paper 

is the first in its kind to comprehend – systematically, comprehensively and 

multifacetedly – the evolution of the literary-critical thought on the belletristic works 



of the writer in historiographical-receptive and contactological perspectives, it 

topicalises the issue of literary-artistic intellectualism, analyses the novel Andrii 

Lahovs’kyi within the context of Ukrainian prose fiction dating to the second half 

of the 19
th
 – early 20

th
 c. from the intellectuals’ life, highlights the nature 

of autobiographicity in his works, as well as specificity of characters’ literary-artistic 

building. 

The Introduction substantiates the topicality of the subject-matter, defines 

the object and subject of research, formulates the purpose, objectives, outlines 

the theoretical and methodological principles, basic methods, covers the scholarly 

novelty, practical significance of the work, indicates its relationship with research 

programmes, plans, topics and information about the approbation of the results. 

Chapter One “Ahatanhel Krymsky in the literary-critical thought: reception and 

contact relations” – consisting of three sections – highlights the evolution of critical-

literary theoretical comprehensions of the works by A. Krymsky from the 1890s to the 

present. In subsection 1.1. “Stages in the comprehension of Ahatanhel Krymsky’s 

literary-artistic works (late 19
th
 – 21

st
 centuries)”, based on the analysis of numerous 

literary-critical “voices”, refutes the thesis about the aesthetic-literary “vacuum” 

around the figure of A. Krymsky and distinguishes three stages in the reception of his 

work: 1) time of active interest on the part of the readers, and literary-critical thinking 

(1890–1920s); 2) period of cautionary silence and rehabilitation in sub-Soviet Ukraine, 

topicalization in Western Ukraine and in the diaspora (1930-1980); 3) the latest stage 

in the theoretical and historical-literary multifaceted study (since the proclamation of 

state sovereignty of Ukraine) by means of biographical, aesthetic-literary theoretical, 

oriental, descriptive-discursive, psychoanalytical, structural-semiotic, national-

philosophical methodological tools. It has been observed that at the first stage the 

principal features of A. Krymsky as writer were clarified, in particular his originality 

in problem-thematic and structural-aesthetic quests: spiritual dichotomy (dispersion) 

and lack of confidence in his own creative ability; general subjectivist manner 

(“subjective tone”); introduction of a neurasthenic character into literary circulation 

(“hysteric”, “psychopath”, etc.); psychological and spiritual kinship of the characters, 



their autobiographicity and complexity of psychophysiological portrayal; a 

complicated combination of features of realistic writing and a new, Modernist artistic 

consciousness (decadence); an unusual symbiosis of writer and scholar in one person 

and variety of A. Krymsky’s creative incarnations, etc. 

These easily traceable concepts formulated openly or by way of quasi-denial 

appear in the literary-theoretical discourse at all stages of mastering A. Krymsky’s 

oeuvre. On the other hand, numerous innovative ideas and perspectives have been 

proposed by present-day researchers (T. Hundorova, S. Pavlychko, M. Moklytsia, 

Ya. Polishchuk, H. Vypasniak, M. Hirniak, M. Drohomyretska, H. Ostanina, 

B. Pastukh, A. Pecharskyi, R. Tkachenko, et al.). An original concept was proposed by 

Yu. Kovaliv, examining A. Krymsky’s belles lettres not as an aesthetic exception, but 

as “psychoanalytic” and “philological” fiction, which became a model of High 

Modernism oriented towards experiment. 

Comprehending the “dialogue” of two extraordinary contemporaries (Subsection 

1.2. “Ivan Franko and Ahatanhel Krymsky: critical assessments against 

the background of interpersonal relationships and contact between generations”) has 

revealed the following: I. Franko tried to dispel the lack of confidence on the part 

of the author of the novel Andrii Lahovs’kyi in his talent as a writer, encouraging to 

live a full spiritual life, without precipitating to hide in the purely philological science; 

represented him as a universal creative personality; within the context of new 

(Modernist) literary trends and techniques, he believed that the literary-artistic works 

by A. Krymsky may have been somewhat inferior to the aesthetic level of other 

contemporary authors, yet possessed a unique charm, particularly in terms of problem-

thematic innovation, extravagance of characters, textual expression, unique authorial 

personality. The critic highly appreciated the lyrics of Palm Branches as an “original 

rise” in Ukrainian literature, devoting a thorough review to it; also, he observed traces 

of autobiographism, controversial nature of his literary artistic thinking, focusing his 

attention on lyricism, bright colours in the story Psychopatia nationalis. In his turn, 

A. Krymsky thought I. Franko to be an outstanding writer and one of the leading 

cultural, social and political figures, offering in encyclopedic and jubilee-occasion 



“portraits” samples of systematic study into the life and work of the contemporary man 

of genius, often rendering topical the themes and issues spiritually close to him as well 

(raising new generations, complex intergenerational relations, etc.). The polemics of 

the writers regarding the research on I. Vyshensky and critical assessment of 

T. Halip’s narrative Clear Stars was controversial. 

A. Krymsky’s vision as a writer according to M. Rudnytskyi (subsection 

1.3. “Life and creative incarnations of Ahatanhel Krymsky in the interpretations 

of Mykhailo Rudnytsky”) is structured following parameters of the biographical and 

aesthetic paradox, viz. as extraordinary scholar and “occasional” artist that introduced 

into literary circulation psychopathic, neurasthenic characters, preceding hereby 

the first attempts at Ukrainian Modernism, wrote fiction without a clear composition 

and a finished plot; allegedly, a scholar struggling with a writer is felt throughout his 

oeuvre. In his work Pys’mennyky zblyz’ka (Writers Close Up) M. Rudnytsky presents 

A. Krymsky for the most part as a multidisciplinary scholar using every opportunity to 

distance himself from the literary “sins of youth”. Analysis of the literary-critical 

thought of the author of Povistky i eskizy z ukrayins’koho zhyttia (Narratives and 

Sketches from Ukrainian Life) gives evidence to believe that though his creative 

legacy, esp. belles lettres, hitherto unduly appreciated in the Ukrainian literary-

historical canon, it has never totally disappeared from the intellectual horizon. 

The second chapter “On the Forefront of the “Prose of Ideas”: Phenomenon 

of Intellectualism and Evolution of the Ukrainian Belles Lettres on the Intelligentsia” 

comprising two sections, topicalizes the issue of artistic intellectualism as a strong 

argument to refute the traditional dichotomy of literary “Populism” and Modernism in 

terms of polarization having come to be a pivotal one to research Ukrainian 

Modernism in recent decades; simultaneously, it analyzes the novel Andrii Lahovs’kyi 

within the context of landmark works of Ukrainian literature (second half of the 19
th
 – 

early 20
th

 c.) on the life of people of intellectual work, the intellectuals as a tradition of 

forming the Ukrainian intellectual prose. 

Subsection 2.1. “Intellectualism in the literary text: theoretical and 

methodological aspect” comprehends the tendency to intellectualization of literary 



writing in the transition stage from Realism to Modernism. It is noted that Ukrainian 

literature and culture were mainly interpreted in the imperial discourse as those 

servicing and eulogizing the countryside, philistine life, but never the educated milieu, 

people of thought, intellectuals. It is emphasized that the intellectualization of literary 

writing began as a result of the interaction of philosophy and literature, strengthening 

the conceptual principle in figurative thinking, deepening of the artistic and 

psychological analytics, and is most often manifested in the reproduction of various 

world-view polemics, open expression of ideas in the literary text etc. The subsection 

proposes a pattern for delimitating intellectual texts into: a/ parabolic (oriented to 

experiment, laboratory atmosphere, testing of a thesis, idea or system of ideas, 

complex poetics of conventionality) and b/ works with organic (thematic-stylistic) 

intellectualism depicting intellectuals proper, people of mental work or artistic - and - 

spiritual interests in their organic environment and active worldview pursuits. It was 

found that the Ukrainian intellectual prose of the 20
th

 century is genetically related to 

the belles lettres of the second half of the 19
th
 – early 20

th
 century portraying 

ucrainophiles intellectuals, culture-fostering “nationals”, enlighteners, liberal gentry. 

Subsection 2.2. “The novel Andrii Lahovs’kyi in the context of Ukrainian prose 

from the life of the intelligentsia in the second half of the 19
th

 – early 20
th
 centuries” 

substantiates the idea that the novel, as well as the significant corpora of A. Krymsky’s 

short stories, were not an accidental aesthetic phenomenon, as they arose against the 

background of intensive creative quests in the Ukrainian prose from the life of the 

intelligentsia. Analysis of A. Krymsky’s novel in the context of landmark works with 

all-pervading issues of intellectuals’ life-stories (A. Svydnytsky, I. Nechui-Levytsky, 

O. Konysky, Panas Myrny, Olena Pchilka, I. Franko, B. Hrinchenko, O. Kobylianska 

et al.) found that 1) the gallery of intelligent characters, active “ideological” culture-

fostering characters, liberal gentry have significantly enriched the problem-thematic 

range of Ukrainian literature, coming to be a kind of indicator of its “maturity” and is 

an argument for refuting restrictive theories of Ukrainian literature as “literature for 

domestic use”, marginal, provincial, “incomplete”, etc.; 2) within the context of artistic 

comprehension of the images of intellectual characters, the voice of A. Krymsky as a 



novelist was determined by an unquestionable originality. It was found that the writer 

often developed his prose as a mosaic change of pictures and rounded-into-a plot 

situations with a clearly centered, scientificated type of narrative (e.g. Psychopathia 

nationalis, Strange Adventure, In the train- car, Excerpts from the memoirs of an old 

man-sinner, Andrii Lahovs’kyi etc.). The narrative structure of his texts, fragmented by 

various micro- and macro-texts, gives the impression of either a “synopsis” of the 

intellectual’s soul in a state of neurasthenic fever, anxious spirit, or fictionalized 

treatises on psychology, religion, ethnography, philosophy, etc. A. Krymsky created an 

original model of the intellectual and philosophical novel and experimental novelistic 

texts, whereby he initiated the Ukrainian intellectual prose, which later found an 

intensive continuation in the works by M. Khvylovy, M. Ivchenko, M. Mohyliansky, 

V. Petrov-Domontovych, V. Pidmohylny, Ye. Pluzhnyk, Yu. Yanovsky.  

The two subsections of the third chapter “Peculiarities of characterization in 

the prose heritage of Ahatanhel Krymsky” cover the specificity of autobiographism 

and features of modeling human characters. Subsection 3.1. “Autobiographism as 

an element of the literary-artistic structure of the novel Andrii Lahovs’kyi through 

a range of different interpretive strategies outlines the specificity of the of the writer’s 

autobiographism, not as a simplified naturalistic reconstruction of biographical 

elements at that, but as a supercomplex system of masks and reflections. It is observed 

that each semantic or poetic detail of the novel seems to be “censored” in the 

reflective-worldview “self-analysis” of the central character Andrii Lahovs’kyi. This 

way of constructing an artistic narrative, L. Ginzburg aptly put it, is a clear example of 

autopsychologism, when the writer structures the living environment, mental texture of 

the characters, intensively endowing them with their own emotions, reflections, 

portrait resemblance and so on. 

In the novel Andrii Lahovs’kyi and in the novelistic texts by A. Krymsky we have 

a deeply unique type of the autopsy fiction, where the facets between the constructed 

character or characters as objects of modeling artistic reality and 

the psychophysiological personality of the author are to some extent fuzzy altogether. 

Therefore, autobiographical elements in the works by A. Krymsky should be 



interpreted as autopsychological intellectualism, in which organically coexist both 

fiction and the psychophysiologically motivated, detailed intertextualized 

autobiographical substratum, with intensive inclusion in the text of scientific 

comments, polemical associations, phantom “voices”, retrospective and prospective 

visions etc.  

Subsection 3.2. “Concept of the hero in Ahatanhel Krymsky’s belles lettres” 

emphasizes that the prose works by A. Krymsky fits into the canon of Modernist 

pursuits, following which the author’s inner world often seems to “move” into 

the psychology of the characters, and this is most evident in the conceptualization 

of portrayal of human images, orienting towards experimentation during their 

modeling. The inner world of his characters, wherein controversially presented are 

denials of traditional-life truths with a vision of the future, psychoneurological, 

“hysterical” morbidity, hearkening to phantom “voices” and incredible zest for life, 

sharpened-alert perception of reality and permanent search for one’s mission in life for 

the most part symbolically marks age-related changes, stages in overcoming 

infantilism and maturation of the human personality. Beirut stories that rose from 

a series of correspondence from Syria and Lebanon during the two-year scholarly trip 

of A. Krymsky in 1896–1898, represent an original vision of the Orient through 

the eyes of a European in documentized everyday-life biographical essays 

picturesquely depicting characters of old-world priorities and new-fashioned trends 

in the Arab, mainly Christian, environment, older and younger generations 

of the Arabs, as well as temporary difficulties of Russian missionary women-teachers 

in the repressive circumstances of the Muslim world.  

The Conclusions summarize the results of the dissertation research and emphasize 

that A. Krymsky’s prose fiction has an exceptional receptive appeal both for special 

scholarly studies and for the average reader, so one can hope that his oeuvre will 

always be in an intensive field of the reader’s and researcher’s priorities. 

Key words: prose fiction, belles-lettres, novel, novellas, reception, Modernism, 

experimental prose, intelligentsia, intellectualism, autobiographism, 

autopsychologism, character. 
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Актуальність дослідження. Постать Агатангела Кримського – ученого-

поліглота, фундатора української орієнталістики, поета і прозаїка, критика, 

літературознавця, мовознавця, культурно-громадського діяча – за останні понад 

тридцять років міцно увійшла у свідомість української інтелігентної 

громадськості. Щоправда, так було не завжди: тривале замовчування його 

наукової та художньої творчості, регламентоване з 1930-х років відповідними 

ідеологічно-адміністративними органами комуністичного режиму необ’єктивне 

й вельми дозоване подання інформації про автора роману«Андрій Лаговський» 

зумовили ситуацію, коли більшість українців іще не надто усвідомлює його 

заслуг перед українською та світовою наукою й культурою. 

Розпочавши наприкінці 1990-х років свої естетичні і наукові наближення до 

пізнання творчої спадщини А. Кримського, ми невдовзі з’ясували, що навіть така 

видатна особистість, яка більшу частину свого життя самопосвятно працювала 

над збагаченням культури українського народу і яка, зрештою, померла піл 

пильним оком ревних слуг тоталітаризму, чомусь завжди перебувала на 

периферії наукового дискурсу і залишається майже не дослідженою. Якраз на 

помежів’ї ХХ–ХХІ ст. почали щораз інтенсивніше появлятися друком то 

зібрання його наукових праць, то епістолярій, то вибрані художні тексти, то 

біографічні та інші довідкові матеріали, збірники матеріалів наукових 

конференцій. Із кожним роком пожвавлювалося зацікавлення різнопрофільних 

науковців (філологів, сходознавців, істориків, філософів тощо) біографією та 

творчою спадщиною А. Кримського. Оте інтелектуально-пізнавальне 

пришвидшення в осягненні феномену А. Кримського попервах відбувалося дещо 

спорадично й хаотично, але вже на зламі 1990-х – 2000-х років, після публікації 

вагомих резонансних матеріалів про життєву і творчу долю вченого (Олекси 
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Мусієнка, Омеляна Пріцака, Юрія Ільєнка та ін.), щораз збільшувалася й 

кількість літературознавчих досліджень про нього, особливо з появою 

новаторських праць про мистецтво модернізму Тамари Гундорової, Юрія 

Кузнецова, Марії Моклиці, Соломії Павличко, Ярослава Поліщука, Наталії 

Шумило та ін.       

Як відомо, за радянського часу появилися кілька видань його художньої 

спадщини, причому інколи (хоч дуже збіднено й геть вибірково) із 

белетристичними та науковими писаннями. Досить репрезентативним, 

спорядженим науково-довідковим коментарем було зібрання творів у п’яти 

томах, шести книгах: тут опублікували значну частину малої прози та вперше 

повністю (з деякими купюрами) текст роману «Андрій Лаговський». Однак до 

відновлення державної незалежності України уявлення про цього велетня 

української культури й науки було вкрай поверхове, загальникове – спеціальних 

досліджень  про його внесок у ту чи іншу галузь науки й письменства, по суті, 

майже ніхто не вів (К. Гурницький про Кримського як історика, кілька 

ювілейних (до 100-ї річниці) збірників праць, «Бібліографічний покажчик» і 

незначна кількість спорадичних літературно-критичних або публіцистичних 

статей (зокрема, студія П. Колесника про роман «Андрій Лаговський»), 

передмови та післямови до книг вибраних творів або епістолярію (Олега 

Бабишкіна (зокрема, літературний портрет «метеликового» формату «Агатангел 

Кримський»), Ірини Смілянської, Семена Шаховського тощо). Чи не щасливим 

випадком була кандидатська дисертація Ніни Поляруш наприкінці 1980-х років, 

яка, щоправда, майже не вплинула на ситуацію. 

Якісно змінилася ситуація за останні двадцять років. Після виходу друком 

монографій Тамари Гундорової («Проявлення слова. Дискурсія раннього 

українського модернізму») та Соломії Павличко («Дискурс модернізму в 

українській літературі» і двох накладів посмертної незакінченої книги 

«Націоналізм, сексуальність, орієнталізм: складний світ Агатангела 

Кримського») з кожним роком суттєво збільшується кількість осмислень 
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творчих іпостасей А. Кримського (Михайло Веркалець, Галина Випасняк, 

Мар’яна Гірняк, Ніна Данилюк, Марта Дрогомирецька, Світлана Кочерга, Юрій 

Ковалів, Юрій Кочубей, Богдана Криса, Тетяна Маленька, Тетяна Мейзерська, 

Марія Моклиця, Василь Німчук, Ігор Ольшевський, Ганна Останіна, Богдан 

Пастух, Андрій Печарський, Ярослав Поліщук, Степан Процюк, Марія 

Ревакович, Любомир Сеник, Андрій Ткаченко, Василь Шкляр та ін.). Звичайно, 

кожна, навіть принагідна репрезентація постаті А. Кримського сприяє 

популяризації його письменницької спадщини – трикнижжя «Пальмове гілля», 

роману «Андрій Лаговський» (1904–1919) і понад  десятка текстів двох 

новелістичних збірок – «Повістки і ескізи з українського життя» (1895, 1902, 

1904, 1916, 1919) і «Бейрутські оповідання» (1906).  

Нещодавно Ю. Ковалів висловив думку, що в разі визнання А. Кримського 

як блискучого белетриста доведеться переглядати канон, суттєво змінювати 

узвичаєні хронологічні й естетико-літературознавчі рамки розвитку літератури, 

переглядати комфортні історико-літературні схеми, зрештою, спростувати 

погляд на українську літературу як на провінційну, обмежену дидактичними 

завданнями та сільськими мотивами [Ковалів 2017; С. 7–8]. Літературознавча 

наука, досліджуючи А. Кримського в контексті традиції, щораз рельєфніше 

окреслює значення його творчості для становлення українського модерну. 

Художня проза А. Кримського як виразно експериментальний продукт 

психологічного мікроклімату перетину естетичних епох, реалізму й модернізму, 

з 1890-х років до початку ХХІ ст. «пережила» кілька етапів рецепції, на яких 

проартикульовані різні, часто контроверсійні оцінки її естетичної та літературної 

цінності. Історію критичних оцінок, естетико-літературного осягнення 

белетристики А. Кримського до сьогодні переважно висвітлювали побіжно, 

сумарно, головно в зачинах монографій і статей, обмежуючись лаконічними 

мікрохарактеристиками. Вивчення еволюції оцінок та інтерпретаційно-

методологічних стратегій дає важливий матеріал для з’ясування адекватності та 

перспективності відповідних дослідницьких концептів, принципів, прийомів і 
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методів. Якщо керуватися твердженням Г.–Ґ. Ґадамера, що розуміння завжди 

ширше за метод, бо метод – лише функція розуміння, а не навпаки, то вивчення 

історії сприйняття та специфіки потрактування культурного чи літературного 

феномена завжди актуальне. Цікаві ракурси еволюції поглядів на Кримського як 

оригінальну творчу особистість відкривають, зокрема, контактні студії, 

дескриптивно-дискурсивний аналіз творчих іпостасей письменника у візії 

сучасників.  

Потрібно враховувати й те, що ці художні тексти писала енциклопедично 

освічена людина, із імпульсивним, нервовим темпераментом, і цей факт не міг не 

позначитися на змістових та структурно-поетикальних особливостях. На наш 

погляд, саме інтенсивна актуалізація проблематики життя інтелігенції та її 

контактів із реальністю у художніх текстах другої половини ХІХ – початку 

ХХ ст. інспірували й появу численних «повісток і ескізів» та роману «Андрій 

Лаговський» А. Кримського як виразного зразка важливої тенденції в 

українській літературі – інтелектуалізації художнього письма, яка знаходить свій 

рельєфний, органічний вияв у творах Анатоля Свидницького, Олександра 

Кониського, Панаса Мирного, Івана Нечуя-Левицького, Олени Пчілки, Наталії 

Кобринської, Івана Франка, Бориса Грінченка, Ольги Кобилянської, Михайла 

Коцюбинського, Лесі Українки, Михайла Яцкова, Олексія Плюща тощо.  Більш 

як десяток «повісток і ескізів» та роман «Андрій Лаговський» як самобутній 

літературно-естетичний феномен раннього українського модернізму є яскравим 

художнім експериментом в українському літературному процесі другої 

половини ХІХ – початку ХХ ст. Скрупульозний аналіз художніх текстів 

А. Кримського та його сучасників про життя інтелектуалів дає підстави для 

спростування принизливої, необ’єктивної тези про «народництво», ледь не 

цілковиту селописність та інших некоректних спрощенських окреслень 

української літератури.  

У дискурсі про А. Кримського як повістяра одними з головних були 

проблеми автобіографізму його художнього світу та специфіки моделювання 
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людських характерів. Проникнення у таїну художнього світу крізь призму 

концептуалізації людських характерів має свої переваги. Як відомо, кожен 

літературний твір – це художньо оформлена, змодельована з безпосереднього 

письменницького досвіду дійсність, яка акумулює в собі і традиційні засоби, 

концепти й образи, і нові, притаманні суто індивідуальному естетичному світові.  

Аналіз особливостей характеротворення, зокрема через відстеження того, як 

А. Кримський злютовує у своїх текстах традиційні й новаторські засоби 

змалювання людських образів також виформовує продуктивну науково-

дослідницьку перспективу. Вивчення етапів осмислення, традиції 

інтелектуалістської проблематики в українській белетристиці другої половини 

ХІХ – початку ХХ ст., специфіки конструювання художнього світу й людських 

характерів у прозовій творчості А. Кримського як безсумнівно новаторського 

й експериментального явища в контексті модерністських естетичних шукань 

зумовили актуальність цього дослідження. 

Об’єкт дослідження – художня проза А. Кримського в естетичному 

просторі української літератури кінця ХІХ – початку ХХ ст. Допоміжним 

матеріалом стали літературно-критичні, публіцистичні праці М. Драгоманова, 

І. Франка, А. Кримського,  С. Єфремова, М. Євшана, М. Рудницького, 

епістолярій А. Кримського та його сучасників – І. Франка, Лесі Українки, 

Б. Грінченка та ін. 

Предмет дослідження – естетико-поетикальна специфіка белетристичної 

спадщини А. Кримського в рецептивному та контактологічному вимірах її 

осмислення в літературно-критичній думці, проблемно-тематичний контекст 

(традиція інтелектуалізму в українській реалістичній і модерністській прозі 

з життя інтелігенції), особливості автобіографізму та художньої характерології.  

Наукова мета роботи – дослідити еволюцію критико-літературознавчого 

дискурсу про А. Кримського як письменника, з’ясувати природу феномену 

інтелектуалізму та особливості його виявів, висвітлити особливості актуалізації 

теми інтелігенції в українській прозі другої половини ХІХ – початку ХХ ст. та 
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в романі «Андрій Лаговський», з’ясувати природу автобіографізму й особливості 

концептуалізації характеротворення в художній прозі А. Кримського.  

Досягнення визначеної мети передбачає виконання таких завдань:  

  простежити хронологічні етапи та ідеї естетико-літературознавчого 

дискурсу про художню творчість А. Кримського; 

  з’ясувати методологічні засади й концепти в інтерпретації художньо-

естетичних цінностей на грані реалістичної та модерністської епох; 

  осмислити головні аспекти літературно-критичного дискурсу І. Франка та 

А. Кримського на тлі міжособистісних взаємин і міжґенераційного контакту; 

  окреслити особливості репрезентації творчої особистості письменника 

в есеїстиці та мемуаристиці М. Рудницького; 

  розкрити феномен інтелектуалізму в художній творчості; 

  розглянути тематико-сюжетну, жанрову та наративно-стильову специфіку 

роману «Андрій Лаговський» та експериментальної малої прози А. Кримського 

в контексті шукань української белетристики про життя освічених людей, 

інтелектуалів; 

  проаналізувати поетико-функціональні особливості автобіографізму 

у структурі роману «Андрій Лаговський» та новелістиці; 

  висвітлити аспекти концептуалізації художнього характеротворення 

в белетристиці А. Кримського. 

Для реалізації мети й належного виконання завдань застосовуємо 

інструментарій таких методів дослідження: дескриптивно-дискурсивного (для 

поетапного висвітлення історії рецепції А. Кримського у літературно-критичній 

думці – від творчого дебюту до нашого часу); порівняльно-контактологічного (для 

з’ясування вагомості творчих здобутків у перехресному взаємоосмисленні); 

культурно-історичного (для відстеження слідів проникнення в художній текст 

реалій дійсності, політико-соціальних і культурних контекстів); рецептивної 

естетики та герменевтики (для відчитування інтертекстуальних масивів, змістових 

і поетикальних нюансів художньої прози, специфіки характеротворення). 
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Застосовуємо й засади психологічного та біографічного методів (для виявлення 

автобіографічних елементів у структурі літературного твору), а також історико-

контекстуальний і генетико-функціональний ракурси осмислення белетристики 

А. Кримського на тлі естетико-літературних віянь доби. 

Теоретико-методологічну основу дисертації становлять праці українських 

і закордонних дослідників модернізму в літературі (Т. Адорно, М. Бредбері, 

Г. Блум, Р. Голод, Т. Гундорова, Д. Затонський, М. Ільницький, Н. Калениченко, 

Ю. Кузнецов, М. Моклиця, Д. Наливайко, Л. Новиченко, С. Павличко, 

Д. Перкінс, Я. Поліщук, Т. Салига, І. Франко, С. Хороб), а також критиків, 

публіцистів, письменників (П. Валері, Й. В. Ґете, М. Драгоманов, С. Єфремов, 

М. Зеров, В. С. Моем, І. Нечуй-Левицький, І. Франко, Леся Українка та ін.). 

У дисертації синтезовано ідеї та висновки численних праць із філософії, 

естетики, психології, культурології, наукової методології (С. Аверинцев, 

Б. Ананьєв, Р. Арон, О. Білецький, Я. Гарасим, Г.-Ґ. Ґадамер, І. Дзюба, 

О. Забужко, C. Зонтаґ, Ю. Ковалів. І. Кон, К. Леонґард, Ф. Лерш, Ю. Лотман, 

Ф. Ніцше, М. Нордау, Х. Ортега-і-Гассет, В. Петров-Домонтович, Ц. Тодоров, 

І. Франко, З. Фройд, Е. Фромм, Ю. Шерех-Шевельов, К.Ґ. Юнґ, В. Янів), а також 

літературно-критичні, історико-теоретичні та теоретичні студії щодо 

інтелектуалізму в літературі (В. Агеєва, М. Бенькович, В. Бікульчюс, М. Гірняк, 

М. Зубрицька, М. Ласло-Куцюк, Т. Манн), біографізму й документалізму 

(Р. Барт, М. Бахтін, Р. Нич, Г. Сивокінь, О. Скафтимов, Ю. Тинянов, Н. Шляхова, 

А. Цяпа, М. Чермінська), літературної контактології (Ю. Барабаш, В. Корнійчук, 

В. Микитюк), жанрової природи та стилістики тексту (Р. Гром’як, І. Денисюк, 

М. Кодак, О. Чичерін), психологізму (Л. Ґінзбурґ, Ю. Кузнецов, Р. Піхманець, 

В. Фащенко,), наратології (Л. Мацевко-Бекерська, М. Легкий), франкознавства, 

різних матеріалів (літературно-критичних, наукових, епістолярних, довідкових) 

про А. Кримського (О. Бабишкін, М. Веркалець, М. Гірняк, Б. Грінченко, 

О. Грушевський, Т. Гундорова, М. Євшан, Ю. Ковалів, П. Колесник, 

Ю. Кочубей, С. Кочерга, Б. Криса, В. Леонтович, М. Моклиця, Г. Останіна, 
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С. Павличко, А. Печарський, С. Пилипчук, Н. Поляруш, О. Пріцак, 

М. Ревакович, М. Рудницький, І. Смілянська, Р. Ткаченко, С. Шаховський, 

В. Шевчук та ін.). 

Наукова новизна дисертації полягає в системному аналізі художньої прози 

А. Кримського через осмислення еволюції її літературно-критичних оцінок та 

в контексті художньо-естетичних пошуків белетристики з життя інтелігенції на 

перетині літературних епох (реалізму й модернізму). На широко представленому 

просторі дискурсивних і літературних контекстів уперше в українському 

літературознавстві: 1) проаналізовано еволюцію осмислень і репрезентацій 

творчості А. Кримського від його дебюту на початку 1890-х років до сучасності; 

2) простежено динаміку художнього змалювання образів інтелігентів 

в українській белетристиці другої половини ХІХ – початку ХХ ст. 

і реконцептуалізацію образів освіченої особистості в романі «Андрій 

Лаговський» та структурованій в експериментальному ключі новелістиці; 

3) висвітлено закономірності переакцентування тем, проблематики, концепції 

літературного героя, оновлення жанрової та стильової структури текстів на 

перехідному етапі між реалізмом і модернізмом (декадентством); 4) внаслідок 

аналізу автобіографічних елементів у літературному тексті та специфіки 

художнього характеротворення виявлено грані взаємодії літературних традицій 

із самобутніми, експериментальними естетичними пропозиціями А. Кримського. 

Теоретичне й практичне значення дисертації – в обґрунтуванні феномену 

художнього інтелектуалізму і жанрово-стильових параметрів його виявлення, 

особливостей автобіографізму як одного з головних структуротворчих елементів 

текстів і художнього характеротворення в мистецтві модернізму; в історико-

дискурсивному та контактологічному аспектах аналізу стадій критико-

літературознавчого осмислення А. Кримського як письменника, етапів 

актуалізації теми інтелігенції в українській художній прозі другої половини ХІХ 

– початку ХХ ст. Основні концепти та результати дослідження знадобляться для 

подальшого вивчення творчості А. Кримського як письменника-новатора, для 
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історико-компаративних зближень естетичних феноменів української літератури 

й літератур інших народів світу, у підготовці до друку довідкових видань, 

навчально-методичних посібників, підручників, під час укладання спецкурсів 

із історії української літератури другої половини ХІХ – початку ХХ ст. 

для студентів гуманітарних, зокрема філологічних, факультетів і слухачів 

спеціалізованих курсів. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію 

виконано на кафедрі української літератури імені академіка Михайла Возняка та 

в Інституті франкознавства Львівського національного університету імені Івана 

Франка в межах науково-дослідних тем «Художній світ Івана Франка: поетика й 

естетика» (№ держреєстрації 0117U001407, 2017–2019) та «Творчість Івана 

Франка в контексті української літератури ХІХ – початку ХХ ст.» 

(№ держреєстрації 0120U102571, 2020–2022). Тему дисертації затверджено на 

засіданні вченої ради Львівського національного університету імені Івана 

Франка (протокол № 2/5 від 28. 05. 1997 р.). 

Особистий внесок здобувача. Результати дисертаційної роботи, наукові 

публікації й апробація є особистим здобутком автора. 

Апробація результатів дисертації. Результати дисертаційної праці 

апробовано в усних доповідях на міжнародних і всеукраїнських наукових 

конференціях, конгресах, щорічних звітних наукових конференціях Львівського 

національного університету імені Івана Франка, а також на наукових семінарах: 

Всеукраїнський науковий семінар «Феномен текстовості у сучасній культурі» 

(Львів, 3–5 травня 1997 р.); Всеукраїнська наукова конференція «Василь 

Пачовський у контексті історії культури України» (Ужгород, 1998 р.); 

Міжнародна славістична конференція пам’яті професора Костянтина 

Трофимовича (Львів, 1–3 квітня 1998 р.); Міжнародний науковий конгрес «Іван 

Франко: дух, наука, думка, воля»: до 150-річчя від дня народження Івана Франка 

(Львів, 27 вересня – 1 жовтня 2006 р.); Всеукраїнська наукова конференція 

«Українська філологія у постатях і датах»: від Івана Вагилевича до Михайла 
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Возняка» (Львів, 20 грудня 2011 р.); ХХІХ Щорічна наукова франківська 

конференція «Націософія Івана Франка» (Львів, 23 жовтня 2015 р.); Науковий 

франкознавчий семінар Інституту франкознавства ЛНУ ім. Івана Франка та 

Інституту Івана Франка НАН України «Перехресні стежки» (Львів, 23 лютого 

2016 р.); Міжнародний науковий конгрес «Іван Франко: Я єсть пролог…» (до 

160-річчя від дня народження) (Львів, 22–24 вересня 2016 р.); Міжнародна 

наукова конференція «Михайло Грушевський: учений, політик, державний діяч» 

(до 150-річчя від дня народження) (Львів, 25–26 жовтня 2016 р.); ХХХI Щорічна 

наукова франківська конференція «Сил твоїх безмірність…»: 

міждисциплінарність сучасного франкознавства» (Львів, 6 жовтня 2017 р.); 

Міжнародна наукова конференція «Українська філологія: школи, постаті, 

проблеми»: до 170-річчя кафедри української словесності у Львівському 

університеті (Львів, 4–6 жовтня 2018 р.); ХХХII Щорічна наукова франківська 

конференція «Все, чим може вгору дух підняться…»: теоретичні та практичні 

аспекти актуалізації Франкової спадщини» (Львів, 19 жовтня 2018 р.); 

ХХХIII Щорічна наукова франківська конференція «Іван Франко і Львів: 

культурологічні виміри геопоетики» (Львів, 18 жовтня 2019 р.) та ін.  

Публікації. За темою дисертації опубліковано 11 статей, з них 8 – 

у фахових виданнях, 1 – у закордонному науковому збірнику.  

Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, 

висновків, списку використаних джерел (388 назв). Загальний обсяг роботи – 

232 сторінки, з яких 178 сторінок основного тексту. 
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РОЗДІЛ 1 

АГАТАНГЕЛ КРИМСЬКИЙ  

У ЛІТЕРАТУРНО-КРИТИЧНІЙ ДУМЦІ:  

рецепція та контактні зв’язки 

 

1.1. Етапи осмислення художньої творчості Агатангела Кримського  

 (кінець ХІХ – ХХІ ст.) 

 

У літературознавчих і літературно-критичних публікаціях часто звучать 

думки, що, мовляв, А. Кримський як письменник, зокрема в іпостасі прозаїка, 

майже випав із поля зору критико-літературознавчого дискурсу – і сучасників 

автора, і наступних поколінь, аж до нашого часу. Таку викривлену рецептивно-

дослідницьку призму зумовлюють автори випадкових, принагідних у своїй 

пошуковій практиці публікацій. Так, скажімо, Б. Пастух у статті «Роман «Андрій 

Лаговський» Агатангела Кримського як історія хвороби» веде мову про 

«спорадичну присутність його постаті у вітчизняному літературному контексті», 

про «вакуум дослідницького інтересу», зокрема, й у сучасному 

літературознавстві, про те, що «постать Кримського відчутно обділена увагою», 

бо, переконує він, «попри спорадичні спроби осмислення його персони, у яких 

превалює переважно Кримський-учений, – справа далі не посувається. Він 

фактично не фігурує в історії літератури, тим самим не канонізований, усунений 

від літературної традиції» [Пастух 2013, С. 64–65]. Такі міркування можна 

потрактувати як вияв поверхового знання критико-літературознавчого 

контексту. Тим паче, що ці тези постали у 2012 – на початку 2013 р., коли 

довкола імені автора роману «Андрій Лаговський» уже створився доволі-таки 

інтенсивний дискурс, не кажучи про попередні етапи осмислення його 

художнього доробку, у тому числі як белетриста. Такий «спорадичний» (до речі, 



14 

 

одне з ключових слів у статті Б. Пастуха), принагідний «туризм» у просторінь 

художньолітературної традиції, на жаль, часто виформовує некоректні кути зору 

на її феномени, або, кажучи словом часу зламу ХІХ – ХХ ст., «з’явища», і часто 

відлуння від таких загальникових тверджень перемандровують із однієї 

публікації до іншої. Насправді ж, ніколи такої тотальної «мовчанки» довкола 

письменницької творчості А. Кримського не було, навіть за трагічних обставин 

тоталітаризму, коли в культурному, науковому та суспільному просторі панувала 

ідеологічна «рекомендація» оминати, не згадувати імені А. Кримського. 

Художня творчість А. Кримського, на наш погляд, від часу побіжних 

першозгадок у книжках і численних публікаціях у періодиці пройшла 

щонайменше три етапи рецепції:  

  час активного читацького зацікавлення та літературно-критичного 

осмислення (1890–1920 рр.): Омелян Огоновський, Теодот Галіп, Іван Нечуй-

Левицький, Іван Франко, Борис Грінченко, Леся Українка, Володимир 

Леонтович, А. Нестеровський, Олександр Грушевський, Микола Євшан, Сергій 

Єфремов та ін.;  

  період застережливого замовчування й реабілітації в підрадянській 

Україні, актуалізація на західноукраїнських теренах і в діаспорі (1930–1980-і 

рр.): Олег Бабишкін, Олександр Білецький, Іван Білодід, Яків Білоштан, Казимир 

Гурницький, Олексій Дун, Олег Килимник, Петро Колесник, Юрій Кочубей, 

Ігнатій Крачковський, Микола Плевако, Наталія Полонська-Василенко, Ніна 

Поляруш, Максим Рильський, Михайло Рудницький, Яр Славутич, Агапій 

Шамрай, Семен Шаховський, Валерій Шевчук та ін.;  

  новітній етап – від часу проголошення державного  суверенітету України: 

біографічний, естетико-літературознавчий, сходознавчий, історіографічний, 

психоаналітичний, структурно-семіотичний, націософський та інші ракурси 

осмислення творчої спадщини А. Кримського (Михайло Веркалець, Соломія 

Вівчар, Мар’яна Гірняк, Тамара Гундорова, Віктор Гуменюк, Марта 

Дрогомирецька, Юрій Ковалів, Ніна Козачук, Ірина Констанкевич, Світлана 
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Кочерга, Богдана Криса, Тетяна Мейзерська, Василь Микитась, Володимир 

Микитюк,  Марія Моклиця, Василь Німчук, Ігор Ольшевський, Ганна Останіна, 

Соломія Павличко, Богдан Пастух, Андрій Печарський, Ярослав Поліщук, 

Омелян Пріцак, Степан Процюк, Марія Ревакович, Олена Романова, Любомир 

Сеник, Василь Шкляр); сходознавчий та документально-біографічний аспекти 

репрезентовані у публікаціях Оксани Василюк, Юрія Кочубея, Лесі Матвєєвої, 

Тетяни Маленької, Омеляна Пріцака, Елли Циганкової та ін. [див. зокрема: 

Агатангел Кримський. Нариси життя і творчості 2006]).    

Зауважимо, що перший етап рецепції творчості А. Кримського відбувався 

не лише у критико-літературознавчих працях, а й непублічно, приховано від 

очей сучасників у безпосередніх, особистих контактах, які задокументовані в 

письменницькому епістолярії, мемуаристиці, щоденникових нотатках тощо.   

Чи не один із перших про А. Кримського-письменника згадав 

О. Огоновський, із яким студент із Наддніпрянщини за рік до друку «Історії 

літератури руської», у 19-річному віці, налагодив епістолярний діалог. Так, ув 

«Історії літератури руської», майже наприкінці монументального тому науковець 

пише, що, окрім докладно представлених авторів і авторок-прозаїків (21 особа), 

у руській (українській) літературі ще багато є індивідуальностей, які би могли 

займати поважне місце в белетристиці – «Іван Наумович, Трохим Зіньківський, 

Мусій Школиченко, Вячеслав Потапенко, Іван Спілка, Наталка Полтавка, 

Хванько Кримський…» [Огоновський 1992; С. 1305]. Очевидно, вже тоді історик 

літератури мав змогу ознайомитися з першопробами молодого белетриста, 

зокрема, із оповіданнями «Батьківське право» чи «Жид-погонич». Одночасно А. 

Кримський у листах до О. Огоновського запропонував допомогти з уточненням 

тих чи інших фактів літературного процесу в підросійській Україні, а також 

посприяти в розповсюдженні для якнаймасовішого читача його праці «Моєму 

критикові», яку було адресовано російському літературознавцеві Олександрові 

Пипіну як відповідь на вкрай критичний відгук на «Історію літератури руської» 

– «Особая история русской литературы». Про це ми довідуємося із листів 
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А. Кримського від 29 грудня ст. ст. 1890 р., 10 (22) січня 1891 р., 1/13 та 26 

червня 1891 р. Про епістолярне спілкування та співпрацю О. Огоновського з 

автором «Повісток і ескізів з українського життя» йдеться у статті В. Микитюка 

[Микитюк 1999], де, зокрема, зазначено, що студент Лазаревського інституту 

східних мов дуже дорожив епістолярним спілкуванням з галицькою 

інтелігенцією (у цьому він сам, зрештою, щиро зізнається в листі з Москви до 

О. Огоновського від 20 січня – 1 лютого 1891 р.: «Я переписуюся з декотрими 

галичанами і дуже дорожу тею перепискою, бо вона живіше нагадує про нашу 

єдність з Україною Австрійською» [Епістолярна спадщина 2005; Т. 1, С. 42]). До 

речі, у знак вдячної пам’яті по смерті історика літератури А. Кримський пише 

некролог «Омелян Огоновський», якого пізніше під спільним заголовком 

«Епігони давньої галицької науки» разом зі шкіцом «Антін Петрушевич» 

надрукував у книзі зібраних праць «Розвідки статті та замітки» (Київ, 1928) 

[див.: Кримський 1972; Т. 2, С. 583–590].  

Цікаві міркування про белетристичні тексти А. Кримського висловили у 

рецензіях на різні видання «Повісток і ескізів з українського життя» Т. Галіп, 

Б. Грінченко, М. Кононенко, А. Нестеровський та ін., які засвідчили зростання 

письменницького авторитету А. Кримського.  

Зосібна, М. Кононенко у відгуку на альманах «Складка» в упорядкуванні 

К. Білиловського окремо згадав «симпатичне» оповідання А. Кримського 

«Нудьга» (інша назва – «Psychopathia nationalis»), у якому «опис душевної туги 

викладено так правдиво і так рельєфно, що створює глибоке враження», але 

читач усвідомлює, що почуття такі «відчувають і переживають лише люди 

хворі» [Кононенко 1898; С. 71].  

У рецензії на друге видання збірки малої прози А. Кримського «Із повісток і 

ескізів» (Москва, 1902) А. Нестеровський звертає увагу на цікавий характер 

«нервового гістерика» із оповідання «Не порозуміються», переконливе 

змалювання драматичних непорозумінь батьків і дітей у «Батьківському праві» 

та на побутову життєву драму жінки через пияцтво чоловіка («Та хто ж таки 
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справді винен?»). Рецензент зауважив «тонку спостережливість», гумористичні 

тони, порівняно чисту мову, але не позбавлену «шероховатостей». Авторові, на 

думку критика, характерна реалістична манера відтворення дійсності (без 

надмірної протокольності), в яку він вносить багато свого, суб’єктивного 

(відчувається, що оповідь «пройшла цензуру в наболілому серці») [Нестеровскій 

1902].    

У своїх літературно-критичних працях не оминав увагою земляка й 

І. Нечуй-Левицький (Стеблів і Звенигородка – тогочасна Київщина (тепер 

Черкащина). Він увів А. Кримського до переліку тогочасних творчих 

особистостей у рецензійному дописі «Українська поезія» (1906). Прикметно, що 

А. Кримський, який дуже легко налагоджував спілкування (зокрема й 

епістолярні зв’язки) з різними діячами науки й культури свого часу, зовсім не 

листувався з І. Нечуєм-Левицьким (принаймні ні в архіві, ні в публікаціях їхньої 

кореспонденції не поміщено жодної епістоли). Отож у рецензії на книги 

«Досвітні огні. Збірка поезій і прози до читання й декламації. Упорядкував 

Б. Грінченко… У Києві, 1906» та «Український декламатор «Розвага». 

Артистичний збірник… Уложив Олекса Коваленко. Київ, 1905» критик 

насамперед виокремив «найбільше цікаві і найпоетичніші вірші д[обродія]. 

Кримського та д[обродія]. В. Самійленка»: «Д. Кримський – справдешній поет, – 

наголошує він. – Усе, що він видав в своєму «Пальмовому гіллі», просякнуто 

подихом чистої поезії, почуванням краси в природі, краси людського духу. […] 

Чи він співає про любов, про зраду, чи він виявляє смуток, – скрізь в його віршах 

чуєш подих дійсної поезії і природи й людського духа. Д. Кримський поет 

суб’єктивний…» [Нечуй 1968; С. 172]. Надалі додав іще один, зіставний, нюанс: 

«Коли муза д. Кримського нервова, палка, то про музу д. Самійленка можна 

сказати, що вона рівна, спокійна, в несатиричних та юмористичних віршах 

філософська, менше обертається до природи і більше любить обертатися до 

думок» [Нечуй 1968; С. 173]. Рецензент називає А. Кримського й В. Самійленка 

«одними з найкращих поетів не тільки на Україні, але і в Росії» і переконує, що 
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вірші А. Кримського належать до таких, «де поезія, почування вилилась не в 

теоретичних думках та гадках, що нагадують прозаїчні статті соціал-

економічного змісту, а в картинках або в фантазії ніби снів» [Нечуй 1968; 

С. 177].   

У статті «Українська декадентщина» (датована 1911 р., за життя не 

появилася друком і дійшла лише в чорновому автографі), І. Нечуй-Левицький, як 

не дивно, не згадав жодним словом А. Кримського, хоча й спробував 

приглянутися до «чудернацького з’явища» – «модного модернізму, декадентства 

в усяких його складових частках» [Нечуй 1968; С. 188]. У Франції та Англії, 

констатує автор статті, «з’явились усякі демоністи, еротисти, естети, символісти, 

парнасці, містики, еротомани, сатаністи, з чудернацькими віршами, з чудними 

купами картин, образів, поглядів, почуваннів, навіть мовою», яких старше 

покоління назвало декадентами, «цебто поетами занепаду, виродіння поезії» 

[Нечуй 1968; С. 191–192]. Звичайно, будучи упередженим у ставленні до 

пошуків мистецької молоді європейських і українського народів, І. Нечуй-

Левицький помилявся, накреслюючи геть іронічну панораму специфіки 

декадентських (модерністських) писань 
1
. При цьому критик дуже докладно 

висвітлює прикмети декадентизму, скажімо: визволення плоті; «естетика й краса 

вища од моральності» («Художній утвір повинен бути тільки гарний, і краса 

його повинна буть тільки в художній прекрасній формі, а за зміст їм байдуже, 

хоч би там було душогубство й розпутництво» [Нечуй 1968; С. 194]); 

                                                           
1
 Щоби проілюструвати особливості декадентської манери письма, І. Нечуй-Левицький 

удається до пародії (стилізованої в народному дусі) на фрагмент із твору М. Метерлінка 

«Теплиця», бо, стверджує він, складається таке враження, ніби цей текст створив «сливе 

божевільний, в той час, як збився з пантелику»: «Це все одно, якби на таку тему, як 

прикладом, «Лихо», написати: «Душа моя вся під покрівлею та під стелями. Ой душно, ой 

тяжко! Я коза-дереза, півбока луплена. Втекла од діда-ката з ножем в руках! Передо мною в 

лісі теплиця. Бо журилася ж попадя своєю бідою. Ой мені важко, що піп з бородою. 

Запрягаймо в віз коні, кури та індики. Катай до владики! Друга біда, запряжу я свиню в віз та 

й поїду по рогіз. І рогозу не надрала, свиня віз поламала. Омелян, макогін, кобилячі клуби, а 

на клубах губи, а на лобі зуби, а на пузі очі, плачуть дні і ночі, а на спині другі для сліз, для 

подруги,  а на литках карі, бо не живем в парі. Старий дід змалився й став раком, а баба 

сміється, і дивиться й плаче. Коли ж буде сніг, дощ та вітер в теплиці під стелею в бідної кози-

дерези, півбока лупленої» [Нечуй 1968; С. 192].   
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чудернацькі мова («поплутана, покручена») і стиль; «вони обмальовують тільки 

силуети, начерки, тіні або якісь міражі, а не живу натуру…»; розмитість етичних 

засад «з додачею соромітчини та малювання краси голого Тіла»; як і романтики, 

дають своїм героям екзотичні ймення тощо. Вочевидь свої міркування він 

викладав підо впливом псевдоконцепцій Макса Нордау у книзі «Виродження» 

[Нордау 1995], який уважав, що всі письменники-декаденти – «люди не зовсім 

нормальні, з якоюсь ґанджею в мозкових апаратах, з покаліченими нервами», і їх 

«треба лічити або й замикати в психіатричні пристановища для божевільних» 

[Нечуй 1968; С. 196]. Бо ж, скажімо, Мопассан – еротоман, Бодлер і Ніцше 

збожеволіли, Бодлер і Оскар Вайлд сиділи в тюрмі за розпусту. Отож, наголошує 

автор статті, декадентська мода зайшла й до України, зокрема у творчості 

О. Кобилянської, Н. Кобринської, О. Плюща, Г. Хоткевича, В. Винниченка, 

О. Олеся. Дивно, але ім’я А. Кримського не потрапило до «чорного» списку 

декадентів.  

Перманентно високо оцінював художню, перекладацьку та наукову 

творчість А. Кримського І. Франко (докладніший аналіз проблеми перехресних 

оцінок обох письменників даємо в наступному підрозділі). 

Етапним у творчій біографії А. Кримського став літературно-критичний 

нарис Б. Грінченка «Крымский как украинский писатель» (1903). З огляду на 

творче і життєве товаришування обох письменників, що підтверджує багатий 

епістолярій, ця праця стала важливим фактом біографії для 32-річного 

письменника і свідченням безпристрасної об’єктивності критика. Розпочавши 

риторично, мовляв, «біографія Кримського – це біографія кабінетного ученого», 

подавши анкетні факти життя і творчості та закцентувавши на великій ерудиції й 

умінні просто та цікаво писати про різноманітні феномени у науковій або 

публіцистичній формах, критик виокремлює «характерну рису… у всьому, що 

би він не писав» – «вияв індивідуальності автора, вразливої, нервової, здатної до 

гарячих поривів почуття» [Грінченко 1903; С. 119]. Надалі Б. Грінченко дає 

штриховий аналіз 9 белетристичних творів зі збірки «Повістки і ескізи з 
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українського життя» (1895), які, за винятком одного, присвячені змалюванню 

життя освічених верств суспільства. Автор нарису зауважив своєрідні ракурси 

художнього представлення складних взаємин старшого (батьків, учителів) і 

молодшого поколінь (діти, школярі) в оповіданнях «Батьківське право» та 

«Перші дебюти одного радикала» (сюжет твору «колоритний і дотепний», а 

фігура Химченка видається «живою»). Зробивши обстеження тематико-

проблемних обріїв новелістики А. Кримського, критик наголошує на 

майстерності у змалюванні гімназійної молоді та «безсумнівну психологічну 

спорідненість» людського типажу: «по суті, все це одна й та ж психічна 

фізіономія, але розглянута з декількох неоднакових кутів зору» [Грінченко 1903; 

С. 126]. Характерно, що при аналізі художньої творчості А. Кримського 

Б. Грінченко послуговується термінологією й риторикою не модерністської, а 

попередньої, реалістичної доби. Для нього пріоритетними в оцінці художніх 

текстів є «реальність зображення», «зразки очевидного знання народного 

життя», «народна мова», тому не завжди рецензент схвально оцінює доробок 

автора «Повісток і ескізів з українського життя». Так, наголошує він, 

белетристиці А. Кримського «шкодить у деяких випадках суб’єктивний тон», 

зокрема, старий, давно зужитий прийом безпосереднього звертання автора до 

читача з приводу поведінки персонажів тощо, який створює прикре враження.  

Та чи не найважливішою в нарисі Б. Грінченка є візія людських характерів у 

белетристиці А. Кримського: «Передовсім ті люди нервово-хворі […], кожен 

більшою чи меншою мірою, з сильно розвинутою чутливістю, що швидко реагує 

на зовнішні впливи і водночас зайняті постійним самоаналізом, порпанням у 

власній душі […]; завдяки тому їхня здатність до видержаної та постійної праці  

мізерна – все обмежується поривами; дуже розвинуте, іноді до  хворобливості, 

самолюбство  і  в кожного […], хоч у зародку – естетична жилка. Тип сучасний і, 

на жаль, розповсюджений» [Грінченко 1903; С. 127]. Вагомий документальний 

фактаж для естетико-літературознавчого осмислення художнього світу 

А. Кримського дає його тривалий епістолярний діалог із Б. Грінченком. 
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До речі, цікавим літературним феноменом помежів’я ХІХ – ХХ ст. є 

письменницька епістолярна критика: так, зокрема, у кореспонденції І. Франка, 

В. Леонтовича, Лесі Українки та ін. є численні пасажі, де актуалізовано  окремі 

особливості белетристичного таланту А. Кримського. 

Істотним із цього погляду є лист В. Леонтовича до А. Кримського від 

2 лютого 1897 р. із Петербурга. Після подяки за надіслану книгу «Повісток і 

ескізів» В. Леонтович виказує одночасно щире захоплення й збентеження через 

передмову до книги: «Не знаю через віщо з’явилася у Вас думка, що Ви не ймете 

віри Вашому белетристичному талану і через те зрікаєтеся права на цій ниві. […] 

Але ж то хибна і шкодна думка, бо як облишите писати белетристику, українська 

красна література втратить з вами дуже велику, мені здається, першу свою 

силу…»; зрештою, отаке бажання письменника здається авторові епістоли 

«безжальним, неможливим заподіянням собі смерти» [Леонтович 2006; С. 341, 

342]. На думку В. Леонтовича, не всі твори А. Кримського однакові, та найкраще 

«складається» йому «чиста белетристика»; «всі явища живі, кольористі, типи 

правдиві», а в авторові відчувається «людина дуже освічена, з широкими 

поглядами, з почуттям міри та з чулою душею» [Леонтович 2006; С. 341]. 

Наголосивши на двох «великих силах» автора «Повісток і ескізів» «змальовувати 

коротко дуже тонкі риси глибоких психологічних явищ» та «вдатність сказати 

багато у короткому переказі», В. Леонтович завзято наполягає: «Не кидайте, 

добродію, благаю Вас за себе і за Україну, Вашої белетристичної праці…» 

[Леонтович 2006; С. 342].  

І до сьогодні актуальним у багатьох спостереженнях залишається 

монументальний (майже 16 сторінок друку) лист-рецензія Лесі Українки до А. 

Кримського від 16 листопада 1905 року, в  якому вона безпристрасно висловлює 

свої враження від щойно прочитаного роману «Андрій Лаговський» (у форматі 

«повісті» 1905 року видання). Як довідуємося з кореспонденції поетеси, уперше 

вона зацікавилася особистістю Кримського після смерті дядька М. Драгоманова: 

так, у листі до М. Павлика від 22.VII.(3.08).1895 р. вона згадала про лист-
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співчуття Хванька Кримського, який «пройняв до живого серця, до сліз – я дуже 

б хотіла пізнати сього щирого хлопця» [Українка 1979; С. 148].  Зважаючи на 

незаперечну наукову цінність міркувань поетеси про роман, зупинимося тільки 

на кількох моментах, оскільки на численні тези неодноразово покликаємося 

надалі в тексті дисертації. На жаль, листи А. Кримського до Лесі Українки не 

збереглися, тому реакцію на її «колосальний лист» хронічно невпевненого у 

своїм таланті автора роману відшукуємо у наступній епістолі письменниці від 

9 лютого 1906 р.: увесь її критичний розмисел про «Андрія Лаговського» він 

сприйняв як “une grosse indiscretion” (брутальну нескромність. – Ю.Г.), 

закинувши, що вона «хорує на автобіографоманію». Поетеса відкидає його 

безпідставні підозри, адже автор роману неправильно зрозумів її «критику» й 

помилково зарахував до когорти «критико-біографів». Всю його белетристику (і 

поезію) вона вважає «наскрізь суб’єктивною, але ні трошки не 

автобіографічною» [Українка 1979; С. 153]. Поетеса дорікає А. Кримському за 

«кепський прецедент» для всіх письменників щодо відмови від автобіографічних 

слідів у творчості. Сконстатувавши, що «зовсім серйозно» ставиться до роману і 

«зовсім серйозно страждала над ним», Леся Українка докладно проаналізувала 

текст під кутом життєвої переконливості більшості персонажів, зробила низку 

важливих зауважень, зокрема щодо надмірного натуралізму окремих епізодів. 

Вона висловлює подив, як «така чутлива людина», як професор Лаговський, не 

бачить «корінної грубості» натури Володимира Шмідта і симптому тієї грубості, 

яка, звісно, не в неестетичних сценах, яких очевидцем мимоволі став професор, а 

в потрактуванні їхнього «об’єкта», «нещасної тії Амалії», до якої, мовляв, геть 

немилостивий і сам автор. Що більше, наголошує поетеса, і професор 

заражається тією грубістю від Володимира, адже тривалий час ідентифікує 

«гріх» із «неестетичністю». Образ Амалії, вважала вона, потребував сатисфакції 

як «безвинно зогидженої людини»: «Се ж занадто жорстоко – виставити людину 

на натуралістичне позорище і дати їй «без сповіді» загинути в опінії читача, все 

це тільки ради ілюстрації найменше інтересного з діячів роману. […] Його масні 
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жартики своїм убожеством змісту просто до розпачу доводять, і численні та 

одноманітні переходи від tristitia до laetitia et vice versa (від суму до веселощів і 

навпаки.  – Ю. Г.) наганяють нетерплячку, надто через те, що Ви їм даєте таке 

вже занадто просте, фізіологічне пояснення» [Українка 1979; С. 143]. 

Зігнорувавши найцікавіше в образі Володимира – «його ідейно-науковий 

нігілізм», «вся фігура вийшла мало зрозуміла», тоді як молодші брати (Аполлон і 

Костянтин) – «се граціозні сильветки». Можливо, у зв’язку з тим, що поетеса 

прочитала лише перші дві частини роману («Не порозуміються» та «Туапсе»), 

вона робить висновок, що «вся історія відносин професора зі Шмідтами […] не 

доказує, а скоріш провалює ту аскетичну ідею, яку Ви поклали за Leitmotiv у 

свій роман» [Українка 1979; С. 143]. Але ж у наступних частинах роману («За 

святим Єфремом Сіріним» і «Порозумілися») професор, заховавшись у 

цілковиту аскезу для розмови з Богом і власною душею, ледь не щодень 

«думає»-згадує про донедавна милу його серцю генеральську сім’ю. Хибною, 

уважає Леся Українка, є й поведінка Лаговського, який, «обороняючи  

с в і д о м о  свою ілюзію, не тільки не відкривав їм очей на їх (родини Шмідтів. 

– Ю. Г.) нелюдяні вчинки й почуття, а ще й свої очі заплющував» [Українка 

1979; С. 148]. Головний недолік генеральської сім’ї – «погляд на людей, як на 

«об’єктів», що мають нас тільки бавити або тішити»; «роман, – наголошувала 

поетеса, – вийшов би глибшим, якби всі його діячі не були такими крайніми 

«суб’єктивістами» [Українка 1979; С. 149]. У фіналі листа Леся Українка 

запропонувала «кілька карточок вирізати» з роману, а саме там, де змальовані 

«натуралістичні «протоколи вівісекції» (розтину. – Ю.Г.), бо вона свідома того, 

як йому тяжко «сей натуралізм дається» [Українка 1979; С. 148]. 

Своєрідно репрезентував художню творчість А. Кримського М. Євшан. 

Назвавши автора «Пальмового гілля» «типом т. зв. модерного поета», критик  

відразу ж обґрунтовує свою тезу розлогим теоретичний екскурсом щодо 

типового образу тогочасного митця: «Творці теперішні, – пише він, – заховалися 

далеко від життя, поезія їх стала виразом тільки їх приватних почувань. Поміж 
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ними і т.зв. юрбою зробилася велика прірва, вища одиниця і загал перестали себе 

розуміти. Для загалу нинішній поет має лиш погорду, боїться зійти до нього, 

щоб не згубити своєї душі та не сплямити її нечистим віддихом профанів. […] 

Поезія стала лектурою для вибраних душ, що присвоїли собі вже велику 

культуру. Почали розуміти  її лиш люди з перетонченими нервами […]. І 

починається в літературі погоня за чимсь надзвичайним, щоб дало розраду 

знудженій душі, погоня за сенсацією всякого роду і замилування в екзотизмі. А 

творчість дійшла до того, що почала вносити в життя елемент розладовий, 

хворобу, і промовляла лиш до хворих, зрезиґнованих душ» [Євшан 1998; С. 194–

195]. Як відомо, А. Кримський теж адресував свою поезію «не для людей 

фізично здорових, а тільки для людей трохи слабших, з надломленою життєвою 

снагою або нервами». Перша збірка оповідань за власним зізнанням 

А. Кримського постала із пофрагментованого «великого побутового роману», 

проте у своїх текстах він творить інакше, ніж старше покоління: «Хоч знання 

усіх сторін життя, – підкреслює критик, – у нього не менше, як у Кониського, 

прим., він звертає більшу увагу не на описи його, але радше на психологію своїх 

героїв» [Євшан 1998; C. 195]. У романі «Андрій Лаговський», на думку М. 

Євшана, «не умів автор знайти відповідного тону, яким би передав нам постать 

професора» і «дав твір зовсім не літературний», а в оповіданнях з Сирії матеріал 

«немов сирий, безладний, без якогось творчого подиху» [Євшан 1998; C. 196]. 

Критик закцентував увагу і на дивоглядному роздвоєнні в натурі письменника, 

який у вступі до збірки «Повістки і ескізи з українського життя» запевняє, що не 

має права зватися белетристом [Кримський 1895; С. ІІІ]. М. Євшан також 

зауважив, що в світогляді Кримського як поета домінує «якась самобичуюча, 

аскетична черта (письмівка М. Євшана. – Ю. Г.), яка каже життя міряти не його 

глибиною та сердечністю, а тим, чи воно відповідає певним правилам» [Євшан 

1998; C. 197]. Для ілюстрації цієї тези критик, зокрема, процитував розлогий 

пасаж із передмови до «Пальмового гілля», в якому поет протиставляє «кохання 

без сексуальної брудоти», тобто платонічне (яке «може хіба розбити серце, 
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розбити фізичне здоров’я і зробити з людини меланхоліка, та не одбирає віри в 

життя, не одбирає енергії од життя, не вбиває духу, не вбиває ідеальних і 

поетичних поривів, а навпаки – тільки облагороджує душу»), звичайному 

людському коханню, або «мусульманському раюванню» (яке призводить «до 

розчарування, зневіри до себе, огиду до цілого світу… – і з живої людини 

робиться безсилий духом манекен або бідолашний ходячий духовний труп»). 

Ота дихотомія «кохання по-людському» і «нечестивого кохання із лірики 

А. Кримського «перемандрувала» до «Андрія Лаговського», вартість якого «як 

твору штуки», на думку М. Євшана, убили розмаїті психологічні розважання й 

автокоментарі. 

У нарисі «Аґатанґел Кримський», який увійшов до книги «З сучасної 

української літератури. Начерки і характеристики», цікаву призму бачення 

письменницької іпостасі автора «Бейрутських оповідань» запропонував 

О. Грушевський. Протиставивши спокійний тон «сірійських малюнків» решті 

белетристиці, де панує «сумний хоробливий настрій», літературознавець 

наголосив, що А. Кримський перший «обмалював докладно і рельєфно психіку 

нервово-хорих людей», а далі (в унісон із Б. Грінченком і М. Євшаном) додав: 

«…Всюди  (головно в белетристиці. – Ю. Г.) перед читачем та ж сама людина, 

нервово-хора, з різкими змінами настроїв, без суспільности і постійности, повна 

сумнівів і вагань» [Грушевський 1918; С. 133]. Більш докладно О. Грушевський 

зосередив увагу на аналізі «повісти» «Виривки з мемуарів одного старого 

гріховоди» та «оповіданнях» «Батьківське право», «Не порозуміються», 

«Туапсе». На його думку, «душевний крізіс» професора Лаговського «дуже 

характеристичний для псіхольоґії хорих людей», адже «при своїм великім 

скептицизмі до людей Лаговський в серці великий ідеаліст і плекає мрії про 

ідеальні відносини між людьми», причому найбільш гостро переживає він 

концепт ідеального кохання, яке постає перед його духовним зором в антитезі 

звичайного, «людського» кохання і платонічного.  
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У своїй «Історії українського письменства» С. Єфремов подає 

А. Кримського як «оригінального, чутливої вдачі поета, талановитого повістяра і 

відомого вченого». У постаті автора «Пальмового гілля», наголосив він, маємо 

«приклад тієї різносторонності й багатства духовного, які ми вже бачили у 

Куліша, Кониського, Франка і Грінченка» – «тільки що тут маємо справу з 

поривчатою, неврівноваженою натурою, у якої моменти гарячкової діяльності 

чергуються з довгими антрактами» [Єфремов 1995; С. 528]. У його ліриці, пише 

історик літератури, «ще дужче, ніж у Лесі Українки», прочувається «інтелігент-

українець, що не перестає боліти долею свого краю і народу, вічно рефлексує 

[…], але частіше квилить од тієї рани-самотності, яку вічно носить у серці» 

[Єфремов 1995; С. 529]. Героями своїх оповідань А. Кримський зробив також 

«людей рефлексу, з пошарпаними нервами, з лагідною й люблячою, хоч і часом 

розбитою, розхитаною сумнівами душею…» [Єфремов 1995; С. 530].  

Як бачимо, дискурсивний огляд головних репрезентантів першого етапу 

осмислення художньої творчості А. Кримського (включно із численними 

проникливими міркуваннями І. Франка) підтверджує досить-таки інтенсивне й 

різновекторне її осягнення. 

Дещо спала температура критико-літературознавчої рецепції художньої 

спадщини А. Кримського у 1930–1980-і роки, коли комуністичний тоталітарний 

режим чітко «регламентував» теоретично-інтерпретаційний дискурс 

А. Кримського. Цілком осібною є репрезентація творчої долі автора роману 

«Андрій Лаговський» в інтерпретаціях М. Рудницького, яким нижче 

присвячуємо окремий підрозділ. Окремі згадки та публікації вряди-годи 

появлялися в еміграції (Н. Василенко-Полонська, Яр Славутич та ін.).  

Як ми зазначали вище, навіть за умов ідеологічного диктату художня 

творчість А. Кримського ніколи цілковито не зникала з інтелектуального обрію. 

Достатньо проаналізувати рясноту публікацій про А. Кримського бодай за 

бібліографічним покажчиком, щоби заперечити тезу про нібито дискурсивний 

вакуум довкола особистості цього автора. Але мусимо визнати, що осягнення 
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його життя і творчості відбувалося у кількох формах – у принагідній, переважно 

ювілейній, есеїстиці (М. Рильський, Я. Білоштан, О. Дун, А. Каспрук), у 

передмовах і післямовах до книг вибраних творів (О. Бабишкін, С. Шаховський), 

у монографіях, історико-літературознавчих оглядових контекстах, скажімо, в 

історіях літератури (Н. Калениченко, П. Колесник, А. Шамрай) тощо. 

Осмислюючи двадцятилітню еволюцію української лірики в 1903–1923 рр., 

О. Білецький відзначив як «заслугу українського модернізму» європеїзацію 

поезії, до чого найбільше доклалися М. Вороний, Б. Лепкий, Леся Українка та 

А. Кримський. «Різноманітний і плодовитий» А. Кримський виступив як поет у 

трьох томах «Пальмового гілля», продемонструвавши українському читачеві 

«шир поетичних образів Сходу і Заходу», проте серед східних пейзажів поет 

завжди «лишається сучасною людиною, з його  поглядами, хвилюваннями, 

стомленими нервами та всією дисгармонією, душевного складу інтелігента кінця 

ХІХ ст.» [Білецький 1990; С. 21–22]. Властиво, критик у поезії А. Кримського 

спостеріг безсумнівну інноваційність тематики, а також домінантну інтонацію як 

виразного представника мистецьких віянь епохи fin de siècle.  

Промовисті тези про особливості літературного контексту, у якому 

поставала художня творчість А. Кримського, артикулює у своєму «стислому 

огляді» «Українська література» (1928) Агапій Шамрай. Зарахувавши 

А. Кримського до «найвидатніших ліриків початку ХХ ст.» (поряд із Лесею 

Українкою, В. Самійленком, М. Вороним, О. Олесем, М. Філянським і Грицьком 

Чупринкою), літературознавець розгледів у «відомого орієнтолога» лише 

переклади з перських і турецьких. Одночасно в лаконічному огляді А. Шамрая, 

на якому позначилася ідеологічно продиктована риторика й концептологія 

початкового етапу розбудови соціалістичного суспільства (це видно навіть із 

періодизації історії літератури: «Доба феодалізму (ХІ – ХІІІ ст.)»; «Розвиток 

торговельного капіталізму…»; «Зародження промислового капіталізму»; «Доба 

фінансового капіталізму (початок ХХ ст.)»;  «Доба революції…»), законтурено 

чимало актуальної проблематики навіть із погляду сучасної літературознавчої 
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науки. Так, скажімо, тут кілька сторінок присвячено характеристиці «повісті з 

життя інтелігенції», а одночасно у «стислому огляді» простежуємо дещо зверхнє 

ставлення до української літературної традиції як відсталої, етноцентричної, 

побутописної. Також А. Шамрай часто вживає поняттєві окреслення 

«народницький», «народницькі тенденції» тощо, що надалі підхоплять інші 

автори, особливо в діаспорі (В. Петров-Домонтович, Ю. Шерех та ін.), а з 

нещодавна, уже за державного суверенітету України, стане досить модним 

протиставляти не так реалістичну манеру письма, а радше «народництво», 

«народницький дискурс» із модерністськими віяннями (Т. Гундорова, 

С. Павличко та ін.). Так, пов’язуючи модернізм із «розцвітом міського життя», 

український модерн, уважав А.Шамрай, мав численні свої особливості. «Місто 

українське, з його европейським життям, було цілком зросійщене, – писав він, – 

міська культура нічого не мала з національними українськими традиціями, й 

інтелігент український, почуваючи себе в ньому напівчужим, повинен був або 

потонути в його вирі, або обстоювати свою селянську незалежність. […]  В 

площині художній літературний рух початку ХХ ст. можна означити, як 

є в р о п е ї з а ц і ю  у к р а ї н с ь к о ї  л і т е р а т у р и, як надолужування тих 

численних прогалин, на які хоріла  стара українська література…» Отож, 

стверджує А. Шамрай, на початках модернізм в українському письменстві мав 

«здорову в цілому тенденцію –  вилікувати українську мову й літературу від того 

безпросвітнього провінціалізму, куди запровадили її народники» [Шамрай 1989; 

С. 112–113]. До речі, ота «антинародницька» позиція, творцем якої А. Шамрай, 

звісно, не був, перемандрує з України на Захід, скажімо, у вісниківський та 

еміграційний дискурс (прикрими рефлексами політологеми «народницька 

література» є, зокрема, концепти про «неповноту» української літератури, її 

відставання від інших, заклики Ю. Шереха наприкінці 1940-х років ув есе «Над 

озером. Баварія», щоби зруйнувати в Україні «традицію вічно селянського», 

«рецидиви просвітянщини», «Картагену нашої провінційности», здолати 

«культивування Пацикова», «хуторянського мрійництва»  й «пробити панцер 
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самозамкнености» [див.: Шерех 2012; С. 515–569]). Але ж, незважаючи на 

панівну реалістично-позитивістську манеру моделювання художніх світів в 

Україні другої половини ХІХ ст. та з огляду на численні суспільно-політичні 

обмеження, заборони, цензуру тощо, масову неосвіченість потенційної читацької 

аудиторії, навіть тоді появлялися численні художні тексти, в яких фігурував не 

селянин, робітник, здеградований службовець-покруч із незрозумілою 

ідентичністю та зі звуженим світосприйняттям, а освічена особистість, 

інтелектуал, який розмірковує над розмаїтою проблематикою життя тогочасного 

українського суспільства.   

Із нагоди 70-річного ювілею А. Кримського написав статтю російський 

колега-орієнталіст, перекладач Корану на російську мову академік 

І. Крачковський. Він закцентував увагу на кількох прикметних нюансах життя і 

творчості українця, як-от: лінії його різнобічної діяльності розвивалися 

паралельно: він завжди був не лише вченим, а й поетом і письменником, не лише 

сходознавцем, але й славістом і українознавцем; «відрядження до Сирії дало на 

все життя багатий запас і наукових матеріалів, і поетичних вражень»; Лев 

Толстой «вивчав Коран за Кримським»; для популяризації науки зробив більше, 

ніж його попередники й сучасники; його життя потрібно досліджувати у тріадній 

взаємодоповнювальній органічності науково-дослідницької, літературно-

художньої й педагогічної  діяльності [Крачковский 1941; С. 127–129].  

У ювілейній сильветці «Вчений-поет» (1941) (написана також до 70-річчя 

А. Кримського) М. Рильський пропонує сприймати життя і творчість академіка 

як неповторну книгу, яка розмірами сягає «тих арабських фоліантів, над якими 

не день і не два сидів» ювіляр. Авторові есе незвичним є «органічне і гармонійне 

злиття» іпостасей Кримського як поета і вченого, коли «в найсуб’єктивніші, 

найінтимніші цикли своїх поезій Агатангел Євтимович рішучою рукою вплітав 

вицвіти своїх учених розшуків – переклади із поетів арабських, перських, 

турецьких…» [Рильський 1986; С. 51]. М. Рильський захищає ювіляра від 

наліплювання «ярличків», як, скажімо, прикладання оцінних епітетів до його 
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поезії – «занепадницька, декадентська тощо», бо ж навіть сам автор категорично 

дистанціювався від декадентщини. Автор нарису загострив увагу і на мінорному 

тоні багатьох сторінок «Пальмового гілля»: «печальні мелодії… ішли не тільки з 

джерела особистих переживань, а й з джерела печалі народної». Зрештою, 

звернувши увагу на виключний підзаголовок – «екзотичні поезії», М. Рильський 

висловив сумнів з приводу того, чи не загостро підкреслював поет А. Кримський 

свою хворобливість, самотність та егоцентризм у передмові до першого видання 

«Пальмового гілля».  

Незважаючи на ідеологічне дозування інформації про А. Кримського для 

широких верств суспільства та панування псевдолітературознавчої риторики, 

просякнутої комуністичними ідеологемами, усе-таки автори передмов, післямов 

до вибраних творів, як і нечисленних історико-літературознавчих та літературно-

критичних публікацій, зокрема, О. Бабишкін, О. Килимник, П. Колесник, 

С. Шаховський та ін., намагалися виформовувати не цілком шаблонове уявлення 

про його наукову та художню творчість. У діаспорних публікаціях (скажімо, 

Н. Полонської-Василенко, М. Плевака, Яра Славутича) про А. Кримського 

акцент зроблено радше на життєписі, ніж на науковій чи художньолітературній 

спадщині.  

Чимало цікавих спостережень і здогадів про життя і творчість  

«несправедливо забутого літературознавством» А. Кримського (з нагоди 90-

річчя від дня народження) висловив О. Килимник. На його думку, світоглядне і 

творче становлення автора «Повісток і ескізів» відбувалося під вагомим впливом 

передусім П. Житецького й І. Франка. Окремо згадав він і про заслуги 

А. Кримського у становленні ВУАН. Через надто щирі самозізнання й 

автохарактеристики в передмовах (до збірки «Пальмове гілля» тощо), 

А. Кримського звинувачували в декадентстві, «хоч туга і болі його нічого 

спільного не мали з настроями співців індивідуалізму і волюнтаризму, 

провінційного містицизму й еротики, що було властивим представникам 

українського модернізму: Чупринці, Шаповалу чи Філянському» [Килимник 
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1961; С. 171]. Белетристика А. Кримського, слушно зауважує науковець, не 

знайшла в українській літературі такого ж місця, як його поезія, хоча окремі 

прозові твори і викликали інтерес у сучасників, незважаючи на те, що в 

більшості його текстів змальоване життя «буржуазної інтелігенції та міщанства» 

[Килимник 1961; С. 172]. Новими тематично були, зокрема, оповідання з життя 

народів Сирії «Растлініє нравів» і «Соломониця», в яких відчувається «симпатія 

до арабських народів»: у них письменника цікавить «не екзотика, а соціальні 

процеси», тож він «піддає гострій критиці колоніальну, загарбницьку політику 

правлячих кіл західних капіталістичних країн, зокрема Франції». «Андрій 

Лаговський», де показано «інтелігенцію, духовно скалічену жорстокістю життя в 

царській Росії», «залишився документом тяжких шляхів ідейно-творчого 

зростання письменника» і цікавий хіба історикові літератури [Килимник 1961; 

С. 173]. Як бачимо, текст статті «засіяний» ідеологічними штампами, проте 

навіть отакі принагідні (ювілейні) дописи давали можливість за умов 

комуністичного тоталітаризму  (хоч часто під вуаллю негативної критики) 

донести до читачів бодай якусь інформацію про український модернізм та різних 

проскрибованих (заборонених) авторів. 

Багато слушних спостережень містять передмовні та післямовні статті  

Семена Шаховського у книгах вибраних творів А. Кримського. У його візії 

А. Кримський постає митцем «оригінальним, але складним і суперечливим», а 

видання «вибраного» науковець трактує як «нібито відкриття зовсім забутого» 

автора, позаяк його наукові та художні твори впродовж кількох десятиліть не 

перевидавалися, а ім’я згадують хіба що в академічних історіях літератури і то 

побіжно [Шаховський 1965; С. 4]. Саме тому С. Шаховському доводиться 

спочатку викладати життєписну мозаїку, а потім у конспективний спосіб робити 

літературознавчий перекрій його наукової та художньої творчої спадщини. 

Прозові твори, зауважує С. Шаховський, «писав зрідка», переважно замолоду, 

був хронічно «невпевнений у своєму белетристичному таланті», про що свідчать 

передмови до творів та численні зізнання в кореспонденції («звіть мене 
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філологом, істориком, етнографом, одно слово, чим хочете, тільки не 

белетристом, бо не маю на те права» – із передмови до «Повісток і ескізів з 

українського життя»). «Найбільш цінною і найбільш цільною», стверджує 

вчений, стала саме перша книга прози А. Кримського. Як автор «екзотичних 

поезій» і перекладач привернув «значно більше уваги», ніж прозаїк. Книга 

«екзотичних поезій» – «цілісний віршований ліричний роман», у якому докладно 

описаний її герой, де простежується дифузія суб’єктивного з особистим. 

Поскрізь у його ліриці, обґрунтовує науковець, «дисгармонія, розлад: між 

прагненням до щастя і правом на щастя, між життєво нормальним оптимізмом і 

песимізмом хворої людини, між громадянським покликанням і 

самообмеженням» [Шаховський 1965; С. 23]. У питанні щодо любові 

А. Кримський не дає чіткої відповіді, «лише творить картину з багатьма 

переходами і переливами почуття», а також незвичайний «образ ліричного героя, 

з його надмірно нервовим сприйняттям світу, замкненого в колі своєї 

особистості», що характерне і для його художньої прози [Шаховський 1965; 

С. 25].  

Крізь призму «гармонії науки й поезії» розвиває свої погляди на літературну 

творчість С. Шаховський у післяслові до ювілейного (з нагоди 100-річчя від дня 

народження) видання «Пальмове гілля. Екзотичні поезії». До ліричної творчості 

письменник, мовляв, «звертається лише час від часу, поєднуючи, а часто 

переплітаючи оригінальні мотиви з перекладами поезій різних часів і народів»; 

його листування, навіть за численних недвозначних категоричних відмовок у 

супровідних коментарях до текстів, переконує «про безсумнівний автобіографізм 

мотивів». У героя А. Кримського домінує «хвороблива реакція на явища, 

неврастенічна непослідовність», проте «немає жодних підстав зараховувати 

поезії збірки «Пальмове гілля» до декадентських чи навіть зближувати з 

творчістю декадентів, які виявляли і утверджували хворобливу свідомість»; його 

талант лірика «виявляється у відтворенні зорових картин з величезним набором 

орієнтальних рослин, в умінні відбити  словом «букети» пахощів, хоча головне в 
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цій ліриці – її емоціональний візерунок, коли людина і природа зливаються в 

стражданнях, самозабутті чи здоровій надії» [Шаховський 1971; С. 356–357]. 

Досить колоритно й різноаспектно висвітлював життя і творчість 

А. Кримського О. Бабишкін, автор літературного портрета «Агатангел 

Кримський» (1967) та передмови до збірки «Поезії» (1968). Окремий розділ 

«портрета» присвячений художній прозі і має прозору назву «Повістки, ескізи, 

романи, оповідання». На думку літературознавця, малоформатна белетристика 

А. Кримського 1890-х років засвідчувала, що письменник «ще не володів 

композицією більшого прозового твору, спирався тільки на власні враження і 

невеликий життєвий досвід», хоча «вміє свої спостереження викладати на 

папері, […] бути гранично чесним і з собою, і з читачем», що робить ці тексти 

«цінним документом з життя і побуту кінця ХІХ ст.» [Бабишкін 1967; С. 66]. 

Науковець спостеріг, що у багатьох оповіданнях постає «образ людини нервової, 

змученої сотнями питань, на які думка дошукується відповіді... і тільки все 

більше заплутується у суперечностях» (це стосується, зокрема, творів «Дивна 

пригода», «Виривки з мемуарів одного старого гріховоди», «Psychopatia 

nationalis», «В дорозі» та ін.) [Бабишкін 1967; С. 79]. Цією тезою 

літературознавець наблизився впритул до експериментальної природи більшості 

текстів А. Кримського, зокрема, непростого художнього світу роману «Андрій 

Лаговський». «Бейрутські оповідання» він проінтерпретував як «белетризовані 

нариси», що залишилися історичними, етнографічними та літературними 

документами українського письменства кінця ХІХ ст. Найбільш гучний резонанс 

(«з присмаком сенсації») мав роман «Андрій Лаговський». Позаяк у час появи 

перших двох частин роману (1905 рік) літературу затоплюють «декадентські 

копирсання в психології і брудних вчинках таких собі негероїв» (хоч його 

персонажі і «були вмотивованими істериками, сказати б, винятками з правила»), 

письменникові, переконує О. Бабишкін, «просто не поталанило розкрити їх 

всебічно […], піднести їх до історично обґрунтованих свідків часу»; до того ж, 

«його роман об’єктивно своїм істеричним героєм потрапив у потік 
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декадентських писань про патологічних типів» [Бабишкін 1967; С. 91–92]. 

Зрештою, більшу частину прозового доробку А. Кримського автор нарису також 

зараховує до «сумлінних документів» літературного процесу зламу ХІХ – 

ХХ ст., «повз які не може пройти жоден історик літератури», тоді як «Жид-

погонич» і «Сирота Захарко» «ввійшли до скарбниці небуденних надбань 

нашого красного письменства» [Бабишкін 1967; С. 95]. Як бачимо, у численних 

міркуваннях дослідника вчувається глибоке проникнення в новаторську сутність 

белетристичної спадщини, проте часто ідеологічні матриці комуністичного 

режиму суттєво обмежували можливості її об’єктивного естетико-

літературознавчого потрактування.    

Важливою спробою ґрунтовного, не спорадично-побіжного, осмислення 

письменницької творчості А. Кримського стали численні публікації П. Колесни-

ка, зокрема, стаття «Роман А. Кримського «Андрій Лаговський», у якій 

застосовано проблемно-тематичний і структурно-стилістичний аналіз художньої 

тканини тексту. Подекуди у статті простежуємо підміну літературознавчої 

аналітики переказом сюжету, виокремленням тих чи інших пластів 

проблематики та спробою вписати письменника в контекст літературної 

традиції. Звичайно, стаття заповідалася як серйозне системно-наукове 

осмислення тексту, і в багатьох моментах П. Колесникові таки вдалося 

накреслити численні аспекти художньо-новаторської специфіки роману. 

«Белетристиці й поезії, – зауважує спочатку П. Колесник, – вчений віддавав 

лише часи свого короткого дозвілля» [Колесник 1971; С. 46]. Хоч, за словами 

літературознавця, «проза давалася Кримському менше», він ніколи все-таки «не 

втрачав смаку до повістярської роботи». Зі статті довідуємося, що підготовлене 

1919 року у видавництві «Час» у загальній серії «Белетристичних писань» 

видання роману, на жаль, не вийшло з друку: збереглося лише кілька 

примірників роману без позначення року видання та видавництва [Колесник 

1971; С. 47]. Літературознавець з’ясував датування, часові рамки написання 

твору, а також його значення «в ідейно-естетичній еволюції письменника». Як і 



35 

 

більшість публікацій цього періоду, причому не лише про А. Кримського, стаття 

рясно перешита ідеологічно акцентованими пасажами – про ідейну звуженість 

письменницької позиції на кшталт:  «Треба було вирвати молодого белетриста з 

багна шовінізму, поставити на здоровий ґрунт соціальної критики й 

демократизму» тощо. Проте поміж таким ідеологічним баластом у статті є 

чимало цікавих спостережень і висновків. Так, стверджує літературознавець, 

«екзотичне «Пальмове гілля» залишилося тією «новою поезією», яка […] шукала 

психологічного контакту з «модерною» поезією європейського Заходу…» 

[Колесник 1971; С. 50]. Автор статті звернув увагу й на те, що роман «Андрій 

Лаговський» тісно пов’язаний «із темою і тенденцією драми Лесі Українки 

«Блакитна троянда» (1896), у якій наявні всі атрибути європейської літературної 

моди fin de siècle…» А. Кримський, на його думку, «відійшов від реалізму в бік 

натуралізму, шукаючи порятунку в психоаналізі Фрейда» [Колесник 1971; С. 54–

55]. Роман А. Кримського недаремно видався Лесі Українці негармонійним, 

адже він, вважає автор статті,  позначений печаттю стихійного мистецького 

новаторства. Загостривши увагу на «механічному поєднанні» у художній 

структурі давнього етнографізованого побутовізму з модним тоді 

психологізмом, романтичної риторики з імпресіоністичним натуралізмом, 

керуючись історико-літературною візією, П. Колесник назвав роман «Андрій 

Лаговський» «цікавим документом стихійних новаторських пошуків  у 

літературі» [Колесник 1971; С. 56, 58].  

«Послом єднання» величає Арсен Каспрук автора «Пальмового гілля». 

А. Кримський «екзотикою» своєї лірики збагатив українську поезію межі ХІХ – 

ХХ ст. східними мотивами, мальовничими південними пейзажами й ароматами 

«ніжної лірики, що притаманна музі давнього Сходу», хоча не природа є 

об’єктом «психологічного дослідження поета-філолога». «На тлі розкішної 

природи поет змальовує […] людину непересічних здібностей, чутливого і 

вразливого серця…»  [Каспрук 1971; С. 185]. На його думку, у «Пальмового 

гілля» поскрізь (у побудові циклів; розвитку внутрішнього сюжету; окремих 
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образних деталей) відчувається «невловимий аромат» «Зів’ялого листя» 

І. Франка. Новаторською рисою збірки А. Кримського є її супровідний науковий 

апарат – «наявність вступних заміток, статей та коментарів до окремих циклів, а 

то й рядків чи слів» [Каспрук 1971; С. 187]. «Своєрідністю й оригінальністю 

письма» позначені «Бейрутські оповідання», які зацікавлюють яскравими 

малюнками життя, побуту, звичаєвості жителів Сирії та мальовничими 

пейзажами півдня. Роман (у статті «повість») «Андрій Лаговський» має 

оригінальну композицію з багатьма сюжетними лініями, великим числом 

дійових осіб. «Кримський, – підкреслює літературознавець, апелюючи до 

міркувань Лесі Українки, – мав на оці дати глибоку психологічну 

характеристику своїх сучасників, інтелігентів різних соціальних прошарків. Та 

не зумів зупинитися на визначальних, типових рисах героїв, не розкрив належно 

соціальних підвалин їхніх дій та вчинків»; а «цинічне розперізування душі» 

персонажів, «натуралізм, доведений до крайності» – данина тогочасній 

літературній моді [Каспрук 1971; С. 187]. У всякому разі, переконує він, прозова 

спадщина А. Кримського своєрідне явище в контексті української літератури і 

має вагоме історико-літературне значення.    

Наприкінці 80-х років ХХ ст. Ніна Поляруш захистила кандидатську 

дисертацію на тему «Художня творчість А. Кримського в контексті розвитку 

української літератури ХХ ст.» (Київ, 1989). Цей факт, як і те, що ще на зламі 

1960-х – 1970-х рр. про Кримського як історика написав дисертаційну розвідку 

К. Гурницький, стали свідченням справжньої реабілітації А. Кримського. Саме 

напередодні офіційного відновлення державного суверенітету України 

особистість автора «Пальмового гілля» поступово входить у дискурс науки та 

публіцистики, зокрема, у контексті так званого заповнення білих плям [див.: З 

порога смерті 1991 (О. Мусієнко); Ільєнко 1995].   

Важливою й елегантною спробою системного осмислення неординарності 

творчої постаті А. Кримського стало есе В. Шевчука «Феномен Агатангела 

Кримського». Представляючи різні творчі профілі науковця й письменника, він 
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згадує про «оригінальні оповідання з їхньою живою, нервовою структурою» і 

«перший в українській літературі філософський роман («Андрій Лаговський»)» 

[Шевчук 1990; С. 303]. На думку В. Шевчука, «виключна суб’єктивність» 

А. Кримського у поезії та прозі, як одкровення, «наближає до таїн людської 

душі», саме тому автор «Пальмового гілля» – «виключно оригінальна постать на 

українському ґрунті, навіть зі своєю схильністю до літературних ремінісценцій»: 

«Була це людина, яка розуміла таємні знаки минулих віків, вивчала забуті мови і 

читала манускрипти, які ніхто не читав та й мало хто міг прочитати» [Шевчук 

1990; С. 305, 306]. А. Кримський «був глибоко невпевнений» у своїй силі поета й 

белетриста, «хоч і белетрист з нього був вельми цікавий»: «Як і  в поезії, в прозі 

він так само рефлекторний і неспокійний; врешті, він чи не перший зруйнував у 

нашій прозі класичний спокій безсторонніх форм і створив зразки письма від «я» 

і через «я». які й нині дуже добре читаються» [Шевчук 1990; С. 306]. Дещо 

ескізно автор статті аналізує «найвищий злет Кримського-белетриста» – роман 

«Андрій Лаговський», філософський за змістом і структурою, який вражає 

«тонким психологічним аналізом людської душі». Його переклади «може без 

утруднень читати мовно некваліфікований читач». «Такої грації вірша, такої 

точності вислову, такої багатої й живої тональності, органічної 

імпресіоністичності та легкості вірша досягав на Україні хіба що один Микола 

Лукаш» [Шевчук 1990; C. 307], – підсумував В. Шевчук    

За останні тридцять років, порівняно з попередніми більш як п’ятдесятьма 

роками комуністичного режиму, спостерігаємо суттєвий зріст зацікавлення 

наукової спільноти життєвою і творчою долею А. Кримського, про що свідчить 

чимала бібліографія цього часу. Етапними в осмисленні творчої біографії автора 

«Повісток і ескізів з українського життя» стали, зокрема, праці О. Пріцака та 

інших працівників Інституту сходознавства НАН України, Т. Гундорової, 

М. Гірняк, Ю. Коваліва, М. Моклиці, С. Павличко, Я. Поліщука, А. Печарського, 

С. Процюка, М. Ревакович, Г. Останіної, Р. Ткаченка та ін. Звичайно, на тлі 

концептуально-дискурсивних осмислень художньої творчості А. Кримського 
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виразно виділяються праці С. Павличко, зокрема «Дискурс модернізму в 

українській літературі» та «Націоналізм, сексуальність, орієнталізм: складний 

світ Агатангела Кримського», а також Т. Гундорової, які, по суті, зумовили 

дивовижне пожвавлення в науковому осмисленні різних аспектів життя і 

творчості автора роману «Андрій Лаговський». Їхні численні концепти, як-от: 

декадентизм у літературі, інтелектуалізація мистецтва слова, любовна тема, 

гомосексуальний комплекс, специфіка автобіографізму тощо, по суті, 

накреслили головні дослідницькі ракурси сучасної літературознавчої науки в 

осмисленні феномену українського модернізму та Кримського як письменника. 

Численні аспекти дослідження художньої прози А. Кримського 

запропонувала Т. Гундорова у статті «Проза А. Кримського і декадентство в 

українській літературі» та в монографії «ПроЯвлення слова. Дискурсія раннього 

українського модернізму: постмодерна інтерпретація» (1997, 2-е вид. – 2009). 

Дослідниця стверджує, що декадентство постало як «певний тип умонастрою, 

особлива (амбівалентна) чуттєвість, у якій дисгармонійні почування, неспокій 

духу, хворобливий сум, сплін, пасеїстичні настрої, еротизм, культ артистизму, 

краси несли відсвіт ностальгії за вірою і хворобу безвір’я…» Для декадансу як 

світовідчування, додає Т. Гундорова, прикметним стало «поєднання повного, 

«голого» безвір’я з екзальтованою вірою, жорстокості з сентиментальністю, 

стоїчного екстатизму з невротичною істеричністю...»; воно «якнайтісніше 

пов’язане із ситуацією «переоцінки цінностей»; у декадентстві найколоритніше 

відбилися процеси «руйнування традицій, укладів, суспільних норм, звичаєвих і 

моральних приписів, зростання урбаністичних елементів нової психології і 

моралі, увага до психопатологічних явищ суспільного й артистичного життя…»   

[Гундорова 1995; С. 15, 16]. Декадентство, отже, було реакцією проти 

натуралізму та позитивізму, а в українському контексті – симптомом 

«переоцінки народницько-національної ідеології, закладеної «старшими» 

[Гундорова 1995; С. 16]. У белетристичній творчості А. Кримського магістраллю 

розгортання нової образності була, наголошує літературознавиця, концептуальна 
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тріада «плебейство – нігілізм – невроз». Основною темою автора «Повісток і 

ескізів» став «болісний, викривлений, хворобливий процес народження власної 

людської самоцінності» [Гундорова 1995; С. 17]. У творчості А. Кримського 

переоцінці піддаються «схеми і моделі народницької белетристики»: тип героя 

(«українофіла»), ситуація «ходіння в народ», «стилістика (з її 

сентиментальністю, розмовним натуралізмом, публіцистичними вступами), 

елементи «літературності» (етнографічні нотатки, повторення літературних 

кліше в іронічно-пародійному ключі) для реконструкції «народницького 

дискурсу» [Гундорова 1995; С. 17]. Прикметним, на думку Т. Гундорової, є 

комплекс декадентської чуттєвості як результат пробудження «я», розщеплення 

духу і тіла, що сприймалося за хворобу тіла й зумовило тяжіння до крайнього 

натуралістичного способу писання. Позаяк, наголошує вона, «внутрішнє 

мовлення героїв Кримського ще суто інтроспективне, це радше говоріння 

«ремарками», «у дужках», духовність прямо «виражається через фізіологію, 

через «нервища», тобто виливається у невроз – «загальний домінуючий стан 

героїв Кримського». Зрештою, усе це було симптоматикою кардинальної 

трансформації старої художньої системи у нову, модерну [Гундорова 1995; 

С. 19–20]. Аналогічні міркування про творчість А. Кримського в контексті 

декадентських віянь помежів’я ХІХ – ХХ ст. висловлені й у монографії 

Т. Гундорової. Незважаючи на рясне вживання понять із політологічного 

дискурсу – «народництво», «народницький» тощо, своїми численними 

теоретичними концептами дослідниця створила інтелектуальні передумови для 

активізації наукового освоєння естетичного світу українського модернізму, 

зокрема й белетристики А. Кримського.   

Такими яскравими, хоч почасти вельми контроверсійними стали наукові 

пошуки C. Павличко. Досить-таки резонансною були її докторська монографія 

«Дискурс українського модернізму», а невдовзі (на жаль, посмертна) 

незавершена книга «Націоналізм, сексуальність, орієнталізм. Складний світ 

Агатангела Кримського» (2000). Обидві книги викликали активні літературно-
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критичні дискусії. Появилося чимало рецензійних відгуків і рефлексій у 

наукових працях – Р. Веретельника, Т. Маленької, Я. Поліщука, М. Моклиці, 

М. Гірняк, А. Печарського, Р. Ткаченка та ін.), у яких обговорювали і 

переконливі, і непереконливі гіпотези й концепти авторки. Ми не вдаватимемося 

до докладного аналізу різних дослідницьких бачень, оскільки надалі у дисертації 

неодноразово покликаємося на ті чи інші слушні або ж спростовуємо не цілком 

коректні судження. Літературно-критичний дискурс довкола книги С. Павличко 

про «складний світ» А. Кримського, особливо її вразливі концепти, значною 

мірою висвітлила М. Моклиця у статті «Християнство Агатангела Кримського: 

психологічні та естетичні аспекти», присвяченій інтерпретації христологічних 

координат формозмістової структури роману «Андрій Лаговський».  

Своєрідний погляд на поетичну і прозову творчість запропонував і 

Ю. Ковалів. На його думку, творчість А. Кримського як поета розвивалася у 

параметрах естетики символізму. У постаті автора «Пальмового гілля» в 

українській літературі появився «переконаний захисник «мистецтва для 

мистецтва», у художньому світі якого «відсутній соціум» [Ковалів 2013; C. 398]. 

Окресливши діапазон тем і мотивів поетичного трикнижжя А. Кримського, 

вчений звернув увагу на численні промовисті нюанси: дистанціювання автора 

«від персонажа з хворобливою психікою, схильного абсолютизувати свій стан»; 

«схильність ліричного героя до «гейської» пристрасті» (першим спостеріг 

Л. Лопатинський на підставі «провокативної примітки» під час публікації в 

«Літературно-науковому віснику» 1900 р., яку у книжковому форматі зняв: «Тут 

виведено одного європейського орієнталіста, з яким я товаришував у Сирії, а що 

він належав до типу декадентів,  то й на моє писання наліг деякий декадентський 

колір») [Ковалів 2013; C. 401]. На мій погляд, у циклі «Нечестиве кохання» 

важко відстежити мотив почуття любові «чоловіка до чоловіка», усе там геть 

замасковане, невиразне, недомовлене, щоби дозволити собі хапатися за «здогад» 

Л. Лопатинського. Зрештою, А.  Кримський – великий майстер щодо творення 

масок, смислових ускладнень, контроверсійних багатозначностей. Інерція 
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концепту Л. Лопатинського щодо оспівування «нетрадиційного» кохання, а 

можливо, наполегливе обґрунтування цієї теми в книгах С. Павличко через 

непереконливі аналогії з інших літератур, мабуть, зумовила потрактування 

любовної лінії сюжету роману «Андрій Лаговський», яка суголосна з 

«Пальмовим гіллям», у ракурсі нетрадиційної орієнтації головного персонажа. 

Аргументом щодо дивної любовної поведінки є наполягання лірика на думці, що 

любов чоловіка до чоловіка може бути сильнішою, ніж до жінки (вірш «Перед 

портретом (Замість напутнього слова книжці своїх віршів)») [див: Ковалів 2013; 

C. 405]. У візії Ю.Коваліва постать А. Кримського як поета є радше перехідним, 

експериментальним з’явищем між двома естетичними світоглядами – реалізмом 

і модернізмом, який ще не осягнув «урівноваженості критеріїв краси й правди», 

котрі обстоював ранній український національний модернізм [Ковалів 2013; 

C. 404].    

У передмові до книги «вибраної» малої прози «Виривки з мемуарів одного 

старого гріховоди» Ю. Ковалів висловлює низку суджень про Кримського як 

белетриста, які закладають нову парадигматику його осмислення. Відтак, на його 

думку, через те, що модерністська проза А. Кримського «розбила», заперечила 

концепції й типологічні ряди «ідеологічно заангажованої естетики» народництва, 

яка «спрощувало художнє слово до утилітарної функції», вона просто «забула» 

про нього і згадувала лише «для годиться», як естетичний виняток [Ковалів 

2017; C. 7]. І тепер визнати його художню самобутність означає поруйнувати 

«комфортні історико-літературні схеми». Дослідник заперечив некоректну думку 

про те, що «філологічну прозу» в українській літературі започаткували Майк 

Йогансен та Віктор Петров-Домонтович. Насправді ж, творцем 

«психоаналітичної» та експериментальної «філологічної» художньої прози був 

усе-таки А. Кримський (ідеться, зокрема, про численні «повістки і ескізи» та 

роман «Андрій Лаговський»): катарсичні осяяння у «Psychopatia nationalis», 

моделювання аналітичної психіки вченого у «Дивній пригоді», «художня 

містифікація, закамуфльована під науковий жанр», «наукову біографію» у 
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«Виривках з мемуарів одного старого гріховоди», порівняльно-зіставні 

«експертні» довідки, алюзії, асоціативні зближення Андрія Лаговського  та 

інших персонажів роману тощо. «Художні твори А. Кримський писав як наукові, 

що згодом стане характерним для прози В. Домонтовича», «писав на 

випередження», у час панування реалізму «започаткував інтелектуальну 

експериментальну прозу нового типу», в якій «традиційна фабула не відіграє 

чільної ролі, бо основна сюжетна вага переноситься або на смислову інтригу, або 

на нонфінальну оповідь»,  традиційний наратив заповнював «порожніми 

знаками» (симулякрами), про які розмірковував лише в другій половині ХХ ст. 

постмодерніст М. Фуко [Ковалів 2017; C. 10–12]. Як бачимо, бачення 

Ю. Коваліва позначене категоричним переакцентуванням у сприйнятті 

белетристики А. Кримського.  

До наукового дискурсу про художню прозу А. Кримського активно 

долучається й молодше покоління дослідників, зокрема, Г. Випасняк, М. Гірняк, 

М. Дрогомирецька, Г. Останіна, Б. Пастух, А. Печарський, Р. Ткаченко та ін. 

Г. Останіна у численних статтях і монографії «Агатангел Кримський. 

Особливості поетики художньої творчості» (2008) запропонувала інтерпретацію 

художнього світу А. Кримського (головно малої прози та лірики «Пальмового 

гілля») через призму принципу дослідження художніх текстів як системи 

прийомів, у своєрідний спосіб реанімуючи концепти російських формалістів, які 

постали в перші десятиліття ХХ ст.  

Роман Ткаченко розглядає творчі експерименти А. Кримського у контексті 

декадентських віянь в українській літературі кінця ХІХ – початку ХХ ст. 

Засадничу ідею інтерпретаційного поля його наукового розмислу рельєфно 

окреслено у назві статті й розділу монографії «Поклик Химери» (2010) – «Роман 

А. Кримського «Андрій Лаговський»: покутний шлях декадента».   

У працях М. Гірняк, Б. Пастуха, А. Печарського репрезентовані 

біографічно-психоаналітичний і герменевтичний ракурси потрактування роману 

А. Кримського в контексті різних філософських, психологічних, 
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культурологічних концепцій, кутів зору, модерністських естетичних пошуків 

української та інших європейських літератур; у багатьох нюансах вони 

перегукуються з давніше промаркованими у дослідженнях Т. Гундорової та 

С. Павличко концептами автобіографізму, неврастенічного відчуження, 

комплексу Едипа, гомосексуального комплексу тощо.  

Крізь призму проблем любові й релігійності та еклектизму світосприйняття 

головного героя із залученням психоаналітичної методології проінтерпретувала 

роман А. Кримського «Андрій Лаговський» Г. Випасняк. 

Багату поживу для додаткових напрямків розпросторення наукового 

дослідження художньої творчості А. Кримського дають есеї та статті 

І. Констанкевич, Б. Криси, С. Процюка, М. Ревакович, В. Шкляра та ін.   

Центральною проблемою дисертаційного дослідження «Генетично-

функціональні аспекти поетики («Повістки і ескізи з українського життя» 

Агатангела Кримського)» та численних статей М. Дрогомирецької стало 

вивчення взаємодії генетичних і функціональних аспектів поетики художнього 

твору. На основі розгляду дебютної збірки прози А. Кримського, яка постала на 

межі двох літературних епох, літературознавиці удалося простежити, як 

взаємодіють різнорідні генетичні складники традиції в інтертекстуальній 

структурі літературного твору, актуалізуючи його здатність естетично 

функціонувати в літературному просторі. 

Як бачимо, художня проза, як і вся творчість А. Кримського ніколи не 

перебувала у вакуумі наукового та естетичного індиферентизму. Його творча 

постать із кожним роком викликає все більший резонанс і, звісно, здобуває 

справедливо високу оцінку в сучасних естетико-теоретичних та історико-

літературних дослідженнях.  
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1.2.  Іван Франко та Агатангел Кримський: критичні оцінки  

на тлі міжособистісних взаємин і контакту поколінь  

У контексті еволюції дискурсу про творчу спадщину того чи іншого автора 

завжди актуальною є проблема історико-літературного та теоретичного  

осмислення крізь призму контактно-перехресних оцінок. Таким поліаспектним 

феноменом в історії українського літературного та культурного життя зламу ХІХ 

– ХХ ст. постають міжособистісні взаємини двох неординарних його 

репрезентантів – Івана Франка та Агатангела Кримського.       

Контактологія як спосіб описування світу і людей генетично закорінена у 

далекій давнині, а за нашого часу є одним із важливих міждисциплінарних 

напрямків наукових досліджень. Людське мислення зазвичай задля більшої 

переконливості апелює до прикладів безпосереднього власного повсякденного 

інтелектуального чи духовного досвіду, які уґрунтовані в фактологію 

минувшини чи сучасності. Звернення до пам’яті, досвіду з давніх-давен 

характерне для освічених людей, любомудрів, які часто з настановчою метою 

покликалися на давні дидактично заряджені оповідки та власні безпосередні 

життєві спостереження. Тобто щоби розтлумачити розмаїті феномени, слова чи 

події, мудреці насамперед шукали аналогій у попередньому досвіді, у надбаних 

знаннях. Промовистими прикладами контактних апеляцій, ремінісцентних 

відлунь, перегуків є, до прикладу, Біблія, «Про життя, учення та висловлювання 

знаменитих філософів» Діогена Лаерція, «Порівняльні життєписи» Плутарха, 

настроювання поетичного голосу анонімного автора-оповідача на високий 

регістр свого попередника Бояна у «Слові о полку Ігоревім» тощо. Ідеться про 

своєрідний глобальний духовний діалог усіх часів і народів. Контактно-зіставна 

евристика створює наукову базу для так званих енциклопедій окремих 

письменників та різних синтетичних довідкових видань, тезаурусів, 

компендіумів, дайджестів, антологій (скажімо, «Шевченківська енциклопедія», 

«Франківська енциклопедія» та ін.).  
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Про контакти, контактні зв’язки (із лат. contactus – дотик), а в нашому 

випадку про творчо-літературні контакти можна говорити в різних аспектах: 

крізь призму взаємного знайомства та безпосередньої співпраці; 

взаємоознайомлення творчими напрацюваннями (доробками); схвального чи 

полемічного (дискусійного) взаємоцитування; інтертекстуальні контакти 

(відлуння й перегуки). Можна, зрештою, вести мову навіть про принагідне чи 

ґрунтовне зацікавлення життям і творчістю визначних особистостей минувшини 

та сучасності і без факту безпосереднього, життєвого, дотику (контакту) чи 

спілкування, а суто в аспекті зацікавлення-осмислення (скажімо, Данте або 

Шекспір у трактуванні І. Франка). У «Літературознавчому словнику-довіднику» 

зазначено, що «порівняльно-історичні чи типологічні студії літературного 

процесу, осягаючи його динаміку, літературну спадкоємність, діалектику 

традицій і новаторства, впливів і взаємовпливів, відрізняють К.[онтактні] 

з.[в’язки] від типологічних збігів, схожостей, зумовлених спільною тематикою, 

проблематикою, яку розробляють митці самостійно, не знаючи один одного, 

подібністю їхніх переконань, світовідчуття, естетичних смаків тощо» 

[Літературознавчий словник-довідник 2007; С. 369]. Отож контактологія як 

галузь і метод наукового пошуку має широку шкалу аналітичних можливостей – 

від перегуків між текстами, осмислення безпосередніх контактів (як фактів 

біографічної дійсності) до дискурсивно-аналітичного взаємоосмислення 

інтелектуальних (творчих) напрацювань. Слушну думку стосовно 

контактологічних студій висловив Ю. Барабаш [Барабаш 2006; С. 369], 

застерігаючи дослідників від «зваби контакту» – «універсалізації контактного 

методу», який як фактологічна база є важливим інструментом, але здебільшого 

«не дає вичерпної картини, охоплюючи лишень один-єдиний, найчастіше 

поверховий, шар проблеми» [Барабаш 2006; С. 369]. Іншою «звабою», уважає 

літературознавець, є скрупульозна «емпірика» (статистика апелятивів, алюзій, 

ремінісценцій, спорадичних оцінок тощо). Поверхова фактологія, наполягає 

вчений, може слугувати хіба що відправним пунктом для ґрунтовної 



46 

 

літературознавчої евристики. Тому більш доцільно застосовувати інструментарій 

зіставного, порівняльного методу, особливо семантико-типологічний підхід, 

який, мовляв, на відміну від емпірики, вимагає «нетрадиційних ракурсів», 

«незрідка й критичного перегляду усталених історико-літературних і читацьких 

стереотипів, канонічних оцінок» [Барабаш 2006; С. 370].     

Окремі аспекти контактологічних взаємин І. Франка з сучасниками уже 

ставали об’єктом спеціального аналізу дослідників. Зрештою, формулювання 

проблеми наукового осмислення на зразок «Іван Франко і…», «Іван Франко 

про…» чи «хтось… про Івана Франка» є звичними loci communes щонайменше 

майже всіх франкознавчих конференцій, симпозіумів, конгресів. В українському 

літературознавчому просторі є чимало статей і книг, присвячених контактним 

зв’язкам І. Франка з Василем Щуратом, Осипом Маковеєм, Оленою Пчілкою і 

Лесею Українкою, Лесем Мартовичем, із різними культурами та літературами. 

Така популярність у науковців (причому не лише літературознавців або суто 

франкознавців) до контактологічних зближень життєвої долі та аспектів 

творчості І. Франка, на переконання знаного франкознавця Валерія Корнійчука, 

закономірне явище, адже «у багатьох своїх працях письменник вів постійний 

діалог з епохою, з минулим і сучасним, з українським і європейським 

літературним довкіллям, «будуючи золотий міст розуміння і спочування» між 

культурами різних часів і різних народів…». «Розвинена діалогічна свідомість, – 

наголошує вчений, – була основою його світогляду, велегранної художньої й 

наукової практики. […] Його діалогічні дискурси проявилися в інтенсивній 

комунікативній діяльності, в настійному прагненні до партнерських взаємин із 

читачами, в особистих і заочних контактах із чільними й маргінальними 

письменниками, у використанні розмаїтих чужорідних джерел, в 

контекстуальних й інтертекстуальних парадигмах» [Корнійчук 2007; С. 7]. Ще в 

1936 р., наче в підтвердження щойно процитованої думки, подібне акцентував 

Михайло Рудницький у мікронарисі «Іван Франко»: «Хоч невпинна праця не 

залишала йому багато часу, щоб підтримувати товариські зв’язки, Франко любив 
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живу виміну думок, брав радо участь у дискусії і там, де йшло про загальні 

погляди, виявляв найкраще свою бойову вдачу. Водночас був він людяний, із 

щирою прихильністю ставився до чужої праці, без заздрощів до суперників, 

безкорисливо допомагав молодим талантам і тільки тоді, коли мусив прилюдно 

висловити свій щирий погляд про чужий твір, не рахувався з ніякими іншими 

поглядами» [Рудницький 2009; С. 136].  

Зрозуміло, не могли залишитися поза увагою і взаємини І. Франка з 

А. Кримським та іншими знаковими особистостями зламу ХІХ – ХХ ст. Так, у 

популярній брошурі «Агатангел Кримський у колі своїх сучасників» 

Михайло Веркалець дав науково-популярний перекрій здебільшого особисто-

епістолярного діалогу та безпосередніх життєвих контактів відомого 

орієнталіста із І. Франком, щоправда, майже без глибшого зондажу в специфіку 

їхньої інтелектуальної співпраці та літературно-критичного взаємоосмислення 

[Веркалець 1990]. У свою чергу питання творчих взаємин А. Кримського та Лесі 

Українки досліджувала Світлана Кочерга [Кочерга 2002], А. Кримського й 

І. Франка з О. Огоновським – Володимир Микитюк [див. Микитюк 1999]. 

Історіографічний аспект питання «літературних і наукових взаємин» 

А. Кримського з І. Франком, Борисом Грінченком, Лесею Українкою та Ольгою 

Кобилянською закцентував Антон Гловацький [Гловацький 2012]. Окремо і 

досить ґрунтовно проблему «художня творчість І. Франка в оцінці 

А. Кримського» висвітлив Євген Луньо [Луньо 1990].  

Ми ж поведемо мову суто про контакт духовно-дискурсивний, про 

специфіку взаємоосмислення творчих доробків двох неординарних сучасників; 

спробуємо у дескриптивно-репрезентативний спосіб дати аналітично-

синтетичний зріз проблеми, як І. Франко інтерпретував життя і творчість 

А. Кримського і, навпаки, як Агатангел Кримський у літературно-критичних 

працях і спогадових імпресіях осмислював творчі іпостасі свого духовного 

побратима. Звичайно, хотілося би закцентувати на незменш цікавому їхньому 

епістолярному діалозі, який тривав з 1890 до 1906 року, але це проблема для 
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окремого ґрунтовного розмислу (до того ж це питання докладно висвітлила 

С. Вівчар, осмисливши етапи й особливості їхніх тривалих епістолярних 

контактів [див.: Вівчар 2020].  

Зауважимо, що епістолярний діалог І. Франка з А. Кримським тривав більш 

як 15 років (як зазначено у вступному слові незреалізованого видання – з 1890 до 

1906 рр.). І. Франко написав до А. Кримського 48 листів (принаймні стільки 

опубліковано в 50-томному «Зібранні творів»), перший із яких датовано 

29 листопада 1890 р., а останній – 18 квітня 1904 р. А. Кримський, якщо довіряти 

упорядникам 5-томного видання його творів, на адресу Івана Франка надіcлав 

53 епістоли (першого листа датовано 23 лютого 1890 р., останнього – 2 березня 

1904 р. У 1899 – 1903 роках А. Кримський не надіслав до І. Франка жодного 

листа, що свідчить про тривалу перерву в епістолярному діалозі двох митців. 

І. Франко у 1899 – 1904 роках до А. Кримського також написав лише одного 

листа – у жовтні 1900 р. Відомо, що листування чи не найбільш одвертий 

документ душевно-інтимного життя особистості, бо в кореспонденції виразно 

проступає духовна сутність особистості. Якщо в художніх текстах, у наукових та 

публіцистичних дописах автор здебільшого виеліміновує себе з текстури, 

заретушовує свій образ, ховається за розмаїтими масками, то в епістолярії ми, як 

правило, чуємо реальний безпосередній людський голос. Листування двох 

письменників містить важливу інформацію про їх життєву і творчу долю, про 

кристалізацію їхнього художнього та наукового мислення тощо.  

У контексті нашого дослідження зацитуємо лише один фрагмент із листа від 

7 жовтня 1893 р., в якому старший за віком І. Франко радить молодому 

А. Кримському: «Ваш намір – покинути белетристику і віддатися праці над 

укр[аїнською] філологією не дуже мене тішить, хоч Ваша стаття в спорі 

Чайченка contra галичан показує Вашу здатність до філології. Та все-таки мені 

здається, що Ви вменшуєте себе, думаючи, що белетриста з Вас не буде,  а, з 

другого боку, я боюсь, що, пішовши слідом за Житецьким, Ви влізете в яку-

небудь спеціальну нору філологічну, як той щедрінський премудрий ковбель, і 
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то в пору, коли українське діло потребує не премудрих ковблів, але сміливих і 

рухливих щук та кленів, котрі б усюди плавали, усюди виявляли життя і будили 

других до життя. А на Україні, крім Чайченка і Вас, таких людей поки що нема 

та й хто знає, чи швидко й будуть: помре Чайченко, заховаєтеся Ви в 

філологічну нору – і запанує знов мертва тиша. Я не маю нічого проти того, щоб 

Ви з часом зробилися спеціалістом – чи філологом, чи чим хочете, та все-таки 

мені здається, що спеціаліст уже не ц і л и й  ч о л о в і к, се вже машина, 

приспособлена до одної тільки роботи. Значить, не обрізуйте себе завчасно! 

Жийте повним духовним життям, доки живеться, давайте волю своїм поривам, 

доки вони у Вас молоді, сильні та здорові, доки рвуть Вас вони на загальне, 

добре діло. Прийде час, життя поб’є і поморозить Вас – виспеціалізує так, що й 

не раді будете, то тоді лізьте в філологію по слідах Житецького чи хоч би й 

Михальчука. Се моя неміродайна думка, виведена з мого власного досвіду» 

[Франко; Т. 49, С. 423–424]
2
. Відзначимо, що таких прохальних жестів на адресу 

Кримського не відмовлятися від художньої творчості було ще чимало. 

І. Франко про А. Кримського. Уже після першого епістолярного контакту 

(1890 р.) особистість добродія Агатангела Кримського та його письменницька, 

наукова, літературно-критична й публіцистична праця майже завжди перебували 

в полі інтелектуального зору І. Франка. Так, ув епістолярному дописі «Наше 

літературне життя в 1892 році» (Листи до редакції «Зорі») (надрукований у 

журналі «Зоря» у №№ 1–2 за 1893 р.), у якому І. Франко «декількома увагами» 

намагається допомогти читачам «Зорі» «розглянутись у здобутках та хибах 

нашої літератури». Автор відмовляється від «сухої бібліографії», а також від 

докладного критичного розбору всіх нещодавніх новинок. Головне для 

дописувача – роздивитися «по всьому обширі нашої України», пошукати 

«важніших центрів нашої літературної і наукової продукції», а, врешті, 

                                                           
2
 Надалі, покликаючись на зібрання творів І. Франка у 50 томах, у квадратних дужках 

зазначатимемо лише прізвище, том і сторінку. 
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поміркувати, «які шанси має на будуще наше літературне життя серед 

конкуруючих з нами літератур польської і російської» [Франко; Т. 29, С. 7]. 

Скрушно сконстатувавши те, що «серед маси нашої нації властиво  н е м а  

н і я к о г о  л і т е р а т у р н о г о  р у х у», І. Франко пояснює свій 

песимістичний погляд: «Бо коли під рухом літературним розуміти не саме тільки 

продукування таких чи інших писаних творів, а живу обміну думок між 

писателями, живі особисті зносини між ними, кореспонденцію, дискусії, 

різносторонні і систематичні студії над життям суспільним і взаємне 

поповнювання тих студій, то мусимо сказати, що на Україні, такій, як вона нині 

є, такого життя нема і не може бути…». Автора епістолярного допису хвилює, 

що, звісно, появилася значна україномовна продукція, але вона хаотична, «не 

зцентралізована, не має ніякого спільного огнища, розбита на атоми». Позаяк 

українські митці – «поети і писателі» (за окресленням І. Франка) – «живуть і 

пишуть одинцем, кождий сам по собі» і «що при такому стані можуть занидіти 

навіть найкращі таланти, що люди мимоволі затіснюються, провінціалізуються, 

попадають в шаблон…», а централізація «духових сил народу […] будить запал, 

визначує спільні цілі, здобуває спільні способи до їх осягання, одним словом, 

вдесятеро побільшує силу, спосібність і продукційність літературну кождої 

одиниці» [Франко; Т. 29, С. 8]. Така систематизована праця культурно-

інтелектуальних сил стане, переконує критик, більш сприятливою передумовою 

для розвитку літератури, культури, всього духовного універсуму народу. Отож 

одним із першочергових завдань українців є, мовляв, вироблення літературної 

мови, яка була б загальнозрозуміла для всіх українців («бо ми такої мови ще не 

маємо»). До того ж настає час, коли кожна творча особистість – письменник, 

науковець, культурний діяч – мусить бути ґрунтовно інтелектуально 

підготовленою індивідуальністю, орієнтуватися у духовних та інтелектуальних 

віяннях доби, бути активним учасником культурного життя, адже «писатель, хоч 

би й не знати який геніальний» навряд чи зможе «все те здобути в сільській 

глушині, без інтелігентного товариства, без книжок і газет, без широких зносин з 



51 

 

різнородними людьми…» [Франко; Т. 29, С. 10]. Як бачимо, І. Франко кількома 

реченнями окреслює специфіку й важливість контактної природи 

інтелектуального буття кожної творчої індивідуальності, культури, суспільства й 

усього світу. 

Надалі, ескізно охарактеризувавши літературне, наукове та культурне життя 

трьох університетських українських міст («головних центрів життя духового на 

Україні») – Харкова, Києва та Одеси, І. Франко перевів погляд на діяльність 

поодиноких творчих особистостей – «тих немногих письменників, що без 

духових центрів, без бібліотек, товариств і вільної обміни думок, без освіченого 

товариства, без підмоги і заохоти загалу, без усього того, що для розвою 

літератури дає вища цивілізація, працюють без утоми, додивляються до життя 

суспільного, додумуються до сяких чи таких загальних поглядів (принципів) і 

сміло, не раз з нараженням усієї своєї будущини голосять їх на рідній мові» 

[Франко; Т. 29, С. 13–14]). Відзначивши, зокрема, заслуги Бориса Грінченка 

(Василя Чайченка), Марії Загірньої, Володимира Самійленка, Миколи 

Школиченка, Олександра Катренка, Михайла Коцюбинського, Павла 

Грабовського, Лесі Українки та ін., яких називає «головною надією нашого 

письменства», його «будущиною», автор не оминає увагою й «талановитого 

молодого письменника, знаного також читачам «Зорі», А. Кримського», який дав 

«статтю про наші язикові справи», що є «безперечно, найліпша з усіх, які 

оголошені були в сій справі» (йдеться про статтю «Наша язикова скрута та 

спосіб зарадити лихові», опубліковану в часописі «Зоря» (№ 24 за 1891 р.) під 

псевдонімом «А. Хванько»). Хоч, стверджує І. Франко, головну продуктивну 

силу в українському письменстві творить старша генерація письменників 

(Пантелеймон Куліш, Леонід Глібов, Іван Нечуй-Левицький, Олександр 

Кониський, Михайло Старицький, Олена Пчілка, Іван Карпенко-Карий), він усе-

таки робить оптимістичний висновок: «…Появлення на нашій ниві літературній, 

серед таких некорисних обставин такої многоти свіжих, талановитих і з гарячим 

запалом та щирою любов’ю до рідного слова натхнутих писателів дає нам 
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запоруку, що стежка, протоптана старшим поколінням, не заросте бур’яном, що 

розвій нашого письменства не зупиниться» [Франко; Т. 29, С. 15]. 

І. Франко акцентує увагу на творчій особистості А. Кримського і в інших 

численних оглядових, підсумково-синтетичних працях, зокрема: «Українсько-

руська (малоруська) література», «Южнорусская литература», «З останніх 

десятиліть ХІХ віку», а також у проникливій критико-аналітичній статті-рецензії 

«Наша поезія в 1901 році».   

У статті «Українсько-руська (малоруська) література», яку опублікував у 

чеському журналі «Slovanský přehled» (ч. 1–2 за 1898 р. та ч. 6 за 1899 р.) 

І. Франко в переліку серед «талановитих белетристів» нового покоління – 

В. Чайченка (Бориса Грінченка), Лесі Українки, Володимира Самійленка, 

М. Школиченка, Трохима Зіньківського, Григорія Коваленка, Людмили 

Старицької, Ольги Кобилянської, Сильвестра Яричевського, Дениса 

Лукіяновича, Богдана Лепкого, Василя Стефаника, Наталії Кобринської та ін., 

згадав і А. Кримського. І. Франко, зокрема, наголосив: «Наймолодше покоління 

[…], черпаючи свої стимули прямо із західноєвропейських напрямів 

імпресіонізму та неоромантизму, прозваного  per nefas (осудливо. – Ю. Г.) 

декадентизмом, іде далі дорогою, прокладеною у нас впливом М. Драгоманова», 

тобто розвивається в руслі провідних естетичних віянь у європейських 

літературах [Франко; Т. 41, С. 86–87].      

В одній із основних літературно-критичних синтетичних студій суспільно-

політичного, естетико-культурного та літературного життя на українських 

землях – «З останніх десятиліть ХІХ віку» (вперше опублікована в журналі 

«Літературно-науковий вістник», 1901, т. 15, кн. 7–9, а невдовзі, того ж року, зі 

значними одруківками, у газеті «Буковина») як одну з найбільш поважних 

творчих фігур часу І. Франко вкотре згадує і автора белетристичної збірки 

«Повістки і ескізи з українського життя». У контексті  загального огляду 

«українського л і т е р а т у р н о г о руху» в останніх десятиліттях ХІХ ст. автор 

студії згадує «молодих письменників незвичайної енергії», які продуктивні, 
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працьовиті, «гаряче віддані справі просвіти і піддвигнення рідного народу», 

«вміють відчути і заспокоювати найрізніші народні потреби». «Вони, – 

наголошує він, – змальовують у артистичних творах життя народу й інтелігенції 

і рівночасно в критичних та публіцистичних працях розбирають важніші 

питання сучасного життя, листами і особистим впливом підбивають і 

заохочують до праці інших довкола себе, і все те серед важкої праці на 

насущний шматок хліба»  [Франко; Т. 41, С. 513–514]. До таких особистостей 

належать Б. Грінченко, Г. Хоткевич та А. Кримський, які, вважає І. Франко, є 

людьми «перехідної формації». «Їх смак, – наголошує він, – розуміння 

літератури, їх суспільні й політичні погляди зовсім новочасні, європейські, і в 

кождій іншій літературі вони розвились би коли не на великих, то все-таки на 

видних літературних діячів, здобули би собі широкий вплив, і славу, і 

забезпечене життя. В Росії, а надто ще на Вкраїні, над ними тяжить прокляття 

зацофаного осередка, непочатого перелога. Їх гаряча душа рветься до суцільної, 

гармонійної і широкої діяльності, а дійсність ставить їх перед самі урізки, 

щерби, прогалини. І ось вони кидаються на всі боки, заповняють прогалини, 

латають, піднімають повалене, валять те, що поставлене не до ладу, будують 

нове, шукають способів підняти до роботи більше рук. Їх праця робиться якоюсь 

латаниною; в їх тоні чується якесь роздразнення, нерівність; вони роблять собі 

ворогів там, де би зовсім не надіялись і не бажали, і велика сила, замість 

зробитися угольним каменем гарної будівлі, розбита на дрібні окрушини, йде на 

заповнення люк у мурі» [Франко; Т. 41, С. 516].  

Таким універсальним індивідуумом доби І. Франко називає «професора 

арабської мови в Лазаревськім інституті для орієнтальних язиків у Москві» 

А. Кримського, який є «незвичайною появою серед українців, незвичайною 

своєю енергією, пристрасною любов’ю до України і різносторонністю знання й 

таланту». «Філолог з фаху, орієнталіст із замилування, – наголошує критик, – він 

виявив себе високоталановитим поетом, дуже оригінальним повістярем і якийсь 

час забирав голос у всяких важних літературних і суспільних справах у 
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галицьких виданнях», засвідчивши власним прикладом, що «українці при 

достаточній енергії й смілості могли б без особливого ризика завоювати для себе 

навіть серед теперішніх політичних обставин у Росії чимраз більше прав, якби 

свідомо і дружно почали перти в той бік» [Франко; Т. 41, С. 515].  

У шкіцовій характеристиці постаті А. Кримського І. Франко виокремлює 

кілька посутніх рис. Так, «Ескізи» (йдеться про книгу новелістики «Повістки і 

ескізи з українського життя». – Ю. Г.), стверджує науковець, «навіяні гарячою, 

подекуди аж неначе хоробливою любов’ю до України, артистично стоять 

невисоко, найцінніше в них – се, власне, виливи чуття і поглядів самого автора, 

той ліричний елемент, що виявляє нам його чисту, як сльоза, незвичайно чутливу 

і гарячу душу» [Франко; Т. 41, С. 515]. Якщо пригадаємо Франкові слова 

захоплення стосовно специфіки творчої манери новочасних українських 

письменників  (М. Коцюбинського, О. Кобилянської, В. Стефаника)  як про 

«окрему організацію душі» у статті «Старе й нове в сучасній українській 

літературі» (в якій полемізує з Софією Русовою), то А. Кримський на їх фоні 

поставав радше як другорядний повістяр. «Для них,  – із особливим  пієтетом 

писав І. Франко, – головна річ  л ю д с ь к а  д у ш а, її стан, її рухи в таких чи 

інших обставинах, усі світла й тіні, які вона кидає на ціле своє окруження 

залежно від того, чи вона весела, чи сумна… Вони, так сказати, відразу 

засідають у душі своїх героїв і нею, мов магічною лампою, освічують усе 

окруження… В порівнянні до давніших епіків їх можна би назвати ліриками, 

хоча їх лірика зовсім не суб’єктивна; навпаки, вони далеко об’єктивніші від 

давніх оповідачів, бо за своїми героями вони щезають зовсім, а властиво, 

переносять себе в їх душу, заставляють нас бачити світ і людей їх очима. Се 

найвищий тріумф поетичної техніки, а властиво, ні, се вже не техніка, се 

спеціальна душевна організація тих авторів, виплід високої культури людської 

душі» [Франко; Т. 35, С. 108]. На жаль, як чи не найбільш проникливий критик 

зламу ХІХ – початку ХХ ст. І. Франко не зауважив у художній прозі 

А. Кримського чогось настільки ж самобутнього, як у згаданих представників 
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нової письменницької генерації з особливою «культурою душі», а тому й не 

вписав її в контекст оригінальних, новаторських пошуків тогочасної модерної 

української белетристики. Хоча в контексті творів найяскравіших українських 

повістярів межі ХІХ – початку ХХ ст. численні тексти з «Повісток і ескізів» були 

чи не найвиразнішими зразками модерністського художнього мислення з огляду 

на їх експериментально-екстравагантний спосіб глибинного психологічного 

зондажу людських характерів, викладової манери, інноваційність магістральних 

проблемно-тематичних пріоритетів тощо. Принагідно згадаємо, що вже невдовзі, 

у 1905 р., вийдуть друком дві перші частини роману «Андрій Лаговський» у 

жанровому статусі «повісті», який і зараз вражає аурою мікро- і макростильового 

художнього інтелектуалізму, незвичністю психологічного портретування 

персонажів тощо.  

Згадавши про інші заслуги А. Кримського перед українською культурою, 

зокрема, ініціативу видання в Одесі перекладного українсько-російського 

словника (йдеться про 4-томний «Словарь російсько-український» М. Уманця і 

А. Спілки (1893–1898)) та підготовку найповнішого зібрання творів 

С. Руданського, наприкінці стислої характеристики І. Франко додає, що 

нещодавно поміщені у «Літературно-науковім віснику» «поезії, писані під 

сірійським небом, у Бейруті, показують, що орієнталіст не вбив у нім поета, але, 

навпаки, його поетичний талант тільки тепер набирає сили й виразності» 

[Франко; Т. 41, С. 515] (критик мав на увазі цикл «Нечестиве кохання: уривки з 

ліричного роману. Із сірійських згадок», опублікований у «Літературно-

науковому вістнику» 1900 р. (Т. ХІІ. Кн. 12. С. 241–250).  З огляду на дещо 

хаотично-конспективний виклад публіцистичного нарису «З останніх десятиліть 

ХІХ віку», І. Франко, намагаючись охопити провідні суспільно-політичні, 

наукові, культурні та літературні віяння доби, не мав змоги більш докладно 

зупинятися на аналізі окремих творчих індивідуальностей. Однак і такий 

ескізний інтелектуальний портрет А. Кримського давав читачеві достатньо 

інформації для зацікавлення й адекватної оцінки його творчої діяльності.  
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Принагідно відзначимо, І. Франко належав до тих людей, які, маючи власні 

велетенські заслуги перед рідною нацією й культурою, умів побачити значення 

особистих внесків і попередників, і сучасників та дати їм адекватну оцінку (за 

слушним спостереженням М. Рудницького). Тому, щойно появилася окремим 

виданням поетична збірка «Пальмове гілля» А. Кримського, І. Франко  

присвятив їй ґрунтовний відгук-рецензію. Статтю «Наша поезія в 1901 році», яка 

була надрукована 1902 р. у «Літературно-науковому віснику» і яка структурно 

складається зі вступу і двох рецензій (на збірки «Розсипані перли» 

В. Пачовського та «Пальмове гілля» А. Кримського), І. Франко розпочав 

преамбулою, в якій у першому ж реченні іскрить виразна іронія: «Загальна 

гутірка: українець, скоро навчиться писати, зараз починає писати поезії». 

А надалі критик розвиває думку про позірну многоту сучасної віршової 

продукції, якою, мовляв, засипають українські редакції, і що зазвичай, дійсно, 

«бувала там більшина полова», яку редактори, «уважаючи себе мучениками», 

засипаними тою гігантською лавиною віршів, «чули себе звільненими від 

обов’язку читати їх, кидали їх до коша або складали десь у темнім куточку до 

непотрібних шпаргалів, а самі тим часом заповнювали картки газет усілякими 

«темними місцями» або іншими мудрощами в тім роді». Тож, урешті й те, що 

«шановні редактори вважали придатним до друку, чим заповнювали номери 

газет, найбільша частина давно пішла до літературного архіву і цікавить хіба 

мишей (письмівка наша. – Ю. Г.); а з того, що вони відкидали як непотрібне і 

чого не встигли знищити (як, приміром, знищили Федьковичеве «Посланіє»),  

пізніші покоління повикопували такі перли, як твори Руданського, поезії 

Лиманського, багато поезій Федьковича і т. ін.» [Франко; Т. 33, С. 172].  

Іншого кредо, наголошує І. Франко, відпочатково дотримувалася редакція 

«Літературно-наукового вісника»: «Далекі від тої псевдокритичної 

зарозумілості, що має претензію друкувати тільки самі архітвори, речі 

бездоганні щодо форми й змісту (таких речей і зовсім нема на світі!), ми 

друкували все те, в чому бачили іскру таланту, щирий, хоч не раз і не зовсім 
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бездоганний, вислів дійсного чуття і серйозну працю над формою…» [Франко; 

Т. 33, С. 172–173]. Редакція, мовляв, дбала про те, щоб знайти українських 

поетів, тексти яких стали «поважними документами духовного життя не самої 

лише індивідуальності поета, а й усеї нації, серед якої живе поет» [Франко; Т. 33, 

С. 173]. І. Франко зауважує також, що здебільшого на заваді розвою поетичного 

мистецтва можуть ставати «люди доброї волі, та обмеженого кругозору» 

(письмівка наша. – Ю. Г.), що «з принципу не читають віршів і жалують кожної 

картки, задрукованої ними». Тож, констатує І. Франко, незважаючи на те, що 

наразі «наша поетична продукція дуже скупа» і порівняно з чехами чи поляками 

у нас щодо її кількості «можна назвати зовсім незначущою», а проте «не можна 

сказати, щоб наша поезія щодо якості так дуже уступала поезії сусідніх народів, 

щоб у нас не було талантів і майстрів мови, щоб серед нашої публіки загалом 

панувала та нехіть до поетичних творів, яка панує серед одної часті інтелігенції» 

[Франко; Т. 33, С. 174–175]. Щоби переконати читача в естетичному багатстві 

сучасної української поезії, І. Франко й запропонував критичну студію 

надрукованих у 1901 р. поетичних збірок В. Пачовського та А. Кримського. 

Відразу зазначимо, що зазвичай не надто щедрий на компліменти І. Франко 

у рецензії на збірку «Пальмове гілля» таки їх не шкодує. Сам початок уже 

виказує зичливе ставлення критика до А. Кримського як творчої 

індивідуальності. «А. Кримський, – пише рецензент, – високооригінальна поява 

в нашій літературі. Чи пише він чисто філологічні статті, чи літературні критики, 

чи прозові оповідання, чи поезії, всюди він вносить своє власне я в такій мірі, як 

мало котрий наш письменник. Він силкується бути якомога об’єктивним, 

правдивим, не втеряти ані крихіточки тої правди, що стоїть у нього перед 

душею, і переливає її на папір з усіми її іноді зовсім припадковими акцесоріями, 

до яких, розуміється в першій лінії належать особисті настрої та почуття. І хоча 

ті акцесорії  не затемнюють самої об’єктивної правди, але надають їй певне 

суб’єктивне забарвлення, обдають її гарячим подихом індивідуальності автора, 

індивідуальності будь-що-будь незвичайної, вразливої, нервової, здібної до 
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гарячих поривів чуття, та поперед усього щирої і ясної до глибини душі. Ті 

пориви авторської щирості роблять іноді враження педантизму, навіть наївності, 

та проте не перестають бути симпатичними, бо відслонюють нам душу 

письменника, віддану гаряче шуканню правди, далеку від усякої тіні кокетства, 

від усякого маскування, чутливу, та при тім сором’язливу, мов у дівчини» 

[Франко; Т. 33, С. 188]. У цьому розлогому пасажі І. Франкові вдалося окреслити 

генеральні риси Кримського як митця, які виразно виявляться не лише в його 

поезії чи белетристиці, а й у наукових і літературно-критичних текстах.  

Автор критичного відгуку й надалі не зменшує амплітуди компліментарних 

жестів на адресу А. Кримського, які вряди-годи злегка присолені окремими 

критичними заувагами. Так, на думку рецензента, спорадичними публікаціями 

своїх оригінальних віршів А. Кримський «не заняв видатного становища на 

нашім Парнасі», однак «в перекладах, особливо з орієнтальних поетів, він виявив 

немале майстерство, і справедливо мусимо вважати його першим піонером 

нашого слова на сій просторій і досі майже не ораній українським лемешем ниві 

східної поезії» [Франко; Т. 33, С. 189]. І. Франкові, щоправда, дещо невдалим 

видався переспів перської епопеї «Шахнаме», що був, так би мовити, спробою 

цінною із філологічного і літературно-історичного боку, але «не має ані зерна 

поетичності»: бо ж «блискучі вірші Фірдоусі читаються в перекладі 

д. Кримського як холоднісінька, на рівні шматки порубана проза» [Франко; 

Т. 33, С. 189]. Так-от, лише в останніх роках, читаємо далі, «заглибившися, 

здавалось би, з головою в філологічні студії, д. Кримський рівночасно виявив і в 

своїх оригінальних поезіях стільки сили, свіжості й оригінальності, що звернув 

на себе ширшу увагу» (зокрема, на думку проф. М. Сумцова (покликання 

І. Франка. – Ю. Г.), поезії А. Кримського «вносять нову течію в українську 

літературу і визначаються високими поетичними прикметами») [Франко; Т. 33, 

С. 189].  

Після цих сумарних тез критик робить ґрунтовний естетико-

літературознавчий аналіз поезій А. Кримського, від яких, мовляв, «віє якийсь 
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незвичайний, екзотичний подих», «щось таке, мов запах туберози, що упоює і 

дражнить одночасно». Важливою прикметою автора збірки, вважає І. Франко, є 

те, що він «не губиться в орієнтальній млі, ніде не маскується в орієнтального 

чоловіка, як се, прим., любив чинити Міцкевич у своїх «Кримських сонетах»; 

сучасний європеєць з його поглядами, турботами та втомленими нервами 

видніється тут скрізь як елемент дисгармонії в тім зачарованім світі…» [Франко; 

Т. 33, С. 189]. Дисгармонія ж проникає в поезію, висновує рецензент, бо вона 

знайшла прихисток в органіці поетової душі.  

Після цього І. Франко висвітлює провідні мотиви збірки А. Кримського. 

Закцентувавши на окремих недоладностях, він, зокрема, вважає недоліком часте 

втручання ученого-філолога в поетичний контекст, коли той (учений-

коментатор. – Ю. Г.) додає дивоглядні полемічні коментарі до віршів, адресовані 

своїм майбутнім віртуальним опонентам, які можуть прочитувати його поезію як 

автобіографічну сповідь. Критика дивує такий самозахист поета, а тому він 

«рекомендує»: «екстраординарному професорові» не личить оборонятися від 

своїх опонентів щодо автобіографічності віршів збірки, бо ж «лірична поезія в 

тім і має свою суть, що вона вислів д і й с н о г о  ч у т т я; інакше вона буде 

пустою фразеологією, на якій кожний тямущий зараз пізнається». «Нині, – 

підсумовує І. Франко, – коли в ліричних партіях навіть Шекспірових драм 

силкуються віднайти ремінісценції його власного я, д[обродій] Кримський не 

повинен вмовляти нас, що його ліричні цикли не мають у собі нічого 

автобіографічного. Адже ж ми відразу пізнаємо його в кожнім віршику.  

 

Вже забралися у кут! 

Пан професор! В вас і тут 

Думи про науку!» [Франко; Т. 33, С. 191–192].   

  

І. Франкові у збірці чи не найбільше припали до смаку пейзажні поетичні 

малюнки. Але ж знову-таки його як критика здивувало в книзі й те, що поет у 

вельми специфічний спосіб «резервує читачів» – «трохи слабих, із надламаною 
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життєвою снагою або нервами, тих, що вміють і легко плакати, і солодко 

нудьгувати, і молитись богові, і умилятись», значить, без малого, тих самих 

декадентів та дегенератів, від яких він на попередній сторінці відрікався…» 

[Франко; Т. 33, С. 192]. Рецензент перерахував іще низку контроверсійних 

моментів у поглядах автора, уважаючи їх вислідом «боротьби між поетом і 

екстраординарним професором та його окруженням», яке, як кажуть, «загукало» 

його, величаючи чи вважаючи ліричного героя збірки «психопатом».  

У цілому ж критичний відгук І. Франка наскрізно наснажений схвальним 

пафосом, непідробним захопленням поетичним амплуа А. Кримського, хоча і 

приправлений значною дозою зичливо-іронічних пасажів, чому, скажімо, 

промовистим свідченням є закінчення рецензії: «Побажаємо талановитому 

поетові якнайбільше епізодів «нечестивого кохання», яке плодить такі поезії, а 

вченому професорові-арабістові – щоб пильнував свої арабських фоліантів і не 

мудрував лукаво над тим, що виллється з чистої і щирої душі поета, а твердо 

стояв на погляді про світлість щирого чуття  і святість творчої духовної сили» 

[Франко; Т. 33, С. 198]. 

На ще одну вагому, хоч і побіжну (бо так «диктував» жанр публікації)  

мікрохарактеристику діяльності свого молодшого сучасника натрапляємо в 

російськомовній синтетичній праці для «Енциклопедичного словника» 

Ф. А. Брокгауза та І. А. Єфрона (опублікована 1904 року в т. 41) – 

«Южнорусская литература». І. Франко, після згадки у переліку знакових 

творчих індивідуальностей українського письменства кінця ХІХ – початку 

ХХ ст. (Бориса Грінченка, Дмитра Марковича, Володимира Левенка 

(Володимира Леонтовича), Гната Хоткевича, Надії Кибальчич, 

В’ячеслава Потапенка, Миколи Чернявського і «самого яркого из начинающих 

талантов» Володимира Винниченка), подає лаконічний мікроаналіз творчої 

індивідуальності А. Кримського: «А. Е. Крымский, известный ориенталист, дал 

украинской беллетристике книжку прозаических рассказов (ідеться про збірку 

новелістики «Повістки і ескізи з українського життя», яка вийшла друком «під 
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доглядом М. Павлика» в Коломиї – Львові 1895 р. – Ю. Г.), среди которых 

«Psychopatia nationalis» отличается яркостью красок и глубоким лиризмом, а 

также книгу стихотворений «Пальмове гілля», в котором субъективизм автора 

своеобразно сливается с пышными ориентальными пейзажами и с отголосками 

ориентальной поэзии. Кроме того, он напечатал в Галиции перевод одной части 

«Шах-Наме» [Франко; Т. 41, С. 154–155]. Як бачимо, навіть у вкрай стислій 

енциклопедичній аналітиці І. Франко високо оцінював поетичний, прозовий і 

перекладацький доробок А. Кримського. Звісно, автор статті з-поміж глибоко 

оригінальної новелістичної прози, у контексті тогочасних художньо-

літературних пошуків, закцентував увагу на характерному для автора «Повісток і 

ескізів» тексті («Psychopatia nationalis» («Нудьга») тощо), в якому в формі 

щоденникових нотаток «застенографовано» рефлексії та неврастенічні реакції 

«персонажа» на довколишній світ у природній стихійності. Чимало спонтанних 

замальовок із натури за специфікою  змістового наповнення і розставлених 

акцентів у багатьох нюансах перегукуються, світоглядно й настроєво споріднені 

з його іншими творами – і поетичними, і белетристичними. Цей текст пояснює 

чимало «темних» місць творчості А. Кримського, зокрема, щодо слідів не завжди 

добре замаскованого автобіографізму й «нервової» викладової манери, якою 

письменник заявив про себе як про самобутнього автора, привнісши в українську 

літературу кінця ХІХ – початку ХХ ст. своєрідні  проблемно-тематичні обертони 

та численні поетикальні новації. 

Отже, постать А. Кримського, активного учасника українського суспільного 

та культурного життя зламу ХІХ – ХХ ст., завжди перебувала у фокусі уваги 

І. Франка. Автор «Мойсея» високо цінував творчість свого молодшого колеги і, 

не зловживаючи компліментарністю, давав їй належну критичну оцінку, 

вказуючи на ті чи інші неконсеквентності, недогляди.  

 

А. Кримський про І. Франка. У літературно-критичній і літературознавчій 

спадщині А. Кримського осмисленню творчості І. Франка присвячено близько 
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десяти публікацій – рецензій, принагідних розмислів, ґрунтовних наукових 

досліджень. 

Чи не вперше А. Кримський виступив публічно про творчість І. Франка,  

відгукнувшись на вихід у світ збірки Франкової прози рецензією «В поті чола”. 

Образки з життя робучого люду. Написав Іван Франко» (викінчена «20 жовтня 

1890 р. в Москві», опублікована в журналі «Зоря», № 3–4 за 1891 р.). 20-річний 

рецензент дає, незважаючи на молодість, досить-таки зрілу оцінку 

повістярському талантові І. Франка, відразу зазначивши: «Повістки «В поті 

чола» варті великого пошановку, бо задумані глибоко, порушують важкі, пекучі 

питання», «мають тісний зв’язок між собою, власне ідеєю, і вкупі виразно 

обмальовують змагання автора» [Кримський; Т. 2, С. 307] 
3
. Водночас критик 

відразу ж застерігає, що не даватиме книзі докладної оцінки,  а так просто 

поміркує над дечим.  

У полі уваги А. Кримського передусім ідейно-змістові якості прози 

І. Франка. Рецензентові імпонує щирість оповідань про дітей, переконливе 

змалювання системи їх неправильного виховання та підневільного становища в 

суспільстві, адже, наголошує він, «людська кривда, а надто сваволя батьківська, 

вчительська, глибоко зачіпляє дитину і дає якнайшкідливіший вплив». Докладно 

застановившись на виразних ілюстраціях із Франкових оповідань «Малий 

Мирон», «Лесишина челядь», «Оловець», «Грицева шкільна наука», 

«Schönschreiben», а також апелюючи до свого власного життя, А. Кримський дає 

ґрунтовний проблемно-психологічний коментар, опертий на власних досвідних 

спостереженнях: «Сваволя, тиранія над особистістю, над мислю ученика – ото 

уся система виховання в школах усякого сорта в нас в Росії, а п о ч а с т и  дещо 

подібне мусить бути й у Галичині. Які ж наслідки будуть з нашого виховання? 

Одвітити дуже неважко. Може статися, що дитину заб’ють-затуркають, 

                                                           
3
 Надалі, покликаючись на зібрання творів А. Кримського у 5 т., 6 кн., у квадратних дужках 

зазначатимемо лише прізвище, том і сторінку. 
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позбавлять її всякої своєї волі, вироблять з хлопця якогось автомата, котрий у 

житті буде спосібний вчинити яку підлоту по приказу старшого. А може 

зробитися такечки: бачачи з боку учителів цілковиту зневагу його особистості, 

страшенну фальш і запинання себе в величаву мантію, дотепніший ученик (або 

син) не одчує нічого іншого, опроче невимовної погорди до цих фарисеїв-

тиранів, перестане довіряти жоднісінькому їхньому слову. Їх вчинки стануться 

«насінням обурення, погорди і вічної вражди проти усякого неволення та 

тиранства», – як каже Франко. Ще далі молодик обтрушуючи з себе усе, що 

тільки йшло од наставників, не дивлячись, чи було там, може, що й добреє, 

почне проповідувати проти усього, чому вони вчили […]; буде поміхою на світі і 

собі, і другим…» [Кримський; Т. 2, С. 309–310]. У контексті цих психологічних 

розважань критика увиразнюються Франкова «проспекція», заглядання в 

«будущину» «бідного малого Мирона»: «І стане малий Мирон гарячим 

проповідником тих правд науки, понесе їх між темних і пригноблених, під рідні 

сільські стріхи… Ну, і незавидна чекає його доля! Навістить він і стіни тюремні, 

і всякі нори муки та насилля людей над людьми, а скінчить тим, що або згине 

десь у бідності, самоті та опущенні на якимось піддашші, або з тюремних стін 

винесе зароди смертельної недуги, котра перед часом зажене його в могилу, або, 

стративши віру в святу, високу правду, почне заливати черв’яка горілкою аж до 

цілковитої нестями...» [Франко; Т. 15, С. 71]. Отож, наче для науки наставникам 

молоді, А. Кримський підсумовує, що, найвірогідніше, стануть вони, їхні 

вихованці, після такої псевдопедагогіки нігілістами, соціалістами або ультра-

соціалістами з їхніми дивоглядними химерами [Кримський; Т. 2, С. 310]. До речі, 

принагідно зауважу, що проблема виховання дітей, складних взаємин 

«наставників і вихованців», «батьків і дітей» для самого А. Кримського була 

також болісно актуальною, бо ж у власних белетристичних творах він художньо 

їх опрацьовуватиме («повістки і ескізи» «Батьківське право», «Перші дебюти 

одного радикала», «З літопису преславних діяннів панків Присташів», у романі 

«Андрій Лаговський»).  
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Цікаво, що рецензент попри свою молодість не побоюється зробити закид 

І. Франкові щодо некоректності змалювання «малого Мирона», образ якого, 

порівняно із Вуколом російського прозаїка Миколи Помяловського, має, мовляв, 

значущі «психологічні помилки». «Чималенький Мирон, – підкреслює критик, – 

«чудово розумна дитина», задумується, чим людина бачить. Адже ж дитина, 

стільки разів на день заплющуючи очі, певно, ще в сповиточку взнає, що вона 

бачить очима». А тому, скажімо, «професорські досвіди» Мирона з ушима й 

ротом здалися б своїми прийомами скоріше якому вченому-природознавцеві, ніж 

дитині» [Кримський; Т. 2, С. 310–311].  

Значним успіхом Франка-белетриста, на думку критика, є повість 

«Маніпулянтка», де змальовано долю дівчини, яка прагне публічної реалізації в 

тогочасному патріархальному суспільстві як службовець державних установ (це 

один із образів-первістків жінок-феміністок в українській літературі). 

А. Кримський відзначив, що письменник пластично «живописує» психологічний 

портрет «жінки-робітниці» (службовця) Целіни, «ті незгодини, в яких 

знаходяться женщини-«емансипантки» (найбільш пам’ятна уїдлива іронія 

старого Темницького про те, що «її ревна служба, її гарячі ідеали хиляться 

тільки до того, аби вловити жениха»), порушує питання рівності «женщини із 

мужчиною і відносини її до мужчини» (Целіна та молодий Темницький, Ольга 

Невірська і «причинний» Стебельський) тощо. 

Саме через призму повсюдного суспільного безправ’я й беззаконня 

рецензент потрактував зміст оповідань «Цигани», «Добрий заробок», «Домашній 

промисл», «Ліси і пасовиська», «Історія моєї січкарні», «Лесишина челядь». Та 

найбільш докладно А. Кримський осмислює повість «На дні», де, мовляв, автор 

«талановито нам малює хапаючі за душі картини зниження людської особи» 

[Кримський; Т. 2, С. 315]. Для критика було важливим ширше застановитися на 

представленні ідеалів і думок «соціаліста» Андрія Темери, бо, як видно з 

контексту, сам не надто толерував соціалістичних переконань. Рецензент робить 

висновок, що в повісті «На дні» автор показав себе «добрим психологом в смаці 
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Достоєвського; його психологія робить замітний вплив, леденить душу жахом» 

[Кримський; Т. 2, С. 315]. Але що ж найбільше занепокоїло А. Кримського у 

Франковій повістці?! Передусім те, що «оповідання повне щонайкривавіших або 

обриджуючих сцен, які похвалити не можна», але якими І. Франко «любується» і 

«подає їх нам надто залюбки». Молодого критика збентежило те, що «у Франка є 

багато такого, що болісно дратує нерви», а точніше – «надуживання прав 

реальної школи»: «Тамечки докладно оповідається про харкотиння на стіні над 

головою сплячого жида, там Бовдур вибльовує пожуту мачку в лице 

дорожівського ґазди, там пси рота лижуть, там одтинають померзлі пальці, там 

рука застромлюється в перерізане, іздригаючеся горло, там далі – кров, кров, 

скрізь кров» [Кримський; Т. 2, С. 318–319]. Можливо, тут А. Кримський як читач 

та інтепретатор мав рацію щодо натуралістичних пересад у змалюванні 

численних неестетичних, гидливих сцен, щоправда, і сам у власній творчості 

вдавався до змалювання не менш натуралістичних епізодів (скажімо, у романі 

«Андрій Лаговський», за що його критикувала Леся Українка).  

У рецензії також закцентовано увагу й на специфіці творчого почерку 

І. Франка, зокрема, те, що «сливе усі повістки» збірки «В поті чола» 

відзначаються тенденційністю і дещо космополітичним способом ліплення 

людських образів (письмівка наша – Ю. Г.): «…З малими виїмками, перед нами 

постають не русини-галичани, але просто люди – не раз любісінько можна 

вважати франківського русина і за українця, і за кацапа, і за поляка, і за німця, і 

за італьяна – кого хочете…» [Кримський; Т. 2, С. 319–320]. Одначе, наголошує 

критик, додає краси новелам І. Франка «гарна мова, яку не часто доводиться 

встріти». Виказавши захоплення стильовою доладністю Франкової малої прози, 

наприкінці відгуку А. Кримський висловлює жаль, що автор збірки «тратить свої 

сили на дрібні повістки, а не пише довшого суспільного роману», бо, на його 

думку, «в недовгих новелах, якої б високої ціни вони не були, талант Франка не 

може розгорнутися в усій повні» [Кримський; Т. 2, С. 322]. Чи слушною була ця 

думка А. Кримського? Якщо зважити на культурний і літературний контекст, 
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коли королем жанрів, насамперед у ХІХ ст., уважали роман, така думка і була 

випливом засвоєного естетичного досвіду молодого критика, який перебував на 

активній стадії  освоєння провідних естетичних тенденцій другої половини 

ХІХ ст. і вигранював свої міркування, спираючись на домінантні інтелектуальні  

віяння. Але ж невдовзі, саме наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст., у добу 

модерну, у літературах народів Європи не менш «впливовою» стане новелістика, 

малоформатна проза (як це виявилося в українській літературі продемонстрував 

І. Денисюк у знаковій для української літературознавчої науки кінця ХХ ст. 

монографії «Розвиток української малої прози ХІХ – поч. ХХ ст.» (1981, 2-е вид. 

– 1999) [Денисюк 1999].   

Наступні два російськомовні дописи, які були опубліковані в журналі 

«Этнографическое обозрение» (кн. 20 і 22 за 1894 р.), А. Кримський присвятив 

огляду «Вісника літератури, історії і фольклору» – журналу «Житє і слово» 

(кн. 1–3 за 1894 р.), редактором якого, як відомо, був І. Франко. У контексті 

перманентної ворохобні між двома «галицько-руськими партіями – 

українофільською і москвофільською», а також того, що весь друк у Галичині 

контролювала Українська греко-католицька церква, а також скрайньої 

відсталості інтелектуального життя в цій провінції Австро-Угорщини, поява 

журналу «Житє і слово», стверджував рецензент, була знаковою подією 

всеукраїнського масштабу. Оглядач відзначив професіоналізм і глибоку 

ерудицію одного з найбільш активних авторів журналу – М. Драгоманова, який, 

намагаючись випрацювати українську наукову та публіцистичну мову, на жаль, 

усе-таки часто грішить численними «русcицизмами». Відзначає критик і те, що 

більшість журнального матеріалу, зокрема народна словесність, подана 

сербським правописом, який пристосовано до «малорусского языка». Зрештою, 

наголошує А. Кримський, навіть першою книгою журнал «атестирует 

себя… очень хорошо: просто отрадно остановиться на этом симпатичном 

издании после той массы слабых, бесцветных или тенденциозных элукубраций 

(творів, що вимагають копіткої тривалої роботи, подвижницької праці. – Ю. Г.), 
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какие являла нам галицкая наука сплошь да рядом (за известными, конечно, 

исключениями)» [Кримський; Т. 2, С. 357]. Запорукою ж успішності та якості 

першої, а також наступних книг журналу, на переконання дописувача, є 

І. Франко – «человек талантливый, деятельный и вдобавок не только ученый, но 

и всесторонне образован». 

У другому дописі до «Этнографического обозрения» А. Кримський 

проаналізував структурну рубрикацію наступних книг журналу та їхню змістову 

наповненість, що, без сумніву, виправдало очікування читачів, проте  

насамкінець виснував із дещо проросійською тенденційністю: «Из сделанного 

нами обзора видно, что журнал «Житє і слово», издаваемый на языке 

малорусском, примкнул по своему содержанию к научному движению 

общерусскому и старается знакомить галичан с русской наукой…» [Кримський; 

Т. 2, С. 360]. Звичайно, зважаючи на тогочасні події й обставини, можна 

зрозуміти такий дипломатичний жест А. Кримського, коли, як відомо, українська 

мова у другій половині ХІХ ст. в Російській імперії була цілком витіснена із 

публічного (суспільного, культурного й політичного) життя. 

Один із найбільш гучних (адже часто ставав предметом наукових полемік) у 

франкознавчому науковому дискурсі (див., зокрема, статтю Л. Семенюк 

[Семенюк 2006]) є російськомовний відгук А. Кримського на дослідження 

І. Франка «Іван Вишенський і його твори» під назвою «Иоанн Вышенский, его 

жизнь и сочинения», який було опубліковано в журналі «Киевская старина» 

(№ 9–10 за 1895 р.). Уже на самому початку рецензент висловлює свою 

полемічну налаштованість щодо Франкового трактату: «Франко… привык к 

тому, что я не раз, бывало, прибегаю к помощи его знаний, привык слышать от 

меня лестные (и вполне заслуженные) отзывы о его работах, и теперь, нет 

сомнения, он будет очень и очень изумлен слишком резким моим отзывом о его 

последнем труде. […] Однако Франко как ревностный искатель и приверженец 

истины не должен на меня сердиться и обижаться. Он должен помнить, во-

первых, что amicus Plato, sed magis amica veritas (т. е. наука) (дослівно: «Платон 
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друг, та більший друг істина». – Ю. Г.), а во-вторых, что именно чувство дружбы 

заставило меня вдаться в очень детальный разбор его диссертации и тщательно 

подчеркнуть в ней слабые места…» [Кримський; Т. 2, С. 380]. А. Кримський 

наголошує, що, зважаючи на ерудицію й талант І. Франка, від нього можна і 

треба вимагати справді добротної, досконало укладеної праці. Позаяк, мовляв, 

сам дослідник зауважив у вступі, що буде вдячний за кожне виправлення, то 

подарує й мені, пише автор відгуку,  «резкий тон моей рецензии», зумовлений 

тим, що «я вовсе не имею в виду отмечать достоинства Франковской 

диссертации, а, наоборот, имею в виду собственно указать ее слабые стороны» 

[Кримський; Т. 2, С. 381]. Саме тому й не дивно, що, атакуючи «слабые пункты 

диссертации», фундаметальна рецензія перетворилася не на заохочувальну 

пієтетно-схвальну оцінку, а ледь не в своєрідне «одностороннее обвинение». Ми 

не будемо зупинятися докладно на аналізі зауважених огріхів та обґрунтованості 

чи необґрунтованості закидів на адресу дисертанта (за окресленням 

А. Кримського, «автора мозаического трактата»), адже це кваліфіковано вже 

робили неоднораз українські медієвісти. Водночас відзначимо, що рецензуючи 

Франкову працю, А. Кримський так захопився майже посторінковою ревізією 

концептів і фактажу, що видав на-гора колосальну за обсягом полемічну 

монографію, яка розрослася текстово до близько 80 друкованих сторінок 

книжкового формату. На наш погляд, уже сам обсяг праці засвідчує у 

рецензентові безкомпромісну наукову вимогливість і фахову скрупульозність. 

Тому цю гігантську рецензію можна вивчати з погляду евристичної 

майстерності, мистецтва дискусії, полеміки, а також як зразок хоч і дещо гострої, 

проте справжньої, чесної наукової дискусії, ушляхетненої розважливою 

інтелектуальною толерантністю.  

До честі дискутанта (А. Кримському було тоді лише 24 роки!) наголосимо 

на його засадничій налаштованості в пошуку наукової істини. Зацитуємо суто як 

зразок дискусійної культури лише один фрагмент із відгуку А. Кримського 

стосовно неточності наукового фактажу, надмірного захоплення гіпотетичністю, 
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необґрунтованими домислами: «Всего места биография занимает 48 страниц 

(418–466), при скудости сведений о Вышенском она должна казаться 

колоссальной. Но, во-первых, отсюда нужно исключить страницы, наполненные 

общими историко-философскими рассуждениями Франка и комментариями, 

страницы очень интересные и поучительные (быть может, лучше всего 

рекомендующие Франка как ученого), но не имеющие отношения собственно к 

датам жизни Вышенского. Затем нужно исключить те шаткие гипотезы, которые 

я постарался подчеркнуть... Гипотезы – это сущая беда Франка, потому что он 

поэт; каждая из них, раз она не нарушает законов так называемой идеальной 

действительности, вмиг приобретает для Франка значение неоспоримого факта; 

на этой гипотезе он строит новую, на той – опять новую, и т. д., а в результате 

получается не столько ученая биография Вышенского, сколько исторический 

роман» [Кримський; Т. 2, С. 404–405]. Такий дослідницький принцип іронічно 

А. Кримський надалі окреслив як «определение неизвестного посредством 

неизвестного же». Тому, доскіпливо зревізувавши систематику життєвої та 

творчої долі І. Вишенського, яку запропонував І. Франко, рецензент 

безкомпромісно зрезюмував: «Итак, франковские этюды о каждом произведении 

Вышенского заключают в себе громадные достоинства исторические, но с 

художественнолитературной точки зрения не стоят ничего…» [Кримський; Т. 2, 

С. 431]. Відомо, що між І. Франком і А. Кримським, мабуть, саме після цього 

колосального критичного відгуку запанувала кількарічна прохолодна мовчанка, 

яка позначилася, зокрема, на епістолярному спілкуванні. А проте вже 1900 р. у 

збірці «Із днів журби» І. Франко друкує філософську поему «Іван Вишенський», 

під назвою якої читаємо: «Присвячую А. Кримському». 

Наступні дві статті А. Кримського – репрезентаційно-критичні відгуки на 

вихід із друку поем-казок І. Франка «Абу-Касимові капці» та «Лис Микита».  

У рецензії про «Абу-Касимові капці» (першодрук – журнал «Зоря», № 19–20 

за 1896 р.) пієтетно зазначено: «Високий несумнівний Франків талант, 

признаний уже й поза границями нашого краю, поклав свою блискучу печать і на 
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тім ніби дитячім писанні» [Кримський; Т. 2, С. 462]. І далі А. Кримський 

розгортає аналітику перипетій художнього світу казки про багдадського 

скупиндру-багача, торгівця пахощами Абу-Касима, який вдягався, як злидень, 

старець, а щонайгидкіші на ньому були «славутні» в народі шкарбани-пантофлі. 

Критик докладно переказав сюжетні перипетії поеми про незвичайні пригоди 

Абу-Касимових капців, які довели заможного скупиндру до воістину святого 

життя в образі дервіша-юродивого. На думку А. Кримського, Франків твір 

можна вважати цілком самостійним, бо з арабської казки він запозичив лише 

фабулу: «Він її прибрав у прекрасну поетичну форму надав їй великого 

драматичного і психологічного інтересу, закрасив іще й гумором, і збудував на 

непретензіональній чужій фабулі самостійний твір, високоестетичний, високої 

художницької вартості» [Кримський; Т. 2, С. 462]. Оригінальності поемі, 

наголосив критик, надає ще одна важлива риса – вміння поета пластично 

накладати безпосередню автентику, зокрема живе, рясно фразеологізоване 

мовлення українців на колорит арабського життя. Тож автор поеми – «писатель 

щиро малоруський, щиро національний» і малює східне життя «крізь призму 

руську» [Кримський; Т. 2, С. 462]. І. Франко дуже органічно відтворює судові 

процедури, а особливо – на подив рецензента, орієнталіста за фахом – 

дервішіство (філософію відречення від будь-якої пов’язаності зі світським 

життям): життя аскета, для якого найважливіше, як пише А. Кримський, «не 

прив’язуватись ні до чого, не мати ані сім’ї, ані власності, бо за все те треба 

щохвилини дрижати  і завдати серцю тяжкого жалю», або ж, як читаємо в поемі: 

«Все моє добро дочасне, / Все, що я вважав за власне / В тих огнях, мов труск, 

спалив, / Щоб хоч на старії літа / Вільно міг я в світ глядіти». У відгуку 

проартикульована ще одна, недвозначно компліментарна, похвала авторові – за 

мову казки, адже автор поеми вкотре переконав, що «наша мова для 

гармонічного віршування така придатна, як жодна в світі» з погляду її 

невичерпної евфонійності (милозвучності) [Кримський; Т. 2, С. 464–465].  



71 

 

Але найбільш застережливу критичну заувагу А. Кримський висловлює 

наприкінці – стосовно дивоглядного перекручування іномовних (арабських) 

людських імен, а також різних власних назв, яких автор, мовляв, допустився 

через недоосвіченість (письмівка наша. – Ю. Г.). «Українці, – наче іронізує 

вчений, – звичайно або самі знають європейські мови, або користуються 

російськими книжками, і через те пишуть і вимовляють європейські ймення так, 

як слід: як вони вимовляються на Заході. А галичани  здебільша не знають 

французької та англійської мови, через те, напр., замість «Майн-Ріда» пишуть 

«Мін-Рейде» і т. ін., та ще й українські писання силуються виправляти на отой 

самий кумедний лад» [Кримський; Т. 2, С. 466–467]. А це, підкреслює критик, 

ще один козир для безлічі «ворогів і висмівателів» українського, «бідного», 

письменства. 

Не менш цікавий і рецензійний допис про «Лиса Микиту» (журнал «Зоря», 

№ 23 за 1897 р.), який А. Кримський надіслав із далекого «Шуейру в Ліванських 

горах (Сірія)». Вступний схвально-шанобливий акорд відгуку промовляє сам за 

себе: «За що д[окто]р Франко не візьметься, все в нього виходить до ладу, на 

всьому лежить печать великого таланту. От і на полі дитячої літератури: все 

найкращеє, що надруковано нашою мовою, дав нам Франко…» [Кримський; т. 2, 

с. 493]. Далі критик загострив увагу на безперечному новаторстві Франкової 

казки та її неймовірній читабельності, порівняно з першоджерелами – поемою 

«Reineke Fuchs» Й. В. Ґете та «Романом про Лиса». Високо оцінив рецензент і 

Франкову лаконічну «післямовку» «Хто такий Лис Микита і відки родом» – 

популярний виклад літературної історії «Роману про Лиса», бо, по-перше, не 

лише не один дорослий із неї «дечого вивчиться», а по-друге, «нехай наша 

дітвора привчається змалку до фольклористики, бо се ж наука така, що для 

нашої демократичної народності дуже підходить, і велика шкода, що в нас поки 

що так мало робітників, які б кохалися в студіях над народною словесністю» 

[Кримський; Т. 2, С. 494]. 
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Заповідався на серйозне монографічне дослідження проект «Д[окто]р Іван 

Франко. Огляд його двадцятип’ятилітньої письменницької діяльності», який на 

пропозицію ювілейного комітету в особі В. Гнатюка погодився реалізувати 

А. Кримський і надіслати для публікації в збірнику на пошану ювіляра «Привіт 

І. Франкові». «Критико-біографічний нарис, – читаємо у коментарях до 

невикінченої праці, – А. Кримський розпочав писати в Сірії, де перебував у 

дворічному науковому відрядженні (1896 – 1898). На підставі архіву ученого 

зміст цієї праці виклав коментатор листів І. Франка до А. Кримського, небіж 

ученого, М. Кримський (а насправді – переслідуваний, репресований 

більшовицьким режимом науковець, названий син академіка Микола Левченко). 

Підписаний до друку 14 червня 1941 р. том Наукових записок Інституту 

літератури ім. Т. Шевченка «Радянське літературознавство», в якому мали бути 

надруковані ці листи, «у зв’язку з початком Великої Вітчизняної війни не 

побачив світу…» [Кримський; Т. 2, С. 706]. Епістолярій І. Франка та 

А. Кримського зберігся, а широко задумана синтетична ювілейна монограма про 

І. Франка дійшла в недовикінченому форматі, хоча її фрагмент В. Гнатюк свого 

часу таки опублікував у збірнику «Привіт І. Франку» (про це так само на підставі 

нотаток М. Левченка) [докладніше див.: Кримський; Т. 2, С. 707]). За 

проспективним переказом М. Левченка, критико-біографічна книжка мала 

складатися з чотирьох частин: перша – огляд Франкової діяльності до початку 

1880-х; друга – 1880-і роки, критичний розгляд Франкової поезії (збірка «З 

вершин і низин») та «дрібнішої й більшої Франкової белетристики (збірка «В 

поті чола» та «Захар Беркут»)»; третя – «Франко-політик (1890 – 1892)»; 

четверта – «Франко–учений». На жаль,  як стверджував М. Левченко, 

найвірогідніше, А. Кримському не вдалося довершити задуману книжку – 

«певним її рефлексом була велика стаття «Франко» (1902) в 71-у полутомі 

петербурзького «Энциклопедического словаря» [Кримський; Т. 2, С. 706–707].  

Фрагмент «Д[окто]р Іван Франко…» розпочинається з короткої 

біографічної довідки, яку увінчує орієнтовний план «перегляду Франкових 
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праць» за хронологічним принципом: 1) писання молоді, або парубочі (1873–

1880); 2) писання вісімдесятих років – періоду дуже плодотворної повістярської і 

віршописної діяльності Франкової; 3) писання періоду самостійної політики (з 

кінця 80-х років); 4) учені праці (переважно з 1892 року); 5) найновіші писання 

[Кримський; Т. 2, С. 502].  

Із парубочих писань, попервах, за висловом А. Кримського, «необробленою 

мовою і клишоногими віршами» відзначається повість «Петрії і Довбущуки» та 

збірка «Баляди і роскази» (1876). До більш зрілих творів належать: «Лесишина 

челядь»; «Два приятелі»; із життя «фабричного люду» на нафтопромислах у 

Бориславі (що мали «succès de scandal» (скандальний успіх. – Ю. Г.) серед 

галицької публіки», а передмова «робила автора дуже небезпечним 

революціонером в очах загалу») – «Ріпник», «На роботі» («дуже артистичний» – 

принагідна заувага А. Кримського), «Навернений грішник» (цикл «Борислав»), 

повість «Boa constrictor» («Удав»), «знаменита повість» «На дні», а також 

численні поетичні твори (вірші із циклів «Веснянки», «Скорбні пісні», «Нічні 

думи», «Думи пролетарія», «Сонети» та поеми, зокрема «Ботокуди») та інша 

мала проза. Паралельно із етапами творчого становлення А. Кримський 

докладно викладає вагомі факти письменникової біографії: вплив 

М. Драгоманова; 9-місячне ув’язнення «серед злодіїв і волоцюг»; бойкот 

(остракізм) старшого покоління галичан і, навпаки, дружня підтримка молоді; 

про колосальну неосвіченість галицьких народовців, які, мовляв, плутали 

нігілізм із соціалізмом; про численні видавничі проєкти  І. Франка та М. Павлика 

(«Громадський друг», «Дзвін», «Молот»); про серію популярних книжечок під 

рубрикою «Дрібна бібліотека»; про Франкові погляди «на літературну мову 

русинів-українців» тощо. «Тій людині, – підкреслює А. Кримський, – яка кинула 

москвофільство, між іншим, через його язичіє, незрозуміле для галицького 

простого народу, – тій людині найсимпатичнішою мовою мусила бути така мова, 

яка була б  н а й б і л ь ш е  зрозумілою для отого галицького простого народу» 

[Кримський; Т. 2, С. 517–518]. Цікаво, що А. Кримський навіть відважився 
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запропонувати І. Франкові переробляти рядки окремих віршів (скажімо, у 

«Гримить!») [Кримський; Т. 2, С. 515]. 

Другий розділ «монографії» («Вісімдесяті роки») рясніє багатьма 

проникливими синтетичними, афористичними спостереженнями, як-от: «З 

біографічного боку вісімдесяті роки – то історія Франкових проб примиритися з 

галицькими народовцями (про мир з москвофілами не було чого й думати), проб, 

які врешті не довели-таки до цілі і показали Франкові, що він не сотворений для 

галицьких народовців, а вони не сотворені для нього і що треба йому і його 

прихильникам іти самостійно, оглядаючись хіба на Україну» [Кримський; Т. 2, 

С. 519]. Аналізує також Франкові погляди на мову: «Поруч давнішого 

утилітарного погляду на мову як на оруддя для просвіти простого народу у 

Франка рішуче виробився погляд на мову як на оруддя спільного духовного 

розвитку всіх українсько-руських земель, а разом з тим у нього проявилася не 

тільки терпимість до українського наріччя, ба й сам він покинув локалізми 

наріччя галицького і зачав по змозі писати загальноукраїнською мовою, з 

українськими словами, формами і наголосами» [Кримський; Т. 2, С. 520]. У поле 

зору автора монограми потрапляють і твори 1880-х років, як-от: поетичний цикл 

«Галицькі образки», «Борислав сміється», «На дні», «Захар Беркут», «Добрий 

заробок», «Сам собі винен», «Слимак», «Історія моєї січкарні», «Цигани», 

«Хлопська комісія» та ін. Так, на думку А. Кримського, у «Хлопській комісії» 

(порівняно з повістю «На дні») є «далеко більше справжнього артизму, і на ній 

видно зовсім умілу повістярську руку»: «Враження з неї – якнайсильніше, 

нервних людей вона кидає в сльози й істерику, а всіх примушує сильно 

задуматись над тим суспільним ладом, де боротьба за шматок хліба виробляє з 

одних людей злодіїв, а з других – таких безсердечних варварів, як отой 

обікрадений селянин» [Кримський; Т. 2, С. 522]. Як бачимо, у цьому 

спорадичному аналітичному пасажі маємо цікаве самозізнання критика у 

специфіці власної безпосередньої рецепції Франкових творів, які «нервних 

людей… кидають в сльози й істерику».   
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Чимало місця присвячує А. Кримський інтерпретації історичної повісті 

«Захар Беркут». Згадавши про тріумф повісті на народовецькому конкурсі та в 

читацької публіки і надавши слово сучасним критикам (із «Киевской старины», 

Олександрові Кониському, Омелянові Огоновському, Василеві Щуратові), які 

дали їй високу оцінку, як і народовецьке журі на конкурсі журналу «Зоря», 

А. Кримський не цілком погоджується із панівною думкою, стверджуючи, що не 

вважає повість одним із найкращих Франкових творів, і насамперед через 

«тенденційне, доволі фантастичне ідеалізування XIII віку». «Під кінець 

скептичного ХІХ віку», переконує літературознавець, мало хто з читачів захоче 

«напнути на себе забобонну личину тих людей, які в поважних справах вдаються 

до чортів чи ворожбитства і вірять у віщування»; «замість перейнятися 

романтичним чаром, багато читачів вважатимуть ясновидіння Беркутове про 

сучасний соціалізм за насміх над здоровим розумом і замість поетичності 

добачать у Франковім псевдонаївнім тоні неартистичну театральність і 

ходульність» [Кримський; Т. 2, С. 528–529]. На щастя, А. Кримський у своїм 

пророкуванні зазнав фіаско, адже повість «Захар Беркут» і сьогодні зберігає 

поваб для численних читачів.  

Як бачимо, у першому, іще прижиттєвому, хоч і незавершеному, але 

задуманому як фундаментальне дослідження, нарисі про життя і творчість 

І. Франка вчений-орієнталіст поскрізь намагався витримати науково об’єктивну 

тональність викладу, уникаючи полови суб’єктивізму та традиційного 

ювілейного пієтизму. І якщо би цей нарис був завершений, то, без сумніву, став 

би яскравою першоспробою науково-монографічного осмислення творчості 

геніального сучасника.  

Етапною для А. Кримського в процесі творчого репрезентування постаті 

І. Франка стала стаття для «Енциклопедичного словника» Ф. Брокгауза і 

І. Єфрона «Франко Иван Яковлевич» (т. 36, півтом 71, Санкт-Петербург, 1902), в 

якій згущено-шкіцовим, майже стенографічним стилем, незважаючи на окремі 

політико-тенденційні акценти, дано найповніший на початок ХХ ст. огляд 
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життєвої та творчої біографії митця. Автор, зокрема, стверджував, що за 

«натуралістичними» і «радикальними» творами І. Франка галичани не могли не 

визнавати його блискучого таланту, незважаючи на їх часто скандальний зміст; 

ерудованість, літературна освіченість письменника змушувала сучасників 

рахуватися з його думкою [Кримський; Т. 2, С. 554]. А. Кримський також згадує 

неабиякий резонанс його книг-«бестселерів» (як на тогочасний стан української 

культури) – поетичної збірки «З вершин і низин» (1887, 2-е видання – 1893: 

«багато читачів переписували твори вручну і завчали») та книги прози «В поті 

чола» (1890). Згадано також і різноманітні перипетії І. Франка через політичні 

переконання та безкомпромісну, інколи відчайдушну прямоту наукового 

осмислення контроверсійних культурних і політичних феноменів сусідніх націй 

(скажімо, габілітацію у Львівському університеті чи ювілейне дослідження про 

Адама Міцкевича «Ein Dichter des Verrates» («Поет зради»). Тут зактуалізовано 

всю, відому на той час, поетичну творчість (збірки «З вершин і низин», «Зів’яле 

листя», «Мій Ізмарагд»), новелістику та велику прозу (повісті та романи «Захар 

Беркут», «Основи суспільності», «Для домашнього огнища», «Перехресні 

стежки»), а також його політичну, культурну, публіцистичну й наукову 

діяльність. Без сумніву, ця енциклопедична стаття – один із перших найбільш 

цілісних і ґрунтовних творчо-біографічних портретів І. Франка початку ХХ ст. 

Окрім згаданих праць, є ще два невеликі за обсягом матеріали 

А. Кримського про І. Франка – [«Промова на могилі Ів. Франка»] та 

[«Передмова до публікації «Листування Ів. Франка з Аг. Кримським (1890 –

 1906)»]. «Промову на могилі» А. Кримський виголосив 1940 р. у Львові, яку 

вперше опублікували 12 червня 1940 р. в газеті «Вільна Україна». Схвильоване 

надмогильне слово академіка А. Кримського, якого впродовж більш як 

десятиліття переслідував більшовицький режим, скидається на голосіння за 

найближчим духовним побратимом, однодумцем, зрештою, витримана у 

стилістико-поетикальній фактурі плачу:  
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«Франко до серця брав мої душевні болі, він не боявся довірятися зі мною 

своїми інтимними переживаннями, і тепер оті розумні очі, які дивилися так 

глибоко, – де вони? Лежать тут, у землі, недвиженні, нечутенні? Ні, не можу так 

думати! Мені здається, що Іван Франко живий [...]. Мені не віриться, що ти, 

дорогий Іване, вмер. Возстани, чесная голово, подивись! Ти мріяв, щоб Україна 

була вільною, щоб вона не знала ніякого гніту, нічийого визиску і панування. Це 

все сталося. Мрії твої збулися, твої ідеї збулися. Україна є вільною. Возстани, 

чесная голово, і подивись! […] Возстани! І поглянь на всіх тих, хто тут зібрався, 

щоб тебе привітати і посмертно закликати в свої академічні лави» [Кримський; 

Т. 2, С. 680–681]. Звісно, у «надмогильному слові» про «найкращу зірку нашого 

письменства» вчувається дух радянської ідеологізованої риторики, що, 

безперечно, було даниною часу, тож його доцільніше трактувати радше як ще 

один пієтетний жест, вислів щирої пошани геніальному сучасникові. 

У [«Передмові до публікації «Листування Ів. Франка з Аг. Кримським 

(1890 – 1906)»], яке впорядкував і підготував до друку начебто «небіж» вченого-

орієнталіста М. Кримський (насправді – Микола Левченко) і яке через напад 

нацистської Німеччини на Радянський Союз 1941 р. не вийшло друком (проте 

збереглося з коректурою та авторськими правками А. Кримського в архіві 

І. Франка в Інституті літератури ім. Т. Шевченка НАН України). Висловивши 

вдячність за велику роботу з упорядкування листування, А. Кримський 

зізнається, що змушений був зняти окремі небожеві (Левченкові) коментарі до 

листів. «Бо племінник хоч писав з натуральною симпатією й пошаною супроти 

свого старого дядька-академіка, та заразом він на правах аж надто близької 

людини не завсігди сушив собі мозок тим, щоб додержати тонкої 

дипломатичності в своєму тоні» [Кримський; Т. 2, С. 682]. А проте, дещо 

скорегувавши «фамільярну коментаторову оцінку», науковець-академік був 

благословив публікацію епістолярію: «Тепер мені вже неспроможний завдати 

болю навіть найсуворіший привселюдний суд про моє тодішнє я і з його 

помилками, і з його добрими пориваннями, які забезпечили мені щиру інтимну 



78 

 

приязнь незабутнього Франка. Нехай же листування йде в світ без мого 

прихорошування» [Кримський; Т. 2, С. 684]. 

А. Кримський ще неводнораз апелює до постаті та творчої й наукової 

спадщини І. Франка в численних інших своїх текстах, як-от: цитує й докладно 

коментує Франкову «Притчу про красу» головний протагоніст роману «Андрій 

Лаговський»; спирається на авторитетні міркування сучасника у дискусіях з 

приводу мовознавчих та культурологічних проблем у наукових і публіцистичних 

дописах тощо. Цікавим епізодом є і їхні критико-естетичні оцінки повістки 

буковинського повістяра й публіциста Теодота Галіпа «Ясні зорі». Нема потреби 

докладніше зупинятися на дискусії І. Франка, А. Кримського, О. Маковея та ін. 

про повістку Т. Галіпа, позаяк це дуже фахово зробив у ґрунтовній 

енциклопедичній статті М. Легкий [див.: Легкий 2011].  Водночас згадаємо і той 

факт, що одним із перших фахових реципієнтів А. Кримського як белетриста був 

саме Т. Галіп, автор рецензії на книгу «Повістки і ескізи з українського життя» 

[Галіп 1895]. 

Що ж продемонстрував наш дескриптивно-дискурсивний огляд Франкової 

рецепції творчої біографії А. Кримського і, навпаки, критико-літературознавчої 

репрезентації життєвої долі та літературної й наукової діяльності І. Франка у 

спадщині А. Кримського? Насамперед те, що, незважаючи на дружні взаємини 

обох неординарних сучасників, вони ніколи не опускалися до взаємного 

безпідставного захвалювання, фальшивого рекламування творчих 

спроможностей і реальних напрацювань колеги. Поруч із пієтетом і 

взаємоповагою, у своїх оцінках обоє керувалися засадами безкомпромісної 

принциповості, об’єктивності та фаховості, шукаючи ключів до розуміння 

таємниць творчості. Цей критико-літературознавчий «тандем» двох митців є, без 

сумніву, знаковим і вельми повчальним феноменом не лише української, а й 

світової інтелектуальної культури. 
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1.3.  Життєва та творча іпостасі Агатангела Кримського 

в інтерпретаціях Михайла Рудницького 

 

Одна з найбільш цікавих візій творчої і життєвої долі Агатангела 

Кримського представлена в есеїстиці та белетризованих спогадах 

Михайла Рудницького. 

Як відомо, М. Рудницький – знакова особистість львівського та й 

усеукраїнського інтелектуального простору. Він був професором «зі своєю 

школою, зі своїм стилем та широкою амплітудою мислення», – писав  про 

львівського характерника з нагоди його 100-річчя у мемуарному  нарисі 

«Михайло Рудницький зблизька» (1989) Іван Денисюк. Іще чимало прикметних 

штрихів до психологічно-духовного образу львівського критика-ерудита, 

ученого, письменника й людини віднаходимо у дописі Івана Овксентійовича: цей 

легендарний «Львівський Мефістофель» знав десять мов, «закінчив французьку 

філологію у паризькій Сорбонні нарівні з французами, а потім роками жив у 

Лондоні»; пережив «велике судилище», на якому надзвичайно гостро 

критикували його парадоксальні книжки «Між ідеєю і формою» та «Від 

Мирного до Хвильового» [Денисюк 2005; С. 435]. До речі, Олег Баган, 

покликаючись на Сергія Квіта, зауважує, що М. Рудницький у листі до Василя 

Півторадні від 19 січня 1974 р. писав, що володіє 15 європейськими мовами 

[див.: Баган 2009; С. 7]). Професор М. Рудницький, на думку все того ж І. 

Денисюка, мав «чудовий естетичний смак» (який, мовляв, розвивав у Парижі, 

«відвідуючи художні виставки й музеї») і відзначався неперевершеним почуттям 

гумору, «навіть уже коли поволі згасав, засинав»: «Ось він заснув під час 

багатогодинної дискусії на засіданні кафедри, чи критика – наука. 

Прокинувшись, сказав: «От бачите, то якою ж може бути критика наукою, коли я 

виспався, а ви ще сперечаєтесь!» [Денисюк 2005; С. 438–439].  

Самобутня спадщина М. Рудницького заслуговує на переосмислення й 

бодай на вибрану кількатомову наукову републікацію, адже його естетико-
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культурологічні та літературознавчі студії досі перебувають у полі зору чи не 

кожного сучасного поважного українського літературознавця. Критико-

літературознавчий доробок і мемуаристика випускника Сорбонни позначені 

неповторною стилістикою мислення, неймовірною ерудицією, вишукано-

темпераментною, дотепною викладовою манерою з полемічно-контроверсійною, 

провокативною сюрпризністю, а подеколи парадоксальною категоричністю в 

інтерпретації численних феноменів історико-культурних процесів України та 

світу. Його тексти пожвавлюють мислення, спонукають до самостійних ревізій 

несподіваних тверджень, зближень, добору фактологічно-доказового матеріалу, 

синтетичних оцінок і висновків. Як слушно наголошує О. Баган, 

«інтелектуальних каламбурів, парадоксальних тверджень, взаємозаперечних тез 

у М. Рудницького багато», хоча його сила як літературознавця «не в надійних 

переконаннях, не в глибоких естетичних концепціях, а в умінні зацікавлювати 

літературою, відкривати її несподівані й маловідомі грані, демонструвати 

майстерність фахового аналізу художнього твору і постаті мистця, навіть за 

одночасного хитрого затемнювання невигідних для себе (критика) аспектів цієї 

творчости і постаті» [Баган 2009; С. 11].  

А. Кримський – один з найколоритніших «персонажів» есеїстики і 

спогадової белетристики М. Рудницького. До постаті автора «Пальмового гілля» 

М. Рудницький апелює двічі – у книзі «Від Мирного до Хвильового» (1936) та в 

другій частині мемуарного трикнижжя «Письменники зблизька» (1959).  

У нарисі «Агатангел Кримський» (книга «Від Мирного до Хвильового») 

львівський науковець запропонував своєрідну критико-літературознавчу 

сильветку-мікропортрет автора роману «Андрій Лаговський» в іпостасях 

белетриста, поета, перекладача. Прикметно, що, висловлюючи свої почасти 

відверто суб’єктивні й категоричні присуди, М. Рудницький не мав звичаю 

оглядатися на оцінки інших, інколи не менш авторитетних  тогочасних знавців 

літератури, хоча в переліку «використаної літератури» й подані численні 

публікації, зокрема, Івана Франка (синтетичний огляд «З останніх десятиліть 
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ХІХ віку»), Бориса Грінченка, Олександра Грушевського, Миколи Євшана, 

Олександра Білецького. Cвій есей М. Рудницький розпочав пієтетними 

акордами, але з виразними іронічними акцентами: «Приватний портрет 

Кримського змальований ним самим у «Лаговськім». Не з найкращого боку […], 

коли дослідник арабських фоліантів і професор не переміг іще поета»; «Носив 

він у своїй голові цілу бібліотеку. Нагадував не одного слов’янського приватного 

енциклопедиста, що міг би заткнути за пояс десять західноєвропейських 

професорів, якби вмів використати свої знання і спрямувати його на один 

предмет. Коли залишався сам – розсівався у щораз нових забаганках і не міг 

охопити всього, що цікавило його. Процес праці захоплював його більше, ніж 

сам вислід…» [Рудницький 2009; С. 148]. Словом, велика ерудиція 

А. Кримського часто розпорошувала його сили на різні сфери зацікавлень через 

«примхи та впертість дивака-самітника, незвичного до товариського обміну 

думками». 

Надалі М. Рудницький акцентує увагу на екзотизмі постаті А. Кримського 

– «від імені та прізвища аж до професії» (цей вислів став своєрідним locus 

communis, загальником у критико-літературознавчих студіях про письменника): 

«Професор арабської філології в Москві – і українські вірші!..», хоча, стверджує 

критик, для Кримського поезія «була молодечою примхою, летом на Пегасі у 

хвилини втоми та дозвілля» [Рудницький 2009; С. 148]. На жаль, як і багато 

інших дослідників творчості А. Кримського, М. Рудницький не враховує 

тривання в часі отої його «поетичної хвороби» – щонайменше 40 років: з 

колегіантських 1880-х років аж до 1920-х, часу становлення ВУАН (зрештою, 

три однойменні поетичні книги виходили друком упродовж більш як двадцяти 

років на початку ХХ століття).  

Найбільш чіткий маршрут до розуміння творчої постаті А. Кримського 

есеїст накреслює в одному концептуальному пасажі: «Як добрий знавець чужих 

літератур Кримський випередив спроби нашого модернізму та декадентизму в 

новелі та ліриці. Він перший ясно вибрав собі на героїв психопатів і з їх 
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розстроєних нервів пробував добути звуки, що нічим не нагадували б окликів 

болю із селянських грудей. Світова література мала від віків неврастеніків, але 

аж кінець ХІХ віку відкрив у людині нерви…» [Рудницький 2009; С. 148–149]. 

Незважаючи на, здавалося би, прихильну відпочаткову характеристику, есеїст, 

однак, не утримався від парадоксального резюме, відзначивши, що ця інновація 

зовсім не новина для світу: «Саме тоді, коли Кримський пускав у світ свого 

«Лаговського», ми захоплювались уже Стриндбергом, Пшибишевським, Бангом, 

Гамсуном» [Рудницький 2009; С. 149]. Як аргумент надалі додає критико-

естетичний мікроаналіз художньої прози українця: «Оповідання та повісті 

Кримського позбавлені композиції не тільки тому, що думка в них занадто 

замазана. Нема тут форми твору, однозначної з індивідуальністю. Герой, що 

філософує про життя, може списати небагато думок, без слова автобіографії й 

без одної цікавої події – зате може залишити нам увесь світ проблем і ціле своє 

індивідуальне обличчя в афоризмах. […] Найпомітніший літературний прозовий 

твір Кримського «Андрій Лаговський» помітний тільки тією нескладною 

чуттєвістю, що знайшла свій повніший вислів у творах Винниченка. Та нудьга, 

від якої кандидат на вченого професора шукає ліку в еротиці на занадто 

студентський штиб, налягає на нас нудьгою гутіркової ерудиції, переплутаної 

дешевенькими анекдотами. Ні типу, ні психології істерика не можна скласти з 

безладних діалогів і монологів…» Тому на його думку, оповідання та повісті 

А. Кримського написані аматором, принагідним письменником, вони, так би 

мовити, «літературний гріх молодості» [Рудницький 2009; С. 149–150].  

Зрозуміло, такі критичні судження про белетристичний доробок 

А. Кримського аж ніяк не мотивували потенційного реципієнта до самостійної 

ревізії отих недвозначних суджень, що звучали, наче вироки. Дозволимо собі 

опонувати пересадно-ригористичному категоризму естетичної оцінки 

белетристики Кримського. Бо після прочитання «Повісток та ескізів з 

українського життя» й роману «Андрій Лаговський», можна переконатися у 

цілковито новаторській, виразно експериментальній повістярській манері 
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письменника не тільки в контексті українського модерну кінця ХІХ – ХХ ст. а й 

при порівнянні його прози із творами тих же Стриндберґа, Гамсуна, Банґа, 

Пшибишевського чи й інших першорядних представників європейського 

літературного Олімпу зламу ХІХ – ХХ ст. Своєрідним спростуванням тези 

М. Рудницького про Кримського як «принагідного письменника» є, зокрема, 

міркування М. Плевако: «Нераз Кримський постановляв кинути поезію й 

белетристику для науки, та завше проте вертався до художньої творчости, бо він 

є справжній поет і письменник» [Плевако 1961; С. 674]. Такої ж думки був і 

В. Леонтович та багато  інших сучасників, які адресували авторові «Повісток і 

ескізів з українського життя» прохання в жодному разі не полишати своєї 

письменницької діяльності, позаяк вона позначена аурою незаперечної 

самобутності.    

Дещо прихильніше М. Рудницький оцінив поетичний хист А. Кримського, 

знайшовши в його ліриці «щасливіші моменти», хоча й тут не обійшлося без 

критичного жесту: «…Його поезія цікавіша як історичний документ, ніж як 

психологічний матеріял», а заявлений «екзотизм» віршів має лише «кілька дерев 

і квітів із країн вогнистого сонця, кілька прізвищ із орієнтальних літератур, з тим 

і звичайну рідну тугу» [Рудницький 2009; С. 150]. Тому, наголошує автор есею, 

годі шукати якихось нюансів у вигадливо підібраних окресленнях поетичних 

циклів – між «нечестивим коханням», «коханням по-людському», «світовими 

скорботами» і «мусульманським раєм»: усі вони «зливаються в одну 

одноманітну мелодію тої сентиментальної лірики, що знала тільки два найвищі 

тони – захоплення й розчарування…» [Рудницький 2009; С. 150].  

М. Рудницький не поминув увагою і перекладацької іпостасі автора 

«Пальмового гілля»: «У перекладах Кримського маємо враження, що він 

підходив до них більше як філолог, якого забавляє праця підшукувати рідні 

слова, ніж як поет, що на готовім шитві вимережує улюблені знаки на спомин 

пережитих хвилин, спільних із поетами зовсім іншої доби та культури. 

Кримський не давав нам безвартних перекладів, але вони мали на собі краєчками 



84 

 

цвіль засушеного хліба. «Шагнаме», що мала на собі цвіль віків, повинна би 

мати бодай гладкість старого оксамиту…» [Рудницький 2009; С. 151]. Тобто, 

висновує М. Рудницький, як філолог він заморожував поезію «своїм нахилом до 

надто загальних образів», а як поет – «не мав власного світу, що завжди 

визначається конкретними враженнями і своєрідною мелодією» [Рудницький 

2009; С. 151]. І нарешті його попередні міркування стали передумовою 

некоректного, хоч і досить розповсюдженого у літературознавчому дискурсі, 

висновку: «Нема сумніву, що, коли б не ім’я Кримського як ученого, його поезії 

та оповідання не звернули б на себе такої великої уваги критиків»: як поет 

програє Петрові Карманському, як перекладач – далекий від Самійленкових 

конгеніальних інтерпретацій, швидше нагадує «такого безпретензійного 

переспівувача, як Грабовський, що часто не знав оригінального тексту» 

[Рудницький 2009; С. 152].  

Позначений заперечувальним пафосом і завершальний акорд мікронарису, 

в якому автор наче ніяково знизує плечима (це легко вимальовується в уяві) 

підкреслюючи: «Дивне, незрозуміле явище, як людина, вразлива на чужу поезію 

і з поетичним хистом може на довгі роки відійти від літературної праці й пірнути 

у словники рідної мови. Нема книжки, що сильніше та частіше могла б 

спокушати філолога до поезії, як словник; це ж цвинтар померлих слів, на гробах 

яких виростають найбільш екзотичні квіти. З деякого погляду ввесь чар поезії – 

у сполуках слів, старих як світ, перетиканих новими, вперше озолоченими новим 

захопленням людини, для якої нема старого світу, ні старих слів.  Дивне і те, що 

Кримський, який проявив у науковій полеміці так багато темпераменту, не 

показав його у повному світлі в літературних творах» [Рудницький 2009; С. 152]. 

Звісно, два останні оцінні міркування є продуктами, так би мовити, синтетично-

сумарного осмислення фактажу без урахування справжньої творчої долі 

особистості: М. Рудницький навряд чи міг цілком збагнути реальні амбіції 

вченого-ерудита в амплуа україномовного письменника й поета, позаяк не мав 

можливості простежити дійсної тривалості отих «поетичних припливів» у житті 
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А. Кримського: як засвідчують опубліковані біографічні матеріали останніх 

десятиліть, автор «Пальмового гілля» не покидав писати художні тексти ледь не 

впродовж усього життя. 

Прикметно, що порівняно з «сильветками» Івана Франка, Лесі Українки чи 

Осипа Маковея «портрет» А. Кримського у візії М. Рудницького вийшов значно 

делікатніший, прихильніший, розважливіший. У проникливих, хоч часто 

гострокритичних судженнях про А. Кримського есеїст залишається до кінця 

вірним своєму мефістофелівсько-іронічному темпераментові, який так 

колоритно словесно огранив Петро Карманський у мемуарній книзі «Українська 

богема» (1936): «Рудницький хорує на циніка й перцем цинізму заправляє все, 

що б не писав: еротику, критику, а навіть його звичайна гутірка є начинена 

парадоксами. […] Він вкусливий із замилування до кусання, а не з мотивів якоїсь 

логіки. Це вже манія. Манія для самого автора настільки шкідлива, що навіть і 

тоді, як він має рацію, читач ставиться до його рації з упередженням. […] Він 

всякав тільки те, що в чужинній творчості було перепоєне жовчю. І тому хоч і 

мав рацію, критикуючи в нас це або інше, його критика своєю формою 

іритувала; хоч  ми в чомусь й добачували його рацію, ми з цею рацією не 

погоджувалися. Мабуть, тому ніхто з «молодомузівців» (за виїмком мене 

одного) не міг зжитися з Рудницьким»; скориставшись нагодою, він «зробився 

диктатором» і спопуляризував серед молоді 1920-1930-х років «втеку від того, 

що має посмак національности та ідейности» [Карманський 1996; С. 90]. 

Отож есеїстичні спостереження й численні контроверсійні тези 

М. Рудницького про А. Кримського, без сумніву, заслуговують на повагу, хоча й 

потребують скрупульозної «ревізії», критичного перегляду, посутніх корективів. 

Маємо на увазі, зокрема, і перманентно зверхній погляд літературознавця на 

українську письменницьку традицію як на вторинну в контексті світових 

вершинних літературно-естетичних феноменів. «Йому розходилося на тому, – 

наголошує з цього приводу М. Ільницький, – щоб форми й жанри української 

літератури були такі самі, як і в літературах інших європейських народів, щоб 
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оцінювати твори національного письменства за однаковими критеріями, які 

склалися в інших літературах і стали, сказати б, універсальними, що 

загальноєвропейський літературний процес твориться за законами уподібнення, 

а не кожна література виробляє свої» [Ільницький 2008; С. 630]. «Орієнтація на 

програми європейських шкіл та художні зразки, – додає науковець, – 

продиктувала й відповідну шкалу оцінок українських письменників у портретній 

частині книжки (ідеться про «Від Мирного до Хвильового». – Ю. Г.). Написані 

легко, зі стилістичним шармом і переважно прихильно до портретованих, вони 

містять немало цікавих спостережень та зіставлень, асоціативних нарощень у 

перебігу думок, які свідчать і про широку ерудицію, і про естетичний смак… 

А назагал в українській літературі він бачив тільки окремі проблиски талантів 

[…], вона постає в його уяві провінційною, як слабий і запізнілий відгомін тих 

процесів, які відбувалися в Європі…» [Ільницький 2008; С. 633]. Вочевидь, і в 

погляді на письменницьку творчість А. Кримського есеїст також виходив із 

щойно зактуалізованих, так званих, «безсвітоглядних» і «смакових» засад, які 

недвозначно заманіфестував у перших, теоретико-методологічних, розділах 

книги «Від Мирного до Хвильового» – «Мета й метода», «Наш ХІХ-ий вік», 

«Напрямки та напрямні». Для ілюстрації зацитуємо кілька таких 

концептомістких тез: «Наші письменники перебільшували роль ідей незалежно 

від того, якого змісту набували ідеї в літературному творі… Із психології 

творчости знаємо явище, коли письменник заступає недостачу уяви 

раціональними елементами, механізуючи те, що вимагає за кожним разом нового 

творчого зусилля. […] Те, що досі в нашій літературній критиці називається 

ідейним підходом до літератури, у практиці зводиться до переносу живих 

літературних творів на механічні схеми» [Рудницький 2009; С. 34–35]; «Хто 

запроваджує для рідної літератури іншу мірку, як для чужинної, той шукає 

виправдання для факту, що творами чужинної літератури заспокоює свою 

духову потребу, а рідні тільки шанує, як покійників» [Рудницький 2009; С. 35]; 

«Письменник не мусить мати світогляд, коли світоглядом називаємо суцільний, 
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продуманий, гармонійний погляд на світ. Світогляд – це плід не тільки довгих 

досвідів і довгої інтелектуальної праці, але ще й винятковий дар, доступний 

нечисленним: тим, що тисячні явища назверхнього світу та вічно пливкі вияви 

духового життя вміють зв’язувати нитками ясних ідей» [Рудницький 2009; 

С. 45]; «Не віримо, що вартість твору залежить від його ідеї, яку можна «добути» 

із твору, або від його форми, що впливає на нас чаром своєї краси. […] Вся сила 

твору у враженнях, які він залишає на нас під час спільної мандрівки й у 

споминах, коли розстаємось із ними» [Рудницький 2009; С. 47]. Із цих та 

численних інших методологічних зауваг есеїста можна збагнути, чому його 

книги досі актуальні в українському літературознавстві, хоча й рясніють 

ригористичними категоризмами, дискусійними судженнями. Але його 

схильність до скрайньої критичності в оцінках літературних з’явищ була цілком 

свідомою, про що свідчить, зокрема, зізнання М. Рудницького в листі до 

Михайла Мочульського від 20 березня 1937 р. (написаний невдовзі після появи 

книги «Від Мирного до Хвильового»): «…Ваша критика для мене цінна тим, що 

мушу при другій книжці ще ясніше формувати свої позиції. […] Я стою на 

становищі психольоґічнім: беру в руки книжку і питаюсь, чим вона ще жива і 

чим ще жива за 20-30 років. З цього погляду оцінки виходять гостро. 

Прирівнювати нашу літ[ературу] з европейською теж може зависокий критерій, 

але я його прийняв і через те всі розбіжности…» [див.: Сирота 2010; С. 109].  

Досить своєрідна репрезентація особистості А. Кримського й у мемуарній 

книзі «Письменники зблизька», яку М. Рудницький написав, на думку 

М. Ільницького, «в період деякого послаблення ідеологічного пресу на 

літературу», тому його спогади «вже не мають тієї прямолінійної політичної 

тенденції, що статті 40-50-х років». Вони, щоправда, слушно відкориговує свою 

першу тезу науковець, не несуть нової правди чи інформації й «весь час тебе 

переслідує думка, що багато ситуацій і розмов у них – плід уяви автора» 

[Ільницький 2008; С. 637]. Але ж свого часу численні рецензенти спогадової 

творчості М. Рудницького, скажімо, Семен Шаховський, Іван Дорошенко, Іван 
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Денисюк, називали його «майстром мемуарної белетристики». Так, І. Дорошенко 

у післямові до книги М. Рудницького «Непередбачені зустрічі» окремо 

закцентував увагу на його «мистецькому професіоналізмі». На його погляд, у 

«Письменниках зблизька» представлена «солідна частка історії української 

літератури початку двадцятого століття, тільки побачена не так, як у 

підручниках чи в монографіях, а в специфічному белетризованому ракурсі» 

[Дорошенко 1969; С. 198]. Така своєрідна, «жива» новелістична репрезентація 

видатних особистостей, яка наявна і в інших мемуарних книгах, скажімо, 

«Змарнований сюжет», «Ненаписані новели», «В наймах у Мельпомени», 

«Непередбачені зустрічі», наштовхує читача на думку, що за «ширмою» всіх 

«героїв» «ховається сам Михайло Рудницький – не тільки літературознавець і 

мистецтвознавець, не тільки сучасник і приятель багатьох і багатьох вітчизняних 

і зарубіжних письменників, діячів мистецтва, не тільки мемуарист, а й 

оригінальний і вельми обдарований новеліст, що так дотепно вміє розкрити 

небуденні якості свого таланту» [Дорошенко 1969; С. 203–204]. Своєю чергою 

І. Денисюк зауважив, що М. Рудницький, відродивши жанр мемуарного есе, 

«примусив говорити мертвих» і, творячи засобами мемуаристики характери 

непересічних особистостей ХІХ – ХХ ст., він діяв відповідно до «підказки» Ремі 

де Гурмона, слова якого стали епіграфом до розділу «Наш ХІХ-ий вік» у книзі 

«Від Мирного до Хвильового»: «Немає кращих книжок, ніж ті, де письменник 

розповів про себе самого, оповідаючи про звичаї своїх сучасників, про їхні мрії, 

їхню порожнечу, їхні кохання та їхні дурощі» [див.: Денисюк 2005; С. 434–435]. 

Узявши до уваги думки І. Дорошенка, І. Денисюка та М. Ільницького, при аналізі 

споминової «фактології» враховуємо концептуальні аспекти мемуарного 

документалізму як специфічно структурованої літератури факту, «літератури 

особистого документа» (М. Чермінська), які доцільно сприймати як «суб’єктивне 

осмислення певних історичних подій, життєвого шляху конкретно-історичної 

постаті із залученням документів, співвіднесенням власного духовного досвіду 

автора з внутрішнім світом його героїв, соціально-психологічною природою їх 
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вчинків, мотивацією дій і рішень» [Літературознавчий словник-довідник 2007; 

С. 436].  

Так-от, у другій частині спогадового трикнижжя «Письменники зблизька» 

поміщено дві «новелети» про академіка Агатангела Кримського 

(у М. Рудницького – «Агафангела») – «Трошки філології і філософії» і «Про 

старе і нове», а наприкінці, у розділі «Іскринки гумору» – чотири анекдотично-

гумористичні мініатюри, які сприймаються як бувальщини. У цих новелістичних 

розповідях мемуарист реконструює дві зустрічі з видатним українським 

орієнталістом: першу – у Києві в 1918 р. (під час громадянської війни, 

початкового етапу становлення ВУАН); другу – у Львові в 1940 р., під час 

виїзної наукової сесії працівників Академії наук у Львівському університеті 

(серед світил радянської науки був і нещодавно реабілітований, після понад 

десятирічного цькування з боку більшовицького режиму, академік-орієнталіст 

А. Кримський). 

Відпочатково в оповідці «Трошки філології і філософії» М. Рудницький 

намагається «оживити» постать А. Кримського, роблячи відповідні 

концептуальні акценти: «Окуляри, які закривали відблиск його рухливих, до 

всього цікавих очей, нагадували, що він учений. Тяжко було визначити його вік, 

ще тяжче відгадати професію…»; «При першій зустрічі з ним мені пригадався 

окрик з його «Пальмового гілля»: «Геть арабські фоліанти!» Невже ж з своїми 

поезіями і оповіданнями він теж розпрощався енергійним «геть», щоб зайнятись 

виключно українською філологією, історією та редагуванням словників?» Після 

цього незагайно читаємо літературознавчу «мікродовідку»: «Його повісті та 

вірші змальовували якогось нервового, трохи екстравагантного героя. Та ось ви 

чуєте голос їх автора і бачите його в повному денному світлі – наступає приємне 

розчарування» [Рудницький 1959; С. 117]. Автора спогаду вразило «високе чоло 

Кримського» та його обличчя – «трохи жовтувате», «природне явище в тих, що 

просиджують над словниками та різними екзотичними закарлючками». 47-

річний науковець «усміхається привітно усмішкою лікаря». Завдяки таким, 
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поданим ув імпресіоністичному дусі, портретним штрихам «герой» спомину 

поступово, справді, оживає, увиразнюються, набувають повнокровності його 

характерні риси як реальної людської особистості.  

Увесь наратив першого спогаду стосується начебто принагідної 

консультації з приводу того, чи він (М. Рудницький) правильно перекладає різні 

філософські терміни на українську мову для університетського курсу «Вступ до 

філософії», який читав студентам київських вишів у 1918–1919 рр.). «Оповідач» 

зізнається, що заздалегідь ґрунтовно підготувався до зустрічі  – «приніс з собою 

цілий зошит, в якому знаки питання танцюють, мов блохи». Академік 

А. Кримський радить враховувати при творенні наукового терміна, зокрема і для 

філософії, дух живої народної мови: «Вона (філософія. – Ю. Г.) сторіччями 

існувала у найдавніших народів, які і не підозрівали, що для неї необхідна 

окрема термінологія. […] Мені здається, що коли якийсь термін, утворений за 

зразками народної мови, всім зрозумілий і у слухачів не викликає заперечень, 

ним можна користуватись» [Рудницький 1959; С. 118]. А на запитання: «чи 

вільно черпати матеріал з різних діалектів, коли немає одного літературного 

вислову, всіма вживаного», прозвучала розважлива концептуальна відповідь: 

«Бачите, є різні діалекти. В Галичині створено майже окрему літературну мову 

на основі різної місцевої лексики. […] Нам, філологам, доведеться прискорювати 

процес творення літературної мови, але не треба переборщувати; штучно 

вигадану мову насильно прищепити не можна. Нам доведеться провести ще 

багато дискусій на тему, чи при складенні термінологічних словників треба 

більше орієнтуватись на загальні міжнародні терміни, ніж на зразки чисто 

народних слів» [Рудницький 1959; С. 118]. Потім А. Кримський поцікавився, що 

таке «Вступ до філософії» (загальний огляд різних філософських систем і 

напрямків), а потім прочитав співрозмовникові ледь не цілу лекцію про те, що 

кожний німецький професор вважає за свій обов’язок написати власний посібник 

із філософії і що, на жаль, вони зовсім нехтують філософією східних народів. 

«Безперечно, цікаво знати, як уявляють собі світ різні талановиті люди, які 
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присвятили ціле своє життя міркуванням про причину та ціль нашого буття», 

але, наполягає орієнталіст, «необхідною потребою освіченої людини особливо в 

наш час – знати світогляди великих народів з віковою культурою», зосібна, 

народів арабського світу, Персії, Індії, Китаю. Бо ж їхня життєва філософія 

творилася в тісному контакті з обставинами повсякденного буття і мала 

безпосередній вплив на мислення й учинки мільйонів людей. «Може саме тому, 

що вона була невіддільною часткою звичаїв і моральних норм, – наголосив 

учений, – вона заслуговує на більшу увагу, ніж усякі суб’єктивні концепції 

європейських філософів» [Рудницький 1959; С. 119], бо, до прикладу, ідеї 

Зороастра, Конфуція формують норми поведінки багатьох людей. «Недалекий 

той час, – заглядає в майбутнє сходознавець, – коли Азія запозичить від 

європейців все те, що потрібне для сучасної цивілізації, а Європа нічого не буде 

знати про давню культуру азіатських народів, культуру, якої не можна 

наслідувати, а треба вивчати» [Рудницький 1959; С. 119–120]. Отож після такого 

ґрунтовного «екскурсу» в азіатські культури А. Кримський порадив читати 

першоджерела: «хай ті, що знайомляться з різними філософськими системами, 

передусім, звертаються до самих творів філософів», бо ж як інакше можна 

збагнути світогляд та зміст розмислів філософа як не через безпосереднє 

пізнання специфіки його мислення.  

Увінчує мемуарну оповідь тенденційний пасаж про темноту й забобонну 

релігійну свідомість, що, зрозуміло, легко прочитується як обов’язковий, 

ритуальний поклін комуністичному режимові.  

У другій спогадовій картинці – «Про старе і нове» – змальовано гостьовий 

візит численних радянських науковців із Академії наук України під час виїзної 

наукової сесії до Львівського університету. «Видатний мовознавець», академік 

А. Кримський упізнав ув оповідачеві колишнього диспутанта в Києві часів 

громадянської війни, попросив його завести  «до доброго оптика», аби підібрати 

собі нові окуляри, та показати місто Львів, в якому, як щиро зізнався, перебував 

уперше в житті. До речі, образ видатного сучасника М. Рудницький майже 
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повністю розпросторює відповідно до сформованої давніше концепції на його 

письменницьку і наукову творчість, бо А. Кримський наче заглядає наперед і 

намагається наголос обґрунтувати «здогадний» концепт автора книги «Від 

Мирного до Хвильового» в есеїстичному мікропортреті: «Не забувайте, що 

твори, написані в нашій юності, критика нам може вибачити, а у зрілому віці не 

можна сповідатись тільки із своїх настроїв. Треба зобразити якісь інтересні 

відрізки життя, живих людей, поділитись своїм зрілим досвідом…» [Рудницький 

1959; С. 121]. У зацитованій «самохарактеристиці» вчувається не надто 

завуальована алюзія на тезу М. Рудницького 1930-х років про письменництво 

А. Кримського як «гріх молодості», принагідна вправа, такий собі духовно-

інтелектуальний перепочинок від наукових пошуків. І справді, «діалог» майже 

70-річного академіка А. Кримського з «Я» (оповідачем) укладено як своєрідне 

розвінчання власних письменницьких молодечих амбіцій. «Вам, мабуть, не треба 

пояснювати, чому на старість тяжко повертатись до гріхів своєї молодості, – 

начебто скрушно міркував науковець. – Я відійшов від літератури не тому, що 

критика не визнала за мною таланту, або тому, що філологія більш приваблива. 

Ми вже про це широко розмовляли колись у Києві (Nota bene: отже, усе-таки 

1918 р. вони розмовляли про письменницьку іпостась А. Кримського, а 1936 р. 

М. Рудницький легко міг окремі тези «розмови» вписати до портретної 

сильветки?! – Ю. Г.). Мій аналітичний інтелект на тисячі куснів розбивав 

кожний поетичний задум. Лірики у віршах або у прозі я більше не хотів, а 

скласти якусь суцільну композицію із спостережень над зовнішнім світом не 

вдавалось… А може, моя хвороблива цікавість до східних мов та історії східних 

народів поглинула моє особисте життя чи відібрала в мене здібність 

придивлятись до людей. Письменник придивляється до людей зовсім інакше, ніж 

я, навіть коли маю на носі нові окуляри…» [Рудницький 1959; С. 122]. Надалі ж 

у відповідь на міркування «співрозмовника» про те, що зазвичай старовинні 

араби поєднували наукові дослідження з поетичною уявою, додав: «Уява, яка 

іноді блисне у принагідній розмові, не є ні поетичною, ні творчою. Ніхто до мене 
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не має претензій, чому я не пишу поезій, оповідань або повістей. Зате всі дуже 

задоволені, що «в турка я перевернулся» і не маю охоти скидати з себе східних 

шат. Поетів у нас вдосталь, а професорів по східних мовах немає» (письмівка 

наша. – Ю. Г.) [Рудницький 1959; С. 122]. 

Цікаво, що в обох мемуарних новелах замість «А. Кримський» оповідач 

найбільше схильний вживати як наскрізну перифразу слово «мовознавець», що 

теж є засадничим концептом у представленні особистості академіка головно як 

науковця: так, до прикладу, у час прогулянки на Високий Замок «густа зелень 

дерев навіяла поетичний настрій» – і «мовознавець пригадав собі, що в його 

душі дрімає поет» [Рудницький 1959; С. 122]. Ось чому в белетризованих 

спогадах М. Рудницького А. Кримський категорично заперечує себе як митця 

(«віршів я вже давно не пробую», «зважитись на оповідання чи повість – 

нелегко» тощо) і залюбки переключає увагу на мовознавчу чи орієнтальну теми: 

питання української граматики, укладання термінологічних словників, проблема 

співвідношення живої народної і літературної (унормованої) мови: «…Всі 

нарікають, що норми нашої літературної мови нез’ясовані. А які норми можливі 

для живої мови? Школи без норм немає, а всі шкільні правила в певній мірі 

обмежують думку. Приємніше прислухатись до мови селян, які не вчились у 

школі і продовжують традицію своїх батьків, користуються багатою 

оригінальною лексикою, ніж до сухої мови з правильно побудованими 

реченнями. Мені, філологові, стає сумно, що люди моєї професії повигадували 

різні перегородки, бар’єри, шла[н]гбауми, щоб стримати природну течію 

народної мови. Чи ви можете читати газетні статті, писані канцеляристами і 

буквоїдами? Чи не краще було б, якби ті, що добре знають багату народну мову, 

могли писати статті і виступати з промовами так само, як робили наші видатні 

письменники – Старицький, Руданський, Мирний» [Рудницький 1959; С. 123]. 

На слова ж «оповідача» про потребу у єдиній для всієї України синтезованій, 

нормативній літературній мові, що все це правда, проте завжди легше 

адміністративно «щось перекреслити, ніж творчо зберегти і розвинути», адже це 
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може призвести, – побивається А. Кримський, – до вкрай зловісної ситуації,  

коли «з десятків тисяч слів, якими користувались наші письменники, у практиці 

залишився такий куций словник, ніби джерела народної мови зовсім 

повисихали…» [Рудницький 1959; С. 123]. Викінчує мемуарну сильветку 

філософський роздум А. Кримського про важливість відпочинку на лоні 

природи, що є «цілющою стихією» для людського тіла й духу. Але ж науковці 

часто забувають, що і «для  голови, що закоптіла над книгами», потрібно 

знаходити час на відпочинок, бо ж для людського життя простір не менш 

важливий, як час [Рудницький 1959; С. 124].   

У трикнижжі «Письменники зблизька» після белетризованих спогадів про 

митців-сучасників М. Рудницький запропонував для масового читача незвичну 

цікавинку – спеціальний розділ «Іскорки гумору», де подав численні літературні 

анекдоти або бувальщини, в яких змальовано кумедні ситуації, що траплялися чи 

могли трапитися в житті «персонажів» книги. А. Кримський став «учасником» 

чотирьох таких анекдотів: 1) про конфуз неофіта науки, який у перерві під час 

наукової сесії намагався виявити особливий пошанівок академікові і після 

рясного називання заголовків його праць висловив жаль, мовляв, якою 

страшенною втратою є те, що залишилася незакінченою граматика української 

мови. У реакції метра науки звучить неприхована іронія: «Втрата?.. А я боявся, 

що в кінці книжки треба буде зробити якісь висновки, і рішив не гальмувати 

свобідного розвитку української мови» [Рудницький 1959; С. 175]; 2) у другій 

оповідці «одна дама» хотіла дозолити А. Кримському, зауваживши, що вона не 

раз дивувалася, «як такий поважний професор міг написати таку непристойну 

повість, як «Андрій Лаговський»? Прозвучала «усміхнена» відповідь: «Отже, на 

Ваш погляд, професори не мають права на жодну приємність на цьому світі?» 

[Рудницький 1959; С. 175–176]; 3) у третій мініатюрі на запитання студента про 

те, чи академік прийняв би його на роботу, якби він почав вивчати ті східні мови, 

які знає вчений, мемуарист вкладає в уста А. Кримського таку ж дотепну 

відповідь: «Ні, але прийму вас дуже радо, якщо ви вивчите всі ті європейські 
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мови, які я не знаю» [Рудницький 1959; С. 176]; 4) остання гуморинка стосується 

творчої біографії А. Кримського: у товаристві чомусь зайшла мова про східні 

мови і на адресу академіка посипалися численні дивоглядні запитання, на які 

орієнталіст був змушений чемно відповідати. Тож, коли один молодик поважно 

перепитав ученого, чи велика різниця між арабською і китайською мовами, то 

почув  у відповідь такі слова: «Приблизно така, як між двома особами, яких ви 

зовсім не знаєте» [Рудницький 1959; С. 176].    

Як бачимо, есеїстичне та мемуарне репрезентування постаті 

А. Кримського в книгах М. Рудницького мають певні перегуки й розбіжності, що 

частково можна пояснити посутніми трансформаціями у світогляді «довоєнного» 

та «післявоєнного» періодів творчості львівського науковця. Але не важко 

спостерегти, що в конструюванні образів сучасників у белетризованій 

мемуаристиці М. Рудницький часто відштовхувався від уже змодельованих в 

есеїстиці 1930-х «портретних силуетів», і це можна продемонструвати, 

відшукуючи не надто замасковані цитатні алюзії, ремінісцентні відлуння, а 

також ідеологічно підкориговані зміни кута зору, що, вочевидь, і зумовило 

своєрідні незбіги в обох версіях репрезентації. На відміну від дещо 

категоричного ригоризму, смакового імпресіонізму в оцінних судженнях есеїв 

книги «Від Мирного до Хвильового» белетризоване мемуарне портретування у 

книгах М. Рудницького здебільшого позначене флером ідеалізації «персонажів» і 

шанобливим пієтетом. 

 



96 

 

Висновки до розділу 1 

 

Аналіз етапів осмислення художньої творчості А. Кримського виявив, 

зокрема, головні критико-естетичні ключі та концептуальні стратегії у дискурсі 

про автора «Повісток і ескізів з українського життя». На підставі докладного 

висвітлення численних «голосів» спростовано тезу про «вакуум дослідницького 

інтересу» в українському літературознавстві довкола постаті А. Кримського як 

наслідок принагідного потрактування естетичних феноменів історико-

літературного життя. Творчість А. Кримського ніколи не була повністю 

вилучена з історико-літературного контексту, хоча часто фігурувала суто як 

приклад у загальних переліках, її умовно розглядали як знаковий естетичний 

феномен, але переважно на периферії основної лінії української літературної 

традиції.  

Виокремлено три етапи рецепції постаті А. Кримського: 1) час активного 

читацького зацікавлення та літературно-критичного осмислення (1890–1920 рр.); 

2) період застережливого замовчування та поступової реабілітації в 

підрадянській Україні, осмислення на західноукраїнських теренах і в діаспорі 

(1930–1980-і рр.); 3) новітній етап теоретичного та історико-літературознавчого 

поліаспектного осмислення життя і творчості інструментарієм різноманітних 

методологічних прийомів. На першому етапі було з’ясовано головні особливості 

Кримського як письменника, зокрема його самобутність у проблемно-

тематичних та структурно-естетичних пошуках: духовна роздвоєність 

(розпорошеність) і невпевненість у власній творчій спроможності; загальна 

суб’єктивістська манера («суб’єктивний тон»); уведення в літературний обіг 

неврастенічного персонажа («гістерика», «психопата» тощо); психологічно-

духовна спорідненість героїв та їхня автобіографічність; елементи традиційної й 

нової, модерністської художньої свідомості, скомпліковане поєднання прикмет 

реалістичного письма і «модного» на зламі ХІХ – ХХ ст. декадентизму; 

контроверсійність психофізіологічного портретування персонажів; незвичний 
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симбіоз письменника і науковця в одній особистості та розмаїття творчих 

іпостасей А. Кримського; виокремлення модерністського (зосібна, крізь призму 

дискурсу декадентства) масиву у творчій спадщині; белетристика А. Кримського 

як зразок високого модернізму з виразною орієнтацією на експериментування з 

наративом, жанроформами, проблемно-тематичними нюансами тощо. Ці, легко 

простежувані, концепти, оформлені відкрито чи у спосіб нібито-заперечення, 

фігурують у літературознавчому дискурсі на всіх, навіть за репресивно-

обмежувальних обставин радянського тоталітаризму, етапах освоєння творчості 

А. Кримського. І хоч його творча спадщина, особливо белетристика, ще не 

належно ціннісно представлена в українському історико-літературному каноні, 

проте ніколи не переживала читацького та критико-літературознавчого 

індиферентизму.  

Це засвідчив аналіз «діалогу» І. Франка та А. Кримського в аспекті 

взаємоосмислення. І. Франко намагався розвіяти невпевненість А. Кримського  у 

своєму письменницькому таланті, заохочуючи жити повним духовним життям і 

не поспішати ховатися суто в філологічну науку, розвиваючи свої безсумнівні 

літературні здібності. У численних Франкових працях А. Кримський постає як 

одна з таких універсальних творчих індивідуальностей в українському 

суспільно-культурному та літературному контекстах кінця ХІХ  – початку ХХ ст, 

як П. Куліш, О. Кониський, Б. Грінченко, Г. Хоткевич. У контексті нових 

(модерністських) літературних віянь і технік, художня, зокрема прозова, 

творчість А. Кримського, можливо, дещо й поступається рівнем («артистично 

стоять невисоко») іншим авторам, скажімо, Лесі Українці, В. Стефанику, 

О. Кобилянській, М. Коцюбинському, проте має свій самобутній, оригінальний 

шарм передусім в аспекті проблемно-тематичного новаторства, 

екстравагантності персонажів, текстуального вияву неповторної авторської 

особистості. І. Франко високо оцінив лірику «Пальмового гілля» А. Кримського, 

«оригінальної появи» в українській літературі, присвятивши їй окрему 

рецензійну статтю. Критик спостеріг і сліди автобіографізму в художній 
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творчості А. Кримського, контроверсійність його художнього мислення, 

специфіку змалювання персонажів, закцентував увагу на оповіданні «Psychopatia 

nationalis», його глибокому ліризмі, яскравості барв тощо.  

А. Кримський також осмислював творчу особистість І. Франка в 

різноаспектних її виявах, зокрема, як письменника й одного з провідних 

культурно-громадських і політичних діячів.  Він дав першозразки системного 

осмислення життя і творчості геніального сучасника в енциклопедичних та 

ювілейних «портретах», актуалізуючи часто теми та проблеми, які духовно були 

близькі і йому (скажімо, виховання дітей, складні міжпоколіннєві стосунки та 

ін.). Неоднозначними є полеміки А. Кримського з Франком, зокрема, щодо 

дослідження про І. Вишенського та повістки Т. Галіпа «Ясні зорі». Високим 

пієтетом до І. Франка позначені мемуарні писання та виступи А. Кримського.  

Письменницька іпостась А. Кримського у М. Рудницького сконструйована 

в параметрах естетичного парадоксу: як неординарний науковець і «принагідний 

митець», він, на думку критика, випадково, наче турист, мандрував 

неорганічними для нього стихіями поезії та белетристики. Це й стало причиною 

його дуже обмеженого художнього світу, для якого характерні: 1) уведення 

героїв-психопатів із розстроєними нервами, неврастеніків, чим «випередив» 

першоспроби українського модернізму й декадентизму в прозі й поезії; 

2) оповідання й повісті позбавлені композиції та викінченого сюжету; роман 

«Андрій Лаговський» впадає в око «нескладною чуттєвістю», яка повніше 

зреалізується у творчості В. Винниченка; 3) поезія «Пальмового гілля» цікава 

«радше як історичний документ, ніж як психологічний матеріал»; 4) перекладач 

з нього вправний («не давав нам безвартних перекладів»); 5) у його творчості 

скрізь відчувається боротьба науковця з письменником. Мемуарний образ 

А. Кримського критик моделював, наче відштовхуючись від наскрізних тез 

сильветки із книги «Від Мирного до Хвильового», щоправда, майстерно 

замасковуючи естетичні й ідеологічні орієнтири. Саме тому автор «Андрія 

Лаговського» постає суто як науковець (сходознавець, мовознавець, україніст), 



99 

 

який за першої нагоди намагається категорично спростовувати  свої літературні 

«гріхи молодості». 
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РОЗДІЛ 2 

НА АВАНСЦЕНІ «ПРОЗИ ІДЕЙ»:  

феномен інтелектуалізму  

та еволюція української белетристики про інтелігенцію 

 

2.1.  Інтелектуалізм у художньому тексті:  

теоретико-методологічний аспект 

Свою наукову і художню творчість А. Кримський розпочав наприкінці 

1880-х – на початку 1890-х років позаминулого століття, коли українська 

література й культура в цілому вступила в один із найцікавіших етапів свого роз-

вою. Саме в другій половині ХІХ – на початку ХХ століть в українській 

літературі появилося ціле покоління високоталановитих письменників, що своєю 

творчістю актуалізували загальнолюдські теми та проблеми, апробовували 

розмаїтий інструментарій естетики художнього письма у власній 

письменницькій практиці, уводячи таким чином українську літературу в 

загальноєвропейський і світовий контекст. У колі видатних творчих 

особистостей початківець часто почуває себе незатишно, невпевнено, що іноді 

приглушує його талант. На щастя, А. Кримський не належав до таких. Будучи 

людиною відкритої, запальної вдачі, ще замолоду відзначався чітко 

скристалізованими інтелектуальними переконаннями й дивовижною ерудицією, 

уважно приглядався до кожної культурної, зокрема й літературної, події, а в разі 

необхідності пристрасно вступав у полеміку навіть із маститими авторитетами, 

щоб «відкорегувати» суперечливі міркування, заперечити хибні, необ’єктивні 

концепції достовірним, скрупульозно дібраним аргументованим фактажем. 

Звичайно, те, що художні тексти писала енциклопедично освічена людина, з 

поривчастим, імпульсивним норовом, зденервований екстравагант, або 

психопат, за частим окресленням А. Кримського, яким характеризував і 
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персонажів своїх художніх текстів, і самого себе, не могло не позначитися й на 

змістовій та структурно-поетикальній специфіці його творчості. 

У доробку Кримського-прозаїка особливе місце займає роман «Андрій Ла-

говський», який своєю оригінальною  художньою структурою мав шанс суттєво 

збагатити наш епос і розсунути межі української літератури. Прикро, щоправда, 

констатувати, що через низку історико-політичних обставин (період двох 

революцій), невдалі спроби публікації 
4
, роман довго не мав належного 

прочитання й оцінки в українському літературознавстві. Як і «Люборацькі» 

А. Свидницького та «Хіба ревуть воли, як ясла повні?» Панаса Мирного, роман 

А. Кримського, на жаль, «випав» із літературного процесу більш як на 

півстоліття, адже в повному обсязі, з «незначними» купюрами, дійшов до 

реципієнта лише 1972 року [Кримський 1972; Т. 2]. Забуття такого оригінального 

твору, як «Андрій Лаговський», могло бути частково зумовлене і сприйняттям 

його читачем-сучасником як «щедрої данини моді, нездоровим тенденціям у 

тодішній літературі» (С. Шаховський), або ж тим, що «роман своїм істеричним 

героєм потрапив у потік декадентських писань про патологічних типів» 

[Бабишкін 1967; С. 90–91).  

Роман «Андрій Лаговський», як і значний корпус новелістики 

А. Кримського, де художньо огранена проблематика життя освічених людей, не 

бажано трактувати як випадкове, феноменальне з’явище в українській літературі 

або такий собі історико-літературний документ (як це робили за тоталітарного 

комуністичного режиму), бо, на наше переконання, вони постали в контексті 

інтенсивних творчих шукань української прози про життя інтелігенції другої 

половини ХІХ – початку ХХ ст. 

                                                           
4
 У 1905 р. А. Кримський видав у Львові окремою книжкою лише перші дві частини – 

«Андрій Лаговський. Повість». Імовірно, як зізнавався він у листах до друзів (зокрема 

І. Ю. Крачковському), побоюючись одвертих перегуків численних моментів у наступних двох 

частинах із автобіографією. Згодом письменник двічі намагався здійснити публікацію роману 

в повному обсязі (під час Першої світової війни – у Львові та в 1919 р. – в Києві), але йому це 

не вдалося. Збереглося кілька сигнальних примірників роману київського видання 1919 р., 

один із яких упорядники 5-томного зібрання творів письменника й узяли за основу, 

помістивши його у 2-му томі. 
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Однак не треба забувати, що ще в критиці другої половини ХІХ ст. панувала 

думка, нібито українська література покликана змальовувати суто село і в 

жодному разі не дозріла до того, щоб повнокровно відтворювати типаж і життя 

міста, урбаністичний простір, зокрема й освічених українців, інтелектуалів, 

службовців тощо (яких у містах другої половини ХІХ ст., на загальну думку, 

просто не могло бути, про що, приміром, зазначав А. Шамрай [Шамрай 1989; 

C. 112–113]). Такі думки висловлював М. Костомаров, стверджуючи, що наша 

«українська література є виключно селянська через те, що й народу 

українського, крім селян, майже не залишилось. А тому ця література має 

відображати лише селянське життя» [цит. за: Крутікова 1985, С. 25]. 

Аналогічних поглядів часто дотримувався у своїх літературно-критичних 

виступах і М. Драгоманов: зокрема, у праці «Література російська, великоруська, 

українська та галицька» він наголошував, що за час свого існування українська 

література здебільшого формувалася із поезії та белетристики з сільського 

побуту, часів козаччини і лише інколи з елементарно-наукових книжок, або 

«метеликів», для народу. Такий характер літератури, на його думку, мусів 

зберігатися й надалі, а вже згодом, досягши певних результатів у селянському 

побутописі, українські письменники можуть взятися за опрацювання іншої 

тематики [Драгоманов 1970]. Як не дивно, але саме того (1874) року, коли 

створив свою схему М. Драгоманов, у львівській газеті «Правда» почали 

публікувати роман І. Нечуя-Левицького «Хмари». Звичайно, що в контексті 

тогочасних уявлень про Україну, український народ, українську культуру поява 

цього роману видавалася завчасною. Так, наприклад, у рецензії в «Киевском 

телеграфе» роман був гостро розкритикований; письменникові докоряли в тому, 

що, мовляв, белетристика не може випереджати життя й безкарно відриватися 

від нього і що автор роману, взявшись за тему з життя української інтелігенції, 

вступив на хисткий шлях [див.: Крутікова  1985; С. 25–26]. На щастя, логіка 

історії та літературна практика поступово спростували такі упереджені, 

несправедливі випади супроти новаторських явищ в українській культурній 



103 

 

традиції. І тепер можемо відзначити історико-естетичну заслугу роману «Хмари» 

І. Нечуя-Левицького та інших текстів про українців-інтелектуалів, які не просто 

розширювали тематичний, жанровий чи й естетичний простір, а й закладали 

основу для нових можливостей еволюції української художньої словесності.  

До речі, тенденція до фальшування й необ’єктивної інтерпретації фактів 

історії української літератури як «народницької» призводила до забуття 

численних неповторних художніх явищ. Так, постійний наголос критики другої 

половини ХІХ – початку ХХ ст. на народницько-побутописній домінанті нашої 

літератури усталив фальшивий погляд на неї як меншовартісну, провінціальну 

(В. Петров-Домонтович, Ю. Шерех та ін.) і навіть «неповну» (Д. Чижевський). 

Проти таких категоричних загальників і штучних спрощень виступили ще в 

минулому столітті самі письменники-практики, зокрема І. Франко та Леся 

Українка. Полемізуючи з Софією Русовою у статті «Старе й нове в сучасній 

українській літературі», письменник наголошував, що «такою виключно 

народницькою українська література не була ніколи» [Франко 1982; Т. 35, С. 92], 

і аргументував своє твердження переліком творів Т. Шевченка, П. Куліша, 

Г. Квітки, А. Свидницького, І. Нечуя-Левицького, О. Кониського та ін., які 

відзначалися проблемно-тематичною поліфонією. Письменник засуджував 

псевдонаукову балаканину про зображення народного життя, народних 

характерів та економічних відносин як нібито альфу й омегу української 

літератури. На жаль, такий критико-естетичний самозахист не зміг витіснити 

спекулятивної тенденції до варварського звуження естетичних обріїв 

українського письменства. Універсалізована формула її так званого 

народницького характеру поступово набула статусу ледь не аксіоми і, як 

спостерігаємо до сьогодні, вже без критичного перегляду, вивірення 

обґрунтованості такого концепту й доцільності «імплантування», кажучи за 

влучним словом Р. Гром’яка, такого політологічного терміну в культурологічний 

або теоретико-літературознавчий дискурс, це означення успішно 

«перемандровує» з одного наукового дослідження в інше. Дихотомія 
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«народництво – модернізм» є своєрідним стрижневим вектором 

літературознавчих дослідницьких стратегій останніх десятиліть, і з кожним 

роком проігнорувати таку концептуальну полярність у трактуванні складних 

мистецьких феноменів в українській літературній традиції, особливо на 

перехідному етапі від реалізму до модернізму, стає щораз складніше. Така 

концептуальна тенденція, як ми відзначали вище, започаткована ще в ХІХ ст., 

актуалізована генерацією письменників і критиків 1920-х років, а згодом 

представниками діаспорного літературознавства (Ю. Шевельов, Г. Грабович, 

М. Павлишин) та прихильниками ліберального, часто методологічно 

запозиченого інструментарію з європейських  країн або США 

(С. Павличко, Т. Гундорова та ін.). На наше переконання, навіть якщо знакові 

репрезентанти українського письменства, критики й літературознавства кінця 

ХІХ – початку ХХ ст. (скажімо, І. Нечуй-Левицький, М. Драгоманов, І. Франко, 

Б. Грінченко, С. Єфремов) вживали поняття «народний», «народництво», 

«хлопоманство», «українофільство», іноді концептуалізуючи тріаду «реалізм, 

народність, національність» і часто висвітлювали крізь її призму культурні та 

естетичні феномени часу, це не дає підстави утрадиційнювати, уводити в 

літературознавчий методологічний компендіум некоректні, неточні, ідеологічно 

акцентовані поняття. Бо ж відомо, із некоректних засновків, теоретично 

необґрунтованих вихідних тез, які, на жаль, часто довірливо повторюють, 

ознайомившись із авторитетним дослідженням, все нові й нові автори, 

результати такого наукового пошуку теж можуть викликати застереження й 

недовіру. Візьмімо, до прикладу, симптоматичний фрагмент у книзі Р. Ткаченка 

«Поклик Химери: декаданс в українській літературі к. ХІХ – п. ХХ ст.»: 

«Інтерпретаційне поле українського декадансу поляризоване боротьбою 

генерацій, що досить умовно (письмівка наша. – Ю.Г.) названі «народниками» й 

«модерністами…» [Ткаченко 2010; С. 12]. Звісно, надалі у науковому наративі 

вживаються окреслення «народницька позиція», «народницька доктрина» тощо 

уже без оглядання на умовність такого понятійного слововжитку. Уважаємо, що 
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розпросторення наукового дискурсу про українську літературну традицію в 

координатах концепту поляризації народництва й модернізму мало би 

щонайменше викликати сумнів в коректності такого зближення-зіставлення 

естетико-культурологічного поняття із політологічним. 

Тривалий час замовчувано і таку виразно новаторську прикмету української 

художньої прози межі століть, як інтелектуалізм, хоча в дослідженнях останніх 

десятиліть ХХ ст. широко обговорювали проблеми інтелігенції та народу, «нової 

людини», «героя-інтелігента як суб’єкта свідомої діяльності» (О. Бабишкін, 

В. Власенко, В. Городівський, Т. Гундорова, Н. Калениченко, М. Сиваченко, 

А. Сидоренко, П. Хропко та ін.), часто, зі зрозумілих причин, із обов’язковим 

акцентом на ідейній вузькоглядності освічених персонажів української прози та, 

звісно, її авторів. Можливо, інерція надиктованої інтерпретаційної «традиції» 

підштовхнула й С. Павличко до твердження, що в силу суспільно-політичних 

умов (заборона свободи слова, брак перекладів класичних творів західної філосо-

фії) в нас «не виробився інтелектуальний роман модерного, постмодерного чи 

якого іншого зразка» і можна говорити хіба що про слабкі «відголоски екзистен-

ціальних ідей і конфліктів», які прочитуються в підтексті окремих прозових 

творів [Павличко 1993; С. 7]. Щоправда, ніщо не завадило дослідниці в 

наступній монографії «Дискурс модернізму в українській літературі» 

відмовитися від цього побіжного зауваження й аналізувати романи В. Петрова-

Домонтовича та В. Підмогильного як інтелектуальні, ще й віднайти їхнього 

«предтечу» – роман А. Кримського «Андрій Лаговський». Зрештою, осмислення 

й теоретичне обґрунтування інтелектуалістської традиції в українській 

белетристиці ХІХ – початку ХХ століть стало одним із важливих аспектів 

дослідження українського модернізму останніх десятиліть (В. Агеєва, 

Т. Гундорова, І. Денисюк, М. Ільницький, М. Моклиця, С. Павличко, 

Я. Поліщук, Л. Сеник, Н. Шумило, М. Зубрицька, М. Гірняк, А. Печарський, 

Г. Останіна, Р. Ткаченко та ін.). 
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Українську літературу й культуру в імперському дискурсивному контексті 

трактували як такого собі слугу чи оспівувача села, міщанського побуту, але аж 

ніяк не освіченого середовища, людей культури, людей думки, інтелектуалів. У 

монографії «Людина в історії» М. Ільницький зазначає, що автори історичних 

романів і повістей ХХ ст. не створили жодного образу українського 

інтелектуала, людини високої культури мислення, а якщо десь змальовано образ 

освіченої людини, мудреця, то це або турок, або татарин, або грек, лише чомусь 

не українець [Ільницький 1988].     

Про феномен інтелектуалізму в літературі заговорили не так давно: чи не 

вперше термін «інтелектуальний роман» ужив Томас Манн у 1924 р. в есе «Про 

вчення Шпенґлера», визначаючи жанр трактату «Присмерк Європи» [Манн 

1960]. Процес інтелектуалізації літератури розпочався внаслідок взаємодії 

філософії та літератури, посилення концептуального начала в образному 

мисленні (Г. Уеллс, Т. Манн, А. Франс, М. Пруст, Б. Шоу та ін.), поглиблення 

художньо-психологічної аналітики. І найчастіше це виявляється у формі 

змалювання розмаїтих світоглядних полемік, відкритого висловлювання ідей у 

художньому тексті. В інтелектуальній прозі (зокрема, у філософському романі), 

на думку литовського літературознавця В. Бікульчюса, відбувається 

«випробування ідеї чи ідей», а персонажі як носії певних концепцій часто 

перетворюються на маріонеток, що рухаються разом із ідеєю, ілюструючи її, 

стають персонажами-персоніфікаціями певної системи поглядів або окремої 

тези. Через те, підсумовує В. Бікульчюс, сюжет такого художнього твору 

позначений певною схематичністю, заданістю, іноді надмірною 

«ілюстративністю» [Бикульчюс 1988; С. 10–11]. Значною мірою такі риси 

інтелектуалізму можна відстежити і в численних українських «ідеологічних» 

повістях і романах кінця ХІХ – початку ХХ ст., магістральною, 

структуротворчою прикметою яких є рельєфно змальовані образи людей 

розумової праці, інтелектуалів, культурників, культурно-громадських діячів, 

учителів, політиків, службовців (І. Нечуй-Левицький, Панас Мирний, Олена 
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Пчілка, О. Кониський, І. Франко, Б. Грінченко, Н. Кобринська), та часто людей, 

зденервованих життям, психічно неврівноважених, невротиків 

(М. Коцюбинський, Леся Українка, А. Кримський, О. Плющ, М. Яцків) тощо.  

Зрозуміло, що заняття інтелектуальним осягненням дійсності, часто наукова 

або літературно-критична активна діяльність, нагромаджені знання, якими 

оперували українські письменники зламу ХІХ – ХХ ст., зокрема, О. Кониський, 

І. Франко, Б. Грінченко, А. Кримський, їхній органічний енциклопедизм 

однозначно позначалися і на їхньому художньому мисленні. Соломія Павличко 

називає інтелектуальні романи «романами-дискусіями», де монологів і сентенцій 

на філософські й літературні теми більше за дію; науковиця виділяє такі їх 

специфічні риси, як «широке застосування алюзій, підтекстів, відкритих і 

прихованих цитат, явної і замаскованої полеміки з письменниками, істориками, 

філософами минулого і сучасності, від чого текст іноді може нагадувати 

науковий трактат чи ребус» [Павличко 1993; С. 5]. Виходячи з наскрізного 

психологізованого «аналітизму» інтелектуальної літератури, їй, переконує 

дослідниця, притаманне й тяжіння до відповідних жанроформ: притчі, параболи, 

медитації, філософського діалогу-диспуту, філософського роману, антиутопії, 

драми ідей тощо. 

Певна річ, ми усвідомлюємо, що жоден аналіз специфіки інтелектуалізму в 

художній літературі не дасть нам готовий рецепт його адекватного трактування, 

адже кожен окремий вияв у текстовій матерії вимагає додаткових уточнень, щоб 

уникнути зайвої плутанини понять. Можна, наприклад, умовно розмежувати 

інтелектуальні художні структури на: параболічні, з їх орієнтацією на 

експеримент, лабораторність, випробування тези, ідеї чи системи ідей, часто з 

елементами умовності (романи О. Вайльда, П. Бурже, Г. Гессе, Ш.-Ж. Гюїс-

манса, Ф. Достоєвського, Т. Манна, А. Франса, В. Винниченка) і твори 

з органічним (тематично-стильовим) інтелектуалізмом, у яких змальовані 

власне інтелектуали – люди розумової праці або мистецько-духовних 

зацікавлень у їх органічному середовищі та активних світоглядних пошуках 
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сенсу людського життя («Червона кімната» А. Стріндберга, «Життя Клима 

Самгіна» Максима Горького, «Мартін Іден» Дж. Лондона, «Андрій Лаговський» 

А. Кримського, «Місто» В. Підмогильного, «Доктор Серафікус» В. Петрова-

Домонтовича та ін.). Звісно, такий поділ можна робити лише умовно. Одночасно 

постає також проблема переконливості, вмотивованості, доцільності вживання 

термінів «філософський» та «інтелектуальний» з огляду на їх лексично розмиту 

специфіку. Але, на нашу думку, між цими понятійними окресленнями не завжди 

можна ставити знак рівності (приміром, роман може бути за художньою 

структурою, характером конфлікту філософським, але інтелектуалізму як 

жанрово-стильової прикмети у ньому може не виявитися). 

Свого часу М. Рудницький у книзі «Десять романів і їх автори», коли в 

термінологічний естетико-літературознавчий тезаурус увіходили в моду слова 

«інтелектуалізм», «інтелектуальна проза», заперечував доцільність ужитку таких 

окреслень без потреби, за будь-яких нагод. «Часом твір називають тоді 

«інтелектуальним», – зауважує науковець, – коли його герої схильні 

розмірковувати на різні абстрактні теми; інколи такими вважають твори 

формалістичні, немовби зрозумілі лише якійсь обраній групі витончених естетів, 

гурманів духовної споживи…» [Рудницький 1967; С. 16]. На його думку, часто 

за інтелектуалізм тут видають фальшиву, пустопорожню й нереалістичну 

багатодумність. А справжня інтелектуальність, переконує науковець, полягає у 

«проблемності змісту, у душевному багатстві героїв». Аби до таких текстів 

підібрати переконливі ключі сприйняття, потрібно «винаходити інші аспекти 

мислення, досконаліші засоби викладу думки» [Рудницький 1967; С. 16]. 

Часто у своєму вигадливому, метафоризованому літературознавчому 

словнику вдавався до використання слова «інтелектуалізм», «інтелектуальний 

жаргон» І. Денисюк, коли вів мову про прозу, в якій змальовано життя 

репрезентантів освічених суспільних верств. Так, до прикладу, у статті «Митро 

Олелькович – забутий прозаїк «Основи» в характеристиці викладової форми від 

«я» («я-оповідання») в оповіданні «П’яниця» натрапляємо на таку 
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«мікродовідку»: «Однак мова цих двох ведучих сюжету мало диференційована. 

Це були часи, коли мова інтелігенції не стала ще тим інтелектуалістським 

жаргоном (письмівка наша. – Ю.Г.), малозрозумілим селянинові, яким 

послуговується вона в українській літературі з початку ХХ ст.» [Денисюк 2005; 

Т. 1, Кн. 1, С. 121]. На такі принагідні «довідкові» відступи й теоретичні 

обмовки, в яких актуалізується проблема інтелектуалізації української 

художньої літератури зламу ХІХ – початку ХХ ст., натрапляємо і в інших працях 

І. Денисюка, зокрема в монографії «Розвиток української малої прози ХІХ – 

поч. ХХ ст.», коли йдеться про новелу доби модернізму.  

Проблема взаємозв’язку літератури з філософією, інтелектуалізації 

художнього тексту в добу модерністського «пересотворення» художніх світів в 

останні десятиліття ставала предметом осмислення багатьох літературознавчих 

праць, зокрема, В. Агеєвої, Т. Гундорової, М. Гірняк, М. Зубрицької, І. Захари, 

М. Моклиці, С. Павличко та ін. Інтелектуалізм у красному письменстві ми 

інтерпретуємо як наскрізну стильову манеру художньої оповіді, в центрі якої 

ситуація дискусії, полеміки, пошуку істинного призначення людини у світі 

людей, філософське розгортання сюжетних перипетій. Наш погляд на 

інтелектуалізацію літературного тексту значною мірою кореспондує з 

дослідженнями проблем художнього інтелектуалізму М. Гірняк, М. Зубрицької, 

С. Павличко та ін. При цьому категорично не погоджуємося із міркуванням, 

буцімто інтелектуальна проблематика, інтелектуалізоване письмо, насичене 

різними алюзіями, дослівними цитаціями різних діячів минувшини й сучасності, 

змалювання різних дискусій, суперечок між освіченими героями як сюжетно-

композиційний прийом або ж наскрізний жанрово-стильовий чинник можуть 

занижувати художню якість творів; навпаки, ми переконані, що 

інтелектуалізація художньої змістоформи тексту ускладнює і збагачує мистецтво 

слова додатковими естетичними ракурсами, нюансами.  

У статті «Нероздільність: література-як-філософія та філософія-як-

література» М. Зубрицька акцентує увагу на симптоматичному феномені ХХ ст. 
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– постійному намаганні «злити в єдиному симбіозі дві форми людського духу і 

творчості», позаяк література й філософія «конструюють своєрідну систему 

спрямованих одне на одного дзеркал» і між ними «немає чітких меж, 

демаркаційних ліній». У контексті радикальної модернізації філософського 

дискурсу ХХ ст. цікавим був процес його «виламування зі стереотипних уявлень 

строгої науковості, розмивання традиційно усталеного канону філософського 

стилю», що зумовлювало появу «гібридних жанрів на стику філософії та 

літератури, зокрема таких, як інтелектуальна проза, філософська есеїстика, 

соціальна фантастика тощо»; такий «процес художньої естетизації 

філософського дискурсу» зумовлював інтелектуалізацію літератури й мистецтва, 

його вписування «в художній ландшафт літературного тексту» [Зубрицька 2010; 

С. 34–36]. Німецький філософ-герменевт  Г.–Ґ. Ґадамер ув есеях «Філософія і 

поезія», «Філософія і література» звертав увагу на те, що філософія постійно 

вривалася «в пограничну сферу поетичної мови» [Гадамер 1991; С. 116]. Поезія 

як мова і філософія подібні за своєю суттю, бо на відміну від науки, вони якщо 

висловлюють щось, то не відсилають до чогось віддаленого, а актуалізують 

власні сенси безпосередньо. «Мислення, – наголошує німецький філософ, – це і є 

постійна розмова душі з самою собою», тому філософія, як і мистецтво, 

акумулює у собі «абсолютну вічну актуальність» [Гадамер 1991; С. 146]. 

Такий літературно-філософський симбіоз одна з найхарактерніших 

особливостей мистецтва слова ХХ ст. Література ХХ ст., за спостереженням 

М. Зубрицької, – це артикуляція людського самотворення, модель людини, яка 

себе проектує і вибудовує» і основним «інструментом самотворення стає Слово» 

[Зубрицька 2010; С. 38]. Отже, у модерністському мистецтві (а згодом і в 

постмодерні) актуалізуються нові естетичні та інтелектуальні засади і 

пріоритети, коли художній світ не завжди можна вивіряти чуттєво-предметною 

дійсністю, а часто хіба що засобами контекстуального осмислення, зокрема і в 

аспекті інтертекстуальності. «Художній текст, – осмислює М. Зубрицька 

мистецтво модернізму ХХ ст., – став полем зіткнення трьох самостійних сил: 
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авторського письма, читацького розуміння і семантичних структур тексту, які зі 

свого боку нав’язують власний модус означування: надають сенсу явищам, 

фактам, описам, уявленням тощо» [Зубрицька 2010; С. 39]. Властиво, у ситуації 

аналізу еволюції художнього інтелектуалізму, зокрема в українській прозі другої 

половини ХІХ – початку ХХ ст., маємо справу з непростим феноменом 

пришвидшення естетичного дозрівання художнього мислення, що виразно 

проявилося насамперед у белетристиці з життя інтелігенції.  

До розмови на тему «діалогу» літератури з філософією спробував 

долучитися І. Захара. Він наголосив на неспростовних фактах щодо тенденції до 

зближення цих двох дискурсів, зокрема, в екзистенціалізмі та постмодернізмі, 

коли письменники пишуть філософські трактати  і навпаки (промовистими 

прикладами стала творчість А. Камю, Ж.П. Сартра, Дж. Фаулза) [Захара 2012].  

У монографії про Віктора Петрова-Домонтовича В. Агеєва слушно 

відзначила, що концепти інтелектуалізму, екзистенціалізму та європеїзації 

літератури ввійшли в український літературознавчий дискурс на початку 1990-х 

років, коли в літературний контекст повернули сотні імен, зокрема творчу 

спадщину автора «Доктора Серафікуса». Зазначивши, що модель 

інтелектуального роману в українських історико-літературознавчих та 

теоретичних працях вибудовують на матеріалі творчості В. Підмогильного та 

В. Домонтовича, дослідниця окреслює головні особливості інтелектуальної 

прози як наслідок «розчарування в авторитетності традиційної життєподібності», 

відмови від «соціальної аналітики» та «пропонування поліпшення суспільного 

устрою чи людської моралі». «Інтелектуальна проза двадцятих – сорокових 

років, – зауважує В. Агеєва, – це широкі алюзії, приховане цитування, гра з 

підтекстами й інтертекстами», апелювання до філософських течій – 

феноменології, психоаналізу, екзистенціалізму, а сама «проблема романного 

письма, художньої прози стає предметом особливо активної рефлексії в 

художніх текстах», ускладнюються наративні структури тощо [Агеєва 2006; 

С. 236–237]. 
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Художня проза з інтелектуальною проблематикою межі ХІХ – ХХ століть 

була майже постійно у фокусі уваги критики та літературознавства, але про неї, 

особливо за численних ідеологічних табу комуністичного режиму, 

висловлювалися якось наче застережливо, обережно, незважаючи на те, що лінія 

розвитку української белетристики про інтелігенцію, інтелектуалів досить рясно 

представлена в останні десятиліття ХІХ ст. Одночасно, незважаючи на деяку 

схематичність сюжетів і самих образів інтелігентів-просвітників, українофілів, 

інтелектуалів, новаторською була вже сама актуалізація «інтелігентської» 

проблематики в українській прозі. Моделюючи художній образ освіченого 

українця, ці тексти творили ґрунт для появи в українській літературі численних 

високохудожніх зразків філософської та інтелектуальної прози перших 

десятиліть ХХ ст., зокрема експериментальної психологічної новелістики та 

роману А. Кримського «Андрій Лаговський».  

 

2.2.  Роман «Андрій Лаговський» у контексті української прози  

з життя інтелігенції другої половини ХІХ – початку ХХ ст.  

У другій половині XIX – на початку XX ст. в українській літературі 

появилося чимало творів з життя духовенства та інтелігенції (А. Свидницького, 

І. Нечуя-Левицького, Олени Пчілки, О. Кониського, Б. Грінченка, І. Франка, 

О. Кобилянської, А. Кримського, М. Яцківа,  О. Плюща), у яких широко 

персонажі «обговорювали» проблеми життя людей інтелектуальної праці, 

їхнього духовного покликання, місця та ролі в суспільстві, статусу освіченої 

особистості з її особливими духовними потребами та скристалізованими 

поглядами на дійсність. Посилена увага до інтелектуальної й емоційної сутності 

людини та поглиблення психоаналізу типажу, насичення твору не так учинками, 

діями героїв, як психологією настроїв і почуттів, роздумами, діалогами-

дискусіями, «ідеологічно-духовними» конфліктами й зумовило 

інтелектуалізацію, поглиблений психологічний аналітизм і філософізм 

української прози другої половини XIX – початку XX ст., у контексті яких 
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своєрідним колоритом і експериментальною аурою позначений роман «Андрій 

Лаговський» та новелістика А. Кримського. 

Образи «нових людей»-інтелігентів, переважно вихідців із простонародних 

верств, у прозі другої половини ХІХ – початку ХХ ст. були своєрідними 

символічними уособленнями різноманітних тенденцій культурного та 

соціального життя доби (образи борців, у діяльності яких поєднуються завдання 

соціального та національного звільнення та діячів-«культурників», просвітників, 

прихильників ідеології «малих справ».  

Чи не першим в опрацюванні ідеологічної проблематики був 

А. Свидницький у романі-хроніці «Люборацькі», який, щоправда, дійшов до 

читача зі значним запізненням: спочатку опублікований зі значними купюрами в 

журналі «Зоря» в 1886 році, а повністю лише в 1898 р., хоч був написаний ще в 

1861–1862 роках. Уже сам вибір теми – розклад традиційного побуту сільського 

духівництва на Поділлі під денаціоналізованими впливами російської школи, де 

вчиться Антось Люборацький, і польських пансіонів, які духовно калічать 

українських дівчат, – засвідчувало новий шлях розвитку української прози. Як 

відомо, українська інтелігенція середини XIX ст. здебільшого складалася з 

напівосвічених священників, адже майже всі представники інших важливих 

інтелектуальних професій ішли на службу Російській чи Австро-Угорській 

імперіям. Повістяр знайомить нас із двома поколіннями духовенства: старого, 

патріархального, тісно пов’язаного з селом, малокультурного, але міцного у 

своїм світосприйнятті, яке пишається славною минувшиною свого роду 

(о. Гервасій і паніматка), і молодого, яке формується уже новим оточенням, що, 

зазнавши русифікації чи полонізації, утрачає психічну стійкість, виявляє зневагу 

до старших, нарешті накидає сім’ї свою волю й катастрофічно духовно деградує 

(Антось і Мася). У романі майстерно змальовані побут старої бурси, семінарії, 

дівочого пансіону пані Печержинської, домашнього побуту старовинної 

(патріархальної) священичої сім’ї. Символізований образ бюрократизації, 

переродження духовенства в Україні персоніфіковані в чужинцеві Тимосі 
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Петропавловському (маючи родинні зв’язки з архієреєм, він зухвало вривається 

в життя української родини і руйнує її) та боягузливий кар’єрист Робусинський. 

Звичайно, роман А. Свидницького міг стати знаковим явищем у реалістичну 

добу української літератури, але, на жаль, через запізнену публікацію випав із 

органічного мистецького контексту. М. Зеров, уважаючи А. Свидницького 

«найталановитішим, найініціативнішим з українських прозаїків» 60-х – 70-х 

років ХІХ ст., слушно зараховує автора «Люборацьких» до формації І. Нечуя-

Левицького та Панаса Мирного, для яких характерні подібні прикмети: 1) «вони 

недовго держаться на висоті літературних здобутків, кращі свої твори пишуть на 

початку письменницької кар’єри і потім починають поволі, але невідхильно 

занепадати» – «запасшися життьовим матеріалом замолоду» швидко 

«вичерпуються і дальшу свою літературну роботу провадять річищем 

самопереспіву»; 2) «мистецький консерватизм», який, зокрема, «виявляється в 

заперечуванні нових літературних шукань» та в непохитній відданості 

традиційним методам писання, з частими  екскурсами в етнографізм, соціологію, 

побутопис  [див.: докладніше: Зеров 1990; С. 334–336]. Але в романі-хроніці 

«Люборацькі», на думку М. Зерова, «бистрий думкою і розмаїтий 

спостереженням», А. Свидницький зумів продемонструвати таку чіткість у 

ставленні завдань, таку прямоту, якої не дають пізніші реалісти» [Зеров 1990; 

С. 340]. Особливий здобуток А. Свидницького – оповідна манера: «круті 

повороти і злами інтонацій, не підготована загодя, імпровізована фраза, така 

неефектна і разом така безпосередня… – докази живої розповіді»; ця 

«розповідна манера ніколи не веде у нього до много- і широкомовної 

балаканини», вона вражає «безперечним художнім тактом» [Зеров 1990; С. 347–

349]. Іншими словами, авторові «Люборацьких» поталанило випрацювати 

першоверсію згущеного мовомислення українського інтелігента. 

У 70-90-х роках ХІХ ст. появилося ще чимало творів із життя інтелігенції 

(романи «Хмари» та «Над Чорним морем» І. Нечуя-Левицького, роман-хроніка 

«Семен Жук і його родичі» та повість «Юрій Горовенко» О. Кониського, «Лихі 
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люди» («Товариші») та «Народолюбець» Панаса Мирного, повісті «Світло добра 

та любові» й «Товаришки» Олени Пчілки, «Сонячний промінь» і «На розпутті» 

Б. Грінченка та ін.), що мали переважно дидактично-українофільську 

спрямованість із наголосом на просвітницько-культурницькій місії інтелектуалів 

у суспільному житті. Треба відзначити, що поява такої кількості 

«інтелігентської» прози у другій половині XIX ст. була зумовлена тенденцією до 

урізноманітнення та збагачення її проблемно-тематичних обріїв (згадаймо 

звернення Коцюбинського-Чернявського до українських письменників у 1903 р. 

про потребу орієнтації на «обробку тем філософічних, соціальних, 

психологічних, історичних».  

Значним естетичним феноменом української літератури була поява роману 

І. Нечуя-Левицького «Хмари» (написаний у 1870–1871 рр., уперше повністю 

опублікований 1874 р. в Києві). Ще з дитинства на підставі батьківських 

розповідей та книжок про історичне минуле української землі письменник виніс 

велику любов до рідної землі, тому ворогами для нього згодом будуть усі, хто 

стояв на перешкоді вільному розвитку українського нації, забороняв його 

культуру, літературу, всіма способами і на всіх рівнях денаціоналізував 

українців. Можна уявити стан Нечуя-Левицького, вихованого в національному 

дусі, коли він віч-на-віч зіткнувся з такими реаліями у Київській духовній 

академії: «Великороси здивували мене своєю грубістю й якоюсь грубою 

мужичою фаміліярністю, – напише він пізніше у листі О. Кониському. – Між 

ними були дуже дикі натури, десь аж з-за Волги: вони говорили на кожного ти, 

хоч бачили чоловіка вперше ввічу, і ні з сього ні з того гнули лайку по-

московській просто тобі ввічу, наче компліменти говорили, аж чудно було 

слухати. Потім тільки вони трохи обтирались і цивілізувались. А тим часом на 

український язик, котрим звичайно говорять між собою семінаристи й 

академісти на Україні, вони поглядали згорда й сміялись з нас» [Нечуй-

Левицький 1968; С. 268]. Це все не могло не зачіпати гідності українця і не 

викликати бажання протиставити хамству цивілізованість української нації. 
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Очевидно, саме такі автобіографічні переживання й лягли в основу художнього 

світу роману «Хмари». Загальновідомо, що назва роману символізує 

національний гніт, здійснюваний російським царатом в Україні; образ хмар 

є алегорією тих темних сил, які намагалися денаціоналізувати українську 

молодь. Павло Радюк синтезував у своїх ідеях і переживаннях спосіб думок і 

почуттів, найбільш характерних для українських інтелігентів другої половини 

ХІХ ст. Це тип романтика-українофіла, що під впливом новітніх європейських 

ідей почав замислюватися над долею батьківщини.  

У романі «Хмари» змальовано два покоління української інтелігенції. 

Старше покоління репрезентують професори Дашкович і Воздвиженський: після 

закінчення Київської духовної академії вони стають професорами; одружуються 

з дочками купця Сухобруса, ретельно ділять між собою тестеве добро, обидва 

своїх дочок виховують в Інституті шляхетних дівиць. Ольга Дашкович і 

Катерина Воздвиженська сповідують життєві «ідеї» батьків, кепкують із нових 

ідеалів, пристосовуються до норм свого середовища. Тому романіст нещадно 

висміює виховання Ольги Дашкович у пансіонаті, по закінченні якого вона стала 

справжнім покручем, «болотяною пишною квіткою», від якої йшов «дух 

гнилизни», затхлості. Замолоду Дашкович цікавився поезією життя українського 

села, навіть записував українські народні пісні і подумував цілком віддати себе 

праці для народу, та лише під кінець життя задумується, як беззмістовно 

розтрачена його життєва енергія. Відірваний від життя, від національних 

інтересів, Дашкович перетворюється на кабінетного вченого-схоласта, повністю 

поринувши в індійську філософію. Мрії Дашковича про квітучий край, родючі 

поля, про народ добрий, поетичний, гордий, багатий своїм самостійним 

національним життям, поезією і оригінальними музичними глибокими 

мелодіями поступово згасали і на старість цілком згасли.  

Інше покоління українофілів у романі репрезентує Павло Радюк, 

представник інтелігенції, котра ставила питання про розвиток національної 

культури, практично реалізуючи його в організації недільних шкіл для народу, 
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поширенні книжок українською мовою, тобто у просвітницькій діяльності. Він 

думає, як допомогти народові, щоб вирвати його з цих невимовних злиднів і 

доходить до курйозного висновку – жити з народом одним життям, носити 

український одяг. Але у своїх народолюбних вчинках Павло Радюк часто 

виглядає комічно, навіть карикатурно. Так, з універсальності «філософії свити» 

іронізує батько Павла: «О, багацько, сину, поможеш їм ти, що носитимеш 

свиту». Кумедною постать Радюка виглядає і в епізодах, коли він пропагує 

хуторським панам «нові ідеї», обстоюючи свої персвідчення перед начальницею 

інституту шляхетних дівчат, архімандритом тощо. Але що більше Радюк думав 

про свій народ і Україну, то більше його душа ніби «тонула в якійсь темній 

безвісті, де не було ні дна, ні верху, де не було за що вхопитися... В його душі 

була мета, ясна і проста – народ і Україна, але на скільки доріжок розбігався 

великий шлях до тієї мети! І од чого почать? І за що взятись? Та думка знов 

кидала його в якусь страшну безодню, де не було й дна, де доводилось вхопиться 

хіба за проміння сонця» [Нечуй-Левицький 1965; С. 149]. На таких роздоріжжях 

будуть і освічені герої повістей Б. Грінченка. 

Неповторною спробою створити образ українофіла в кординатах полеміки 

між «націоналами» (українськими інтелегентами-культурниками) та 

«космополітами» (прихильниками ідеї «ходіння в народ») є роман І. Нечуя-

Левицького «Над Чорним морем» (1891), де змальовані і невпевнені у своїй 

духовній поставі особистості (Надя Мурашкова, Соня Навроцька), і одверті 

лицеміри-шахраї, як Аристид Целаброс, які закамуфльовують свою справжню 

сутність голосними фразами. В українській історико-літературознавчій думці 

панує виразно упереджена оцінка роману, за недолік художньої структури якого 

вважають, зокрема, численні ідейні діалоги-дуелі, полілогічні суперечки між 

персонажами, тенденційність і схематизм сюжету [див.: Крутікова 1985; С. 28]. 

Автором одного з перших украй критичних відгуків про роман була рецензія 

М. Драгоманова. На його думку, «невеличкий талант д[обродія]. Ів. Левицького» 

«дуже вганяється за тенденцією і хоче бути не тілько мальовником громадського 
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життя, а просто учителем громади»; його образи людей, «а надто більше 

образовані, виходять ляльками, на котрі автор начепив етикетки з написом: 

українофіл, мошенник, кар’єрист», українофіли ж його геть подібні один на 

одного і «розмови ведуть ці особи найшаблонові, причому викрикують свої loci 

topici (загальники. – Ю.Г.) мов по барабану наввипередки і часто зовсім не до 

часу й не до місця» [Драгоманов 1971; Т. 2, С. 306–307]. На наш погляд, 

рецензент усе-таки не мав рації: твір міг не припасти до смаку українському 

публіцистові через продискутовані в ньому ідеї та погляди персонажів у рамках 

дихотомії націоналізму й космополітизму, проте роман, насправді, досить 

читабельний; кожен, навіть естетично підготовлений реципієнт, незважаючи на 

спрощеність деяких полеміко-діалогічних герців між персонажами, знайде 

чимало інтелектуальної поживи у процесі освоєння художньої тканини тексту.  

Численні «ідеологічні» твори із життя освічених верств українського 

суспільства створив О. Кониський, характерною особливістю прози якого була 

неприховувана ідеологічно-публіцистична наснаженість. Коло тем його творів 

часто охоплює питання, що були програмовими для українофілів, хлопоманів у 

пошевченківську добу. Найзначнішими його творами про освічених людей-

просвітників були «Семен Жук і його родичі» та «Юрко Горовенко». Вихований 

на творах Т. Шевченка, О. Кониський був переконаний, що від панівної еліти 

оновлення українського нічого чекати, адже вона зацікавлена радше в підтримці, 

ніж у зміні утрадиційнених суспільних порядків. Драматичним фактом для 

О. Кониського, як і для більшості діячів української культури ХІХ ст., було те, 

що українська інтелігенція дистанціювалася від своєї нації, байдужніла до її 

долі, масово денаціоналізовувалася, космополітизувалася. «Кониський у нас 

перший звернув увагу в письменстві на новий тип людини – на українського 

інтелігента, на його погляди, змагання, шляхи, наголошує С.Єфремов.– Цілий 

ряд творів О. Кониського [...] присвячено народженню й діяльності оцих нових 

для того часу (60 – 70-ті роки) людей. Поруч, для контрасту, автор дає і типи 

супротилежної категорії людей (особливо «Грішники»), а також малює ті зверхні 
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політичні обставини, що руйнують роботу нових людей, збиваючи їх зі шляху 

систематичної культурної роботи на всякі небезпечні манівці» [Єфремов 1995; 

С. 425–426]. 

Так, у повісті-хроніці «Семен Жук і його родичі» О. Кониський намагався 

будь-що-будь не повторити схематизму І. Нечуя-Левицького щодо розходжень 

між словом і ділом героїв. На відміну від Павла Радюка, героя роману «Хмари» 

І. Нечуя-Левицького, який свою близькість до народу демонстрував, носячи 

український народний одяг та актами фізичної праці, Семен Жук заперечує все 

це: «Не носитиму я народнего убрання, заігрувать з мужиком не буду; за плугом 

не ходитиму, бо й не вмію; проповіді ніякої не держатиму, бо добре знаю, що 

народові вся попівська братія і проповідь остила… Я буду тілько працювати, 

учить ділом і давать пораду тільки тоді, як у мене питатимуть» [цит. за: Історія 

української літератури XIX ст. 2002; С. 182]. Домінантним у конструюванні 

образів «нових людей» у О. Кониського стало питання їх життєвого 

«практицизму», співвідношення в їхньому світогляді понять «вигода», 

«розрахунок» та «ідеали», «висока мета». Через полярні образи-долі національно 

свідомого, правдомовного Жука та космополіта-пристосуванця і лицеміра Джура 

автор змальовує життєві шляхи українських інтелектуалів у тогочасних 

обставинах. Так, Жук повертається в рідне село і налагоджує з селянами тісні 

стосунки: організовує позичкову касу, школу, навчає селян раціонально, «по-

науковому» обробляти землю, словом, несе в народ національну свідомість та 

освіту. У його антипода все склалося інакше: Джур кидався й сюди й туди, а 

врешті виробив собі гасло: «Uni bene, ibi patria» («Де добре, там і батьківщина»), 

а в розмовах з Жуком доводив, що національність – то химера. Як не дивно, але 

Джур здобуває вимріяне: він їде за кордон, виграє в рулетку значну суму грошей, 

зраджує кохану Рисю, з якою вже майже заручився, «підлаштовується» до 

багатої вдови, досягає успіху як лікар, стає доктором медицини. Тобто в образі 

Джура О. Кониський змалював «нову людину» як підприємливого ділка, що був 

типовим породженням часу. 
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Значним поступом у змалюванні представників української інтелігенції 

стала повість О. Кониського «Юрій Горовенко» (1885). «Хроніка смутного часу» 

(такий підзаголовок твору) має чимало спільного із «Хмарами» І. Нечуя-

Левицького. Так, перші розділи І. Нечуй-Левицький присвятив змалюванню 

життя й навчання студента Київської духовної академії українофіла Василя 

Дашковича, а в повісті О. Кониського також на початку змальоване життя 

вчителя історії кадетського корпусу Дмитра Пучка, колишнього 

кириломефодіївця, який мав могутній вплив на учнівську молодь, особливо на 

Юрія Горовенка. Завдяки Пучку історія й література стали для Горовенка 

«національним вбранням, під котрим він вбачав минувшину»: «Історія і 

письменство стали Горовенкові криницею, з котрої він пив живу воду і на дні 

котрої читав будущину українського народу» [Кониський 1990; С. 413]. В обох 

письменників рельєфно відтворено особливості освітнього процесу в тогочасній 

Україні, життя й побут студентської молоді та професури: схоластика, неуцтво, 

підлабузництво й наклепництво, політика змосковщення, зневага до 

національних традицій, мови та культури. 

В образі Юрія Горовенка автор також створив тип «нової людини», 

ліберального народника-українофіла, в якому закумульовані найкращі риси 

представників свідомого українства 60-70-х років XIX ст.  

Маючи за головну націєтворчу мету, автор насичує повість густою 

«публіцистичністю», часто вдається до прямого декларування своїх переконань і 

поглядів, у хронологічній послідовності відстежує майже сорокарічну історію 

українського національного руху (40-80-і роки XIX ст.), наповнюючи її 

конкретно-історичними реаліями, подаючи «ідеологічний» перекрій епохи, 

відтворюючи знакові події, епізоди й факти українського культурно-

громадського життя («Кобзар» Т. Шевченка, розгром Кирило-Мефодіївського 

братства, поразка Росії у Кримській війні, справа петрашевців, суспільний 

резонанс журналу «Основи» та альманаху «Хата», українофільський рух, що 

розбудив людське мислення, тощо): «Скрізь люде вголос говорили те, що 
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думали, мислили, спорились, працювали. […] Все то було на коші, все 

мололось» [Кониський 1990; С. 418]. Згущена  публіцистичність, жива 

конкретика дійсності була безапеляційно «поселена» в текст. Автор не боїться 

пожертвувати художністю заради створення ефекту живого подиху дійсності.  

Герой повісті Юрій Горовенко стає активним громадським діячем: із його 

ініціативи по селах відкривають недільні школи з українською мовою навчання, 

влаштовують різні літературні вечори, на яких звучало українське слово, тощо. 

Терористичні акти політичних народників, щоправда, розхвилювали Юрія, адже 

їхня тактика заводила національно-патріотичну місію у глухий кут: «Пристати 

до анархістів і, взявши револьвер та динаміту, іти стріляти в губернаторів, в 

жандармів, – розмірковує Горовенко. – Іти руйнувати... А користь з сього яка? 

Не переб’єш усього кодла, з котрого набираються Петрови, Іванови... Уб’єш 

губернатора Сидорова – на місто його сто охочих Петрашів, Бодьків, 

Гопаненків...» [Кониський 1990; С. 455]. Тому автор акцент ставить на шлях 

просвітництва народу, виховання культури духу, національної самосвідомості, а 

не терору. Cпостерігаючи повсюдну деморалізацію, лицемірство, засилля 

політики визиску, Горовенко підсумовує, що «жити чесним людям тяжко, 

душно, але треба жити і працювати біля громадської освіти і морального 

виховання». Прикметно, що О. Кониський змалював образ діяльного 

інтелігентного персонажа  в еволюції: спочатку наслідуючи свого вчителя 

Дмитра Пучку, Юрій Горовенко не йде на військову службу, вчиться в 

університеті, щоб після його закінчення учительською працею виховувати 

«міцних ратаїв на ниві нового життя»: «Треба, – міркує він, – щоб у нас були такі 

освічені люди, для котрих народна мова була б рідною мовою; для котрих 

народні звичаї, народні нужди, потреби були б святинею. […] Україні треба 

такої української інтелігенції, котра б пильнувала про народні духовні і 

матеріальні потреби, признаючи, буде усім жити погано, поки народу не стане 

жити краще...» [Кониський 1990; С. 416]. Але під впливом низки репресивних 

заходів (обшуки, заслання, звільнення зі служби, суворий поліцейський нагляд 
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тощо) світогляд Юрія зазнає радикальних змін. Підо впливом обставин, його 

націонал-патріотичні прагнення спочатку переливаються у нібито наукові 

заняття, згодом – у цілковиту пасивну бездіяльність. Підозріливість, 

відчуженість і безвольність паралізують героя, що, зокрема, розвіює його 

пристрасний (із революційною гарячковістю) спалах кохання до дочки 

колишнього учасника польського повстання, репресованого за національну 

справу – Наталки Голіної. Надалі перипетії повісті – суцільний ланцюг зрад 

самому собі, який врешті підштовхне головного персонажа до самогубства. Але 

й самогубство, за логікою сюжету, Горовенко вчинив на фоні спалаху ревнощів. 

Як бачимо, О. Кониському вдалося створити своєрідний образ інтелігента-

українофіла, що був ідеалом 60-х років XIX ст., проте, «вбивши» Горовенка, 

наче засвідчив, що часто в природних суспільних обставинах ідеали 

українофілів-просвітників нездійсненні, адже їх поступово поглинає 

повсякденна життєва рутина, обивательська пасивність. У такому 

песимістичному ключі письменник і викінчив модель життя українського 

інтелігента-українофіла.  

У повісті «Лихі люди» («Товариші», 1875) Панас Мирний зосереджує увагу 

на проблемі покликання, вибору людиною життєвого шляху. Шляхом наскрізної 

поляризації характерів і доль чотирьох гімназіальних приятелів, зіставного 

показу принциповості, цілеспрямованості Жука і Телепня в антиподному  

контексті безпринципного егоїстичного пристосуванства Шестірного й Попенка, 

конфлікту ідеалів з прагматикою повсякденного життя, ускладнення 

архітектоніки й суб’єктивації оповідної манери (значний масив подій твору 

подані через галюцинації, марення-ретроспекції психологічно надломленого 

письменника Петра Телепня) прозаїк створив своєрідну філософську повість-

притчу, яка підштовхує читача до роздумів над сенсом людського життя, місії 

інтелектуала в суспільстві. Прикметною, на наш погляд, є поведінка гімназійних 

приятелів після самогубства Телепня: Шестірний сподівається на просування в 

кар’єрі, Попенко жалкує, що не заробив на смерті (похоронах) самовбивці, 
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незламний у світоглядних переконаннях Тимофій Жук рветься на волю з-за ґрат, 

щоб пришвидшувати оновлення суспільного життя. «Лихі люди» Панаса 

Мирного, змодельовані в параметрах філософської прози, можна інтерпретувати 

як знаковий етапний літературно-естетичний успіх на шляху освоєння 

українською художньою прозою інтелектуальної проблематики.  

Як відомо, чи не найбільше труднощів українські повістярі мали із 

відтворенням мови, бесіди освічених людей, манери висловлювання 

інтелектуалів. На це свого часу звернув увагу І. Франко в листі до Олени Пчілки 

від 4 січня 1886 р., де підкреслював великий поступ письменниці у відтворенні 

інтелігентського мовлення порівняно з іншими українськими прозаїками: «Ви 

перші і досі одинокі, – зазначав автор листа, – виводите в українській мові 

правдиву, живу конверзацію освічених людей... Досі ми її ніде не бачили: ні у 

Нечуя, ні у Мирного, ні у Кониського. Всі вони дуже гарно можуть підхопити 

розмову селянську, але розмову освіченого товариства – годі... Ви перші, як 

кажу, поки що одні тільки можете надати широкий роман на тлі соціально-

політичних змагань і борб тої зароджуючоїся інтелігенції, котрої такі живі зразки 

видно і в «Світлі!», і в «Чаді» [Франко 1986; Т. 49, С. 10]. Безперечно, у 

Франкових словах звучала прикра правда, адже у 80-х роках XIX ст. не часто 

можна було почути в українських освічених колах інтелектуальні розмови 

рідною мовою. Тому й відтворення інтелігентного мовомислення засобами 

художнього письма було справжнім викликом навіть для найбільш обдарованих 

українських майстрів слова другої половини ХІХ – початку ХХ ст.  

У контексті тези І. Франка спадає на думку запальний докір протагоніста-

«арештанта» з новели «Помилка» Лесі Українки своїй обраниці: «…Мені 

здається, що якби ти мала літературний талан, ти б утворила на сій основі щось 

палкіше, ніж Ада Негрі, щось сильніше, ніж Герцен, щось таке, «світ будуюче, 

світ руйнуюче», якого ти хотіла від моєї публіцистики. Але ж ти до 

безнадійності не літераторка! Я любив твої листи, але се більше за те, що вони 

були написані твоїм енергічним, твердим, буйним почерком – він так одбиває 
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твою вдачу! – та ще за те, за що я люблю все  т в о є. Проте я сам занадто 

літератор, щоб таки тямити, що ти зовсім не вмієш писати навіть листів. Не 

вмієш не так, як вміють малоосвічені люди, що не тямлять літературно зложити 

фрази, ні, ти по-літературному, по-інтелігентськи безнадійно не вмієш. […]. 

Далебі, се подібно до карикатури…» (письмівка наша. – Ю.Г.) [Українка Леся 

1976; С. 322].  

І все-таки українська белетристика з життя інтелігенції не творила жодних 

карикатур. Одночасно можна посперечатися і стосовно того, чи єдина Олена 

Пчілка давала у своїй художній прозі зразки живої бесіди інтелектуалів. Якщо у 

Панаса Мирного (повість «Лихі люди») у мові персонажів відчувалася 

сентиментальна мелодика розмови вихідців із села, а в І. Нечуя-Левицького 

маємо спроби згармоніювати патріархальний спосіб мислення з інтелігентським 

(музичні асоціації, викликані творами Лисенка і Моцарта в етюді «В концерті» 

та «салонні гутірки» й світоглядні дискусії в романах «Хмари» і «Над Чорним 

морем» мають дещо бурлескний характер), то синхронно стенографовані 

враження героїні від опери «Вільгельм Телль», мовні партії і роздуми Євгена 

Рафаловича, розмови братів Калиновичів, «золотий потік» (І. Денисюк) думок 

героя «Сойчиного крила», філософський світоглядний «двобій» персонажів-

антиподів у новелі «Хома з серцем і Хома без серця» тощо вже досить органічно 

відтворюють мислення інтелектуала. Особливо широко представлене 

інтелектуальне мовлення у творах Б. Грінченка, О. Кобилянської, 

А. Кримського, Лесі Українки, Г. Хоткевича, М. Яцкова, О. Плюща. 

До речі, у критиці було чимало нарікань і стосовно схематизму та 

тенденційності творів з інтелігентською тематикою. «Ідеологічні» новели й 

повісті О. Кониського, І. Нечуя-Левицького та Б. Грінченка почасти, справді, 

відзначаються притаманними їм позверхньою тенденційністю, схематизмом і 

декларативністю у змалюванні характерів представників освічених верств, іноді 

спрощеним вирішенням конфліктів. У листі до І. Франка 1884 року автор «Юрка 

Горовенка» навіть зізнавався, що «задачею письменства (белетристики) ставить 
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пропаганду і не пильнує за художественною стороною». Можливо, саме тому 

М. Сиваченко називав повісті О. Кониського «белетризованими сурогатами». 

У всякому разі меншою мірою такими «нехудожніми» атрибутами позначені 

«українофіли» І. Нечуя-Левицького, Панаса Мирного, інтелігенти-

«культурники» Б. Грінченка та представники ліберального панства Олени 

Пчілки, що сповідують філософію «малих справ». 

Справжнім новатором у трактуванні теми інтелігенції у координатах 

соціально-психологічної прози з виразними філософськими акцентами був 

І. Франко. У романах «Не спитавши броду», «Лель і Полель», «Перехресні 

стежки» та численних творах малої й середньої форми («На дні», «Вільгельм 

Телль», «Хома з серцем і Хома без серця» та ін.), які відзначаються «введенням 

інтелектуально-публіцистичного елемента й поглибленою увагою до 

індивідуальної психології персонажів» (Л. Новиченко), а також синтезом 

алегорично-притчевих засобів образного узагальнення з реалістичними, 

письменник актуалізував філософську глибину української епіки, збагатив її 

новими художніми засобами характеротворчої психоаналітики, ускладнив 

художній наратив. Про ідеологічно-інтелектуальну налаштованість І. Франка у 

творчості свідчить, зокрема, автохарактеристика способу компонування власних 

творів у листі до А. Кримського: «…Вибравши собі одну фігуру чи одну подію, 

групую довкола неї все те, що вважаю потрібним до найрельєфнішої обрисовки і 

характеристики» [Франко 1986; Т. 49, С. 304]. Така манера організації матеріалу 

сприяла психологізації текстів, але через надмірну увагу автора до відтворення 

«соціальних змагань», ролі інтелігенції у громадському житті, у вирішенні 

соціальних і національно-культурних проблем, освічені герої Франкової прози 

(Євген Рафалович, брати Калиновичі тощо) так і не переростають у 

самодостатніх свідомих інтелектуалів, здебільшого діючи в координатах 

«ідеологічної функціональності». У творах із життя інтелігенції, майстерно 

поєднавши досвід роману-виховання з романом соціальним, психологічну 

студію з притчею, послуговуючись новітніми засобами художнього письма, 
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І. Франко у фокус сюжетного розвитку ставить переважно не драму ідеї чи ідей, 

а драму душі героїв, так би мовити, «колізію двійництва» (М. Ільницький) – 

конфлікту особистого, інтимного життя з ідейними переконаннями (зокрема, у 

«Не спитавши броду», романі-баладі  «Лель і Полель», у «Перехресних 

стежках», філософському романі з багатовекторними «символічними» шифрами 

(І. Денисюк), у новелі «Хома з серцем і Хома без серця» тощо). Соціально-

психологічна белетристика І. Франка з її філософською тональністю стала 

етапною в українській літературі кінця XIX – початку XX ст. в аспекті 

інтелектуалізації художнього наративу. 

Українська ідеологічно-інтелектуальна проза інтенсивно розвивавалася і на 

грані XIX – XX століть, проте, на превеликий жаль, вона мала значно менший 

резонанс у літературному процесі, ніж твори на селянську та робітничу тематику 

(приміром, «бориславський цикл» І. Франка чи новели В. Стефаника). Імовірно, 

діяла могутня інерція концептуалізації побутописної домінанти, що дорівнювала 

вторинності української художньої культури. Але спливав час і визрівала 

потреба якісних змін у суспільній та естетичній сферах. Молода генерація 

письменників шукала й актуалізувала нові теми й апробовувала модерні 

прийоми техніки письма. Органічним наслідком новітнього літературного 

ентузіазму було вже згадуване звернення М. Коцюбинського і М. Чернявського 

до українських митців взяти участь у альманасі «З потоку життя», куди б 

увійшли твори з інтелігентською проблематикою, адже, годі звужувати свою 

творчість до опису села й етнографізму. «Вихований на кращих зразках сучасної 

європейської літератури, – писали вони, зокрема, у листі до Панаса Мирного, – 

такої багатої не лиш на теми, але й на способи оброблювання сюжетів, наш 

інтелігентний читач має право сподіватися й од рідної літератури ширшого поля 

обсервації, вірного малюнку різних сторін життя усіх, а не одної якої верстви 

суспільності, бажав би зустрітись у творах красного письменства нашого з 

обробкою тем філософічних, соціальних, психологічних, історичних і т. ін.» 

[Коцюбинський 1974; С. 280–281]. Молода генерація митців (В. Стефаник, 
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О. Кобилянська, М. Коцюбинський, А. Кримський, В. Винниченко, О. Плющ, 

М. Яцків та ін.) поступово дистанціюється від реалістичних канонів 

детермінування характерів і подій соціально-економічними обставинами, а 

поринають у нетрі людської душі, застосовуючи різноманітний 

психоаналітичний інструментарій «магічної лампи» (І. Франко). Посилення 

аналітичності й поглибленого психологізму також сприяли появі в українській 

літературі численних зразків інтелектуально наснаженої белетристики й поезії, 

зокрема із життя людей розумової праці, інтелігентів. 

Численні зразки «прози ідей» створила О. Кобилянська, яка, як і 

А. Кримський, по-новаторськи поставилася до художньої структури тексту, 

інкрустуючи його роздумами й дискусіями, уводячи безпосереднє цитування з 

улюблених авторів, скрупульозно змальовуючи внутрішній світ своїх 

персонажів, їх мрії, прагнення, переживання. Як проникливо писав М. Євшан на 

початку ХХ ст.: «Жити у Кобилянської – значить мати свої внутрішні події, 

стежити, пильнувати за внутрішнім своїм розвоєм, якою йде душа. Вона описує 

дуже мало зовнішніх подій, – бо її герої мало живуть інтересами дійсного 

життя... Повісті Кобилянської – це дійсні психологічні «трактати» [Євшан 1910; 

С. 80]. Феміністична проблематика, пошук самовираження освіченої жінки у 

світі чоловіків у художній прозі О. Кобилянської значною мірою є втіленням 

душевно-інтимних роздумів самої письменниці. Свого часу Магдалена Ласло 

наголошувала, що в численних своїх творах («Людина», «Царівна», «Через 

кладку», «За ситуаціями» «Valse melancolique» та ін.) письменниця «не стільки 

прагне створити нові характери, скільки розв’язати певні проблеми» і через те, 

вочевидь, є поважні підстави назвати їх «романами ідей». «Всі вони (її героїні. – 

Ю.Г.) без винятку, – слушно наголошує україністка з Румунії, – серйозні натури, 

вступають на життєву ниву з максимальними вимогами і до себе, і до інших. 

Вони мають твердий, але замкнутий характер, наділені багатим внутрішнім 

життям і дуже розвиненим почуттям особистої гідності. Вони дуже чутливі і 
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звичайно мають нахил до мистецтва, що застиг у фазі дилетантства або 

перетворений за покликанням» [Ласло 1963; С. 329].   

На початку 90-х років XIX ст. полеміку з М. Драгомановим у «Листах з 

України Наддніпрянської» Б. Грінченко розпочав одним із найбільш актуальних 

питань того часу – взаємин інтелігенції і народу: «Сумно, сумно стане тому, хто 

подивиться тепер по нашій Україні! Вся Вкраїна розбилася на два виразні табори 

– панів та мужиків, інтелігенцію та народ. Першими іменами звуть сі табори 

мужики, а другими – пани. Розрізнило їх багато речей: і соціальні обставини, і 

економічні, і просвітні. І правами, і заможністю, і просвітою (хоча здебільшого 

тільки позверховною) відрізнився пан од мужика. Та додається ще одна річ, і ся 

річ розрізняє їх украй: пан зрікся своєї національності» [Б. Грінченко – 

М. Драгоманов 1994; С. 37].  

Розмах творчої діяльності Б. Грінченка дивовижний. З цього приводу у 

1893 р. І. Франко писав: «Чоловік, як сказано, хорий (ідеться про невиліковну 

хворобу – сухоти, на які захворів Грінченко у в’язниці – Ю. Г.), котрий мусить 

заробляти на хліб для себе й сім’ї, він, проте, засипає мало що не всі наші 

видання своїми, не раз многоцінними писаннями: повістями, віршами, статтями, 

критичними й популярно-науковими, працює без віддиху, шле до цензури 

рукопись за рукописсю, не зраджується ніякими невдачами ані критикою, часто 

неприхильною, а у всьому, що пише, часто проявляє, побіч знання мови 

української, також гарячу любов до України, щирий демократизм, бистре око на 

хиби української суспільності» [Франко 1981; Т. 29, С. 14].  

У листі від 24 липня 1901 р. А. Кримський писав Б. Грінченку: «Повість – то 

і єсть Ваш властивий «фах», в повісті Ви робите суцільне враження, тим часом 

у драмах Ваш талан виявляється нерівно, оазисами» [Кримський 1973; Т. 5, 

Кн. 1, С. 358]. Повість «Сонячний промінь» Б. Грінченко написав у с. Олексіївка 

Катеринославської губернії, де вчителював і мав змогу спостерігати за життям 

різних верств української провінції, так би мовити, «з натури». У центрі сюжету 

повісті – молодий народолюбець, або, як дехто з персонажів зі злісною іронією 
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його називає – «українофіл», Марко Кравченко. Автор розповідає про 

демократичне походження свого героя, наголошуючи, що внутрішня 

інтелігентність, аристократизм душі – риси не вроджені, а придбані постійною, 

вдумливою роботою людини над собою. Хлопець із ремісницького середовища, 

син п’яниці-шевця, Марко Кравченко рано втрачає матір, а за нею й батька, до 

якого мав суперечливі почуття. Причому батько, попри свою ваду, дбає про 

сина, хоче допровадити його на іншу, кращу життєву дорогу: віддає всі 

зароблені гроші на навчання сина – спочатку в гімназії, а згодом – в університеті. 

Він лишає синові своєрідний заповіт: ніколи не пити, не скотитися до його, 

батькового, рівня. Марко роздумує про свою життєву місію, а тому серйозно 

ставиться до своєї освіти. Він розуміє, що саме вона, освіта, може докорінно 

відрізнити одну людину від іншої, ушляхетнити, підняти над загалом, дати 

чіткий дороговказ в житті.  

Дещо інтенсивніше розгортаються події повісті, коли студент останнього 

курсу історико-філологічного факультету Марко Кравченко одержує запрошення 

від поміщика Городинського попрацювати влітку репетитором у його сина. І 

Марко вирушає у степове шахтарське село – не лише для заробітку, а 

насамперед, щоб здійснити мрію, якій вирішив присвятити життя: зблизитися з 

народом, розповсюджувати просвіту в народі, стати для нього корисним. Такою 

була й одна з кардинальних світоглядних засад самого Б. Грінченка – гармонійне 

зближення інтелігенції з народом. Відбулося знайомство юнака з родиною 

Городинських, а потім і з селом. Однак і те, і друге не дарують йому радості: 

холодом і зверхністю до найманого вчителя-інтелігента «з простих» віє від 

Городинських, особливо від матері й старшого сина, петербурзького чиновника-

кар’єриста. Вражає Марка лише витончена, «панська» краса дочки Городинських 

– Катерини.  

Прикрі зорові враження підсилюються слуховими. Так, у святковий день 

герой чує, як лунають у слободі пісні, але ж які вони безглузді, брутально-

сороміцькі, яка жахлива, перекручена їх босяцько-пролетарська мова!? І 
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співають їх не лише парубки чи дівчата, а й «піддівки» років тринадцяти-

чотирнадцяти, ото така, мовляв, вона – «сьогочасна народна поезія». До речі, про 

антиестетику замандрованої на українські землі російської мелодраматично-

романсової пісенності йдеться в повістці А. Кримського, де автор-слухач отаких 

покручів полемізує з М. Драгомановим про те, що це зразки пісенності, яку 

надиктував час. 

Незважаючи на деяку схематизовану «організованість» наративу з 

виразними публіцистичними акцентами цих та інших сцен, які розгортаються 

перед читачем, суто як певна ілюстрація до тези, подеколи складається враження 

наче автор списував їх із натури, не раз бачив і глибоко духовно осмислив. 

Марко Кравченко все ж знаходить дорогу до селян і веде серед них активну 

просвітницьку діяльність. Він не приховує своїх поглядів і перед панами, серед 

яких є й шовіністи, й українофоби на кшталт Голубова чи Городинського-

молодшого, накликаючи на себе їхній гнів. Так, сказана вголос думка, що 

український народ дав «багато талановитих і навіть геніальних людей, – 

Шевченка, наприклад», викликала жваву «ідеологічну» полеміку: 

«– Ви, одначе, українофіл!.. – скрикнув Голубов. 

– Що таке українофіл? – спиталася Катерина. 

– Українофіли, – відказав їй Голубов, – се люди, які хочуть усіх одягти в 

свити, обути в дьогтем вимазані чоботи і примусити всіх розмовляти по-

хохлацькому. 

– І на додаток, – доточив Іван Дмитрович, – вони сепаратисти, бо марять про 

гетьманство, про те, щоб розваляти Росію і з своєї Хохландії зробити мужицьку 

республіку. 

– Ви трошки не так визначили річ, – засміявся Марко. – Українофіли, чи – 

ліпше сказати, – українці, свідомі свого «я»... Вони розуміють, що освіта 

народних мас може бути тільки на національному ґрунті, і що національний 

індивідуум так само вимагає собі змоги виявляти своє «я», свій духовний зміст, 

як і кожний інший. Через те вони й дбають, щоб українські маси освічувались 
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рідною їм мовою, а вкраїнська народність щоб придбала змогу виявляти своє 

«я». Однією з тих вияв є, наприклад, література. Через те ми дбаємо, щоб 

викохувалось українське письменство. 

– Нема української мови – є тільки жаргон, – гостро відказав Голубов. 

– Як хочете називайте, чим говорять мільйони народу, – се однаково. Важне 

не се, а те, чи є в цих мільйонів бажання виявити себе яко народність, чи нема. 

Коли є і мають вони до того силу, – досить того. Тоді являється література» 

[Грінченко 1990, С. 340–341]. 

У цих словах «націонала-народолюбця» Марка Кравченка і політична, й 

практична його програма, яку трактували як романтизовану наївність. Так, 

повістях Б. Грінченка спостеріг «наївність» М. Драгоманов, бо оте його 

«безполітичне культурництво» – «прямісінька позичка у певного сорту 

московських філософів»; до того ж Марко «не живий тип, а лялька, котрої вжива 

автор для своєї публіцистики» [Драгоманов 1970; С. 388–389]. Незважаючи на 

загальний викривальний пафос характеристики образу Марка, М. Драгоманов 

все ж високо оцінив повість «Сонячний промінь» порівняно з іншими «пробами 

нової українофільської белетристики» [Драгоманов 1970; С. 387].  

У другій частині повісті дедалі сильніше починає бриніти інша лірична нота. 

Поступово пройнявшись Марковими ідеями, його покохала дочка Городянських 

Катерина. Покинувши дім батьків, відмовившись від багатого нареченого 

Голубова, вона їде вчителювати на село. Хоч наприкінці повісті Марко з 

Катериною одружуються, але щастя їхнє недовге – невдовзі Катерина помирає 

від сухотів. 

Тему життя української інтелігенції Б. Грінченко актуалізує й у повісті «На 

розпутті». Щоправда, якщо назва першої повісті, «Сонячний промінь», уособлює 

світло знань, просвіту народу, ідеологію культурництва, то друга змальовує 

драматичне становище української освіченої верстви в суспільстві. 

Головні герої Демид Гайденко і Гордій Раденко – також інтелігенти-

культурники з досить поміркованою і цілком реалістичною програмою: «ближче 
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зійтися з народом», «розв’язати йому очі». Значною мірою цього досягає 

Гайденко: засновує на селі школу, успішно практикує як лікар (закінчив 

медичний факультет), цілковито своє життя заповнює фізичною працею (оре, 

столярує, молотить, виконує різну господарську роботу). Це дає йому рівновагу 

духу, чимало порушену відмовою коханої дівчини Ганни вийти за нього заміж, 

повсякчас створює гармонійний погідний настрій, своєрідне (нехай і неповне) 

щастя. Демид Гайденко зовні «омужичився», але простота личить його сильній, 

безпосередній натурі, і простолюд довіряє йому. Іншої натури Гордій Раденко. 

Син дрібного шляхтича, він ніколи не здійснював послідовної й наполегливої 

праці, – труднощі його прикро вражають і відштовхують. Ще підлітком він звик 

верховодити, полюбляв, щоби ним усі захоплювалися та підкорялися йому. Саме 

оте хворобливе честолюбство як головну рису характеру Гордія письменник 

неоднораз підкреслює у повісті (промовиста подробиця: часто ставав у позу 

Наполеона, ще будучи гімназистом). Себелюбство й егоїзм, посилена 

зосередженість на власній особі, до ефектності своєї зовнішності й поведінки 

роблять Гайденка екстравагантною постаттю – і це, безперечно, впливає на 

жіноцтво. Ганна, яка довгий час знала, поважала і по-товариському любила 

скромного й непримітного Демида, познайомившись з Гордієм, палко в нього 

закохується і стає його дружиною. До речі, саме крізь призму отого «любовного 

трикутника» повістяр розбудовує ідеологічно-культурницький пласт сюжету. 

Паралельними лініями показано у повісті невпинну корисну працю Демида, 

його утвердження у своїх принципах й у своєму середовищі – і легковажно-

аматорське керування Гордія економією, що перейшла йому в спадок. 

Заплутавшись у справах, не порозумівшись із селянами, Гордій урешті викликає 

каральний загін, який мав утихомирити «бунт» селян і утвердити пана Раденка в 

його «законних» правах на селянську луку. Відбувається сутичка, в якій гине 

чесний юнак Андрій, учень Демида Гайденка. Навіть сільську владу лякає таке 

жорстоке й безглузде кровопролиття. Пробуджує воно й совість колишнього 

«народолюбця» Гордія, на рахунку якого є ще один прихований гріх: зведена 
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Орися, наречена Андрія, яка незадовго перед цим втопилася. Загнаний у глухий 

кут, Гордій Раденко вирішив покінчити життя самогубством.  

Отже, повісті Б. Грінченка з життя інтелігенції «Сонячний промінь» та «На 

розпутті» стали цікавими естетичними документами доби. У змалюванні образів 

українських інтелігентів-просвітників, що у своїй діяльності керувалися 

ідеологією «малих справ», Б. Грінченко вирвався з полону традиційних схем 

«ідеологічних» повістей і романів своїх сучасників (І.Нечуя-Левицького, 

О. Кониського, Панаса Мирного) і часто всупереч власним народофільським 

переконанням накреслював нові перспективи формування української 

національно свідомої інтелігенції, яка готувала ґрунт до створення суверенної 

національної держави.  

Низка белетристичних творів великої та малої форми на тему інтелігенції 

появилася з-під пера М. Яцківа («Блискавиці» та «В лабетах» («Танець тіней»)), 

В. Винниченка («Записки кирпатого Мефістофеля»), однак найбільш близький 

до А. Кримського за духом, тематикою та способом структурування характерів 

персонажів-інтелектуалів із психологічно-хворобливим світосприйняттям був 

усе-таки О. Плющ (повість «Великий в малім та малий у великім», новели «Плач 

шаленого», «Записки недужої людини» та ін.).  

Так чи інакше схарактеризовані етапи актуалізації «інтелігентської» 

проблематики в українській літературі склали цікавий контекст для появи 

численних експериментально-інтелектуальних творів А. Кримського, в яких 

магістральним є психологічне портретування душі представників розумової 

праці, інтелектуалів, які дуже часто потерпають від нападів неврастенії, 

зденервування, майже постійно рефлексують, ведучи безконечні дивоглядні 

діалоги з самими собою, із фантомними «голосами» тощо («Андрій Лаговський», 

«Перші дебюти одного радикала», «Дивна пригода», «Виривки з мемуарів 

одного старого гріховоди», «Psychopathia nationalis» та ін.). 

Свого часу іспанський філософ і культуролог Х.Ортега-і-Гассет в есе 

«Думки про роман» передбачав, що головним механізмом роману майбутнього 
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стане «творення духовної фауни» і що завдання романіста полягатиме у 

вигадуванні не «дій», а цікавих душ [Ортега-і-Гассет 1994; С. 301]. У романі 

«Андрій Лаговський» А. Кримський репрезентує «історію душі» інтелектуала-

екстраваганта, роблячи глибинний зондаж у його непростий  внутрішній світ і 

його взаємини зі світом. 

«Андрій Лаговський», з огляду на добре продуману модель розбудови 

сюжету у формі замкненого кола: «Не порозуміються – «Туапсе» – «За святим 

Єфремом Сіріним» – «Порозумілися», можна легко вкласти в координати 

роману-виховання. Така «біографічна» канва роману потрібна авторові, щоб 

провести інфантильного героя зі складним невротичним норовом через численні 

життєві випробування для «виховання» в ньому зрілого погляду на життя й 

людей. Найбільш виразним засобом інтелектуалізації в романі А. Кримського 

стало ускладнення мікростилю різноманітними інтертекстами. Як і 

О. Кобилянська, яка матеріалом численних своїх творів зробила внутрішній світ 

людини й «конструювала» їх, відштовхуючись від натури, «пейзажу» душі своїх 

героїв (звідси й такі незвичні жанроутворення та художні структури її повістей і 

новел: філософський діалог («Він і вона»), роман у формі нотаток («Через 

кладку»), роман-сповідь, роман-портрет («Царівна») і т.д.), ув «Андрії 

Лаговському» А. Кримський робить домінантою відтворення глибинних  

інтелектуально-психологічних аспектів внутрішнього єства особистості-ерудита. 

Головне надзавдання романіста – докладно відтворити особливості 

світосприйняття, спосіб мислення героя-інтелектуала та його взаємини зі світом: 

скрізь, де в романі присутній центральний герой панує атмосфера полеміки, 

світоглядних шукань, застережливої обережності у контактах з чужим макро- чи 

мікросвітом тощо. Перебіг подій, сюжетні перипетії не відіграють домінантної  

ролі в романі – увага автора головним чином сфокусована на змалюванні 

психічних реакцій центрального героя, на його «непорозуміннях» і 

«порозуміннях» з людьми та світом. Уже в першій частині «Не порозуміються» 

автор не просто змальовує характер героя, а ніби ставить експеримент: ескізним 
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письмом передає бурхливі, хворобливі реакції студента-математика на зверхнє 

ставлення найближчого оточення (аристократів Бобрових, у яких перебував як 

репетитор), суддіхи Лоначевської з Громополя, на материн сервілізм 

(прилужництво, «монструозне лакейство»), на трагедію міщан – втрату даху над 

головою внаслідок пожежі тощо. Безперервне нанизування сцен і діалогів наче 

своєрідний психоаналітичний інструментарій, який допомагає вияскравити 

прикмети інфантилізму  складного характеру Андрія Лаговського. До речі, і 

малу прозу А. Кримський часто розбудовує як мозаїчну зміну картин і 

заокруглених у сюжет ситуацій із незвично сцієнтизованим викладом (скажімо, у 

«Psychopathia nationalis», «Дивна пригода», «В вагоні», «Виривки з мемуарів 

одного старого гріховоди» тощо).  

Наступні три частини роману «Туапсе», «За святим Єфремом Сиріним» і 

«Порозуміються» – це розгорнута історія скомплікованих взаємин професора 

Лаговського зі світом (генеральською сім’єю Шмідтів, курортний «роман на 

мент» із трапезундською вдовичкою Зоєю, що закінчився повним фізичним і 

психологічним виснаженням героя і «втечею» у тривале аскетичне усамітнення 

для духовної бесіди з книжними знаннями, із репрезентантами людської та 

божественної мудрості, занурення у книжний світ для продовження пошуків 

відповідей на екзистенційно важливі запитання, щоби, осягнувши їх, ті відповіді, 

знову повернутися у не завжди комфортний світ людей, зокрема в найзатишніше 

у світі місце – до рідної оселі, до матері (завершальний сюжетний епізод – 

повернення сина додому до матері й «порозуміння» з нею після тривалих 

«духовних блукань» доволі символічний і семантично кореспондує з біблійною 

легендою про блудного сина). Отже, сюжетні події роману – це наче своєрідні 

етапи експерименту з людською натурою, вивіряння інтелектуального портрету 

Андрія Лаговського, авансцена для його духовного самовираження. У фокусі 

уваги романіста – характер мислення, жестово-поведінкові реакції й дії, 

специфіка світосприйняття інтелектуала – саме тому тканина тексту, наратив 

структурований як барвиста мозаїка із розмаїтих потоків релігієзнавчого, 
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історіософського, культурологічного, сходознавчого, психологічного, 

філософського знання, що є контекстуальним фоном для безперервних 

світоглядних пошуків інтелектуала, своєї місії у світі.  

На відміну від своїх сучасників, попередників у розробці інтелігентської 

проблематики – І. Нечуя-Левицького, О. Кониського, Панаса Мирного, Олени 

Пчілки, І. Франка, Б. Грінченка, А. Кримський майже не апелює до ідеологічних 

потоків сучасності, не робить героя носієм певної соціально-політичної 

доктрини (автор навіть аргументує це тим, що лікарі заборонили професорові 

цікавитися політикою, щоби зайвий раз не дратувати собі нервів). Як і 

О. Кобилянська, М. Яцків, О. Плющ, він творить модель  героя-інтелектуала в 

органічних для нього обставинах. Таким чином, А. Кримський став творцем 

одного з етапних самобутніх зразків «прози ідей» в українській літературі, яка 

пізніше знайде інтенсивне продовження у творчості В. Винниченка, 

М. Могилянського («Честь»), М. Хвильового («Вальдшнепи», «Санаторійна 

зона»), В. Підмогильного («Місто», «Невеличка драма»), М. Івченка («Робітні 

сили»), Є. Плужника («Недуга»), Ю. Яновського («Майстер корабля»), 

В. Петрова-Домонтовича («Доктор Серафікус», «Дівчина з ведмедиком», 

романізовані біографії) та інших. Роман А. Кримського «Андрій Лаговський» 

повноформатно дійшов до читача зі значним запізненням на більш як 

півстоліття, у 100-у річницю від дня народження автора, тому й не «прозвучав» 

повноголосо, не створив по собі того естетико-культурного резонансу, який би 

міг зумовити чималий літературний урожай. 
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Висновки до розділу 2 

Роман «Андрій Лаговський», як і значний корпус новелістики 

А. Кримського, не були випадковим естетичним феноменом в українській 

літературі, адже постали в контексті інтенсивних творчих шукань української 

прози з життя інтелігенції другої половини ХІХ – початку ХХ ст.  

Серед непересічних творчих індивідуальностей, які творами про освічену 

верству суспільності намагалися, зокрема, запобігти масовій денаціоналізації 

українців, крізь призму змодельованих художніх образів інтелігентів-

народолюбців, ліберального панства тощо зактуалізували важливі проблеми 

відродження українського національного духу, формування української 

національної еліти, голос А. Кримського як повістяра мав свій неповторний 

тембр. Повісті та романи А. Свидницького («Люборацькі»), І. Нечуя-Левицького 

(«Хмари», «Над Чорним морем»), О. Кониського («Семен Жук та його родичі», 

«Юрій Горовенко»), Панаса Мирного («Лихі люди»), Олени Пчілки 

(«Товаришки»), І. Франка («Перехресні стежки», «Лель і Полель» та ін.), 

Б. Грінченка («Сонячний промінь», «На розпутті»), О. Кобилянської стали 

етапними в освоєнні проблематики життя освіченої верстви суспільства і 

сформували багатий естетичний контекст для появи інтелектуальної 

белетристики А. Кримського. У цих текстах змодельовані численні образи 

українських інтелектуалів та їх екзистенційно-світоглядні пошуки за умов 

інтенсивної кристалізації націєтворчих і державницьких прагнень українського 

народу.  

Галерея інтелігентних персонажів, діяльних «ідеологічних» героїв-

культурників суттєво збагатила проблемно-тематичний та естетичний діапазон 

української літератури, яку часто й сьогодні намагаються увібгати у формулу 

селянської, побутописної, «народницької». Художня проза другої половини ХІХ 

– початку ХХ ст. про життя освічених людей, інтелектуалів стала свідченням 

зрілості української літератури й культури, промовистим запереченням 

принизливо-обмежувальних концептуальних бачень української літератури як 
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«літератури для домашнього вжитку», її загумінковості, маргінальності тощо. 

Значна кількість текстів про інтелектуалів спростовує погляд на українську 

літературну традицію як селянську, побутописну, дає підстави для відмови від 

принизливого й некоректного термінологічного окреслення – «літературне 

народництво», а також від осмислення історико-літературних процесів крізь 

призму поляризованої дихотомії «народництво – модернізм», оскільки в ній 

зближено естетичний термін із політологічним, що зумовлює термінологічну 

нечіткість, недостатню переконливість, а також прикметну закцентованість на 

дещо принизливій інтерпретації художньо-естетичних, зокрема 

експериментально-новаторських, явищ української літератури.  

У зв’язку з цим осмислено феномен інтелектуалізації художнього письма. 

Художній інтелектуалізм у літературній традиції виявляється через актуалізацію 

теми інтелігенції, змалювання життя інтелектуалів у непростих обставинах доби 

як тенденція до філософського ускладнення змісту та наративно-стильової 

структури текстів. Запропоновано умовну схему параметрів вияву художнього 

інтелектуалізму: у параболічних творах, зорієнтованих на експериментування з 

образами, контекстами, ідеями чи системами ідей шляхом поглиблення  

філософічності, аналітизму, ускладненої умовності, та у творах із органічним 

наративно-стильовим інтелектуалізмом, у фокусі сюжету яких люди розумової 

праці, мистецького бомонду змальовані в природному для них середовищі 

інтенсивних світоглядних пошуків сенсу життя, а світогляд інтелектуала рясно 

оприявнений через інтертексти в оповідній структурі тексту. З’ясовано, що 

українська інтелектуальна художня проза, якій притаманні полеміко-

дискусійний наратив, завуальоване й відкрите цитування, гра з підтекстами та 

інтертекстами, інтенсивні обговорення на сторінках художнього тексту 

інтелектуальних парадигм часу та ін., генетично споріднена з белетристикою 

другої половини ХІХ – початку ХХ ст. Таким експериментальним естетичним 

феноменом є корпус белетристики А. Кримського, передусім роман «Андрій 

Лаговський». Пофрагментована розмаїтими мікро- та макротекстами оповідна 
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структура його малої прози та роману справляє враження чи то «конспекту» 

душі у стані неврастенічної гарячковості, розтривоженості духу, чи то 

белетризованих науково структурованих трактатів із психології, релігієзнавства, 

етнографії, філософії тощо, де ті чи інші думки й почуття персонажів для 

більшої переконливості наче знаходять своє обґрунтування у аргументах, 

спонтанних асоціаціях, фантазмах, алюзіях-покликаннях на авторитетні думки, 

історичні, культурологічні, філологічні та інші довідки тощо. Скрупульозне 

відтворення духовного мікрокосму героя-інтелектуала в органічній для нього 

стихійності, часто на грані синхрону, дає підстави більшість «повісток і ескізів» 

та роман «Андрій Лаговський» А. Кримського інтерпретувати як високохудожні 

зразки інтелектуальної літератури. 

 



140 

 

 

РОЗДІЛ 3 

ОСОБЛИВОСТІ  ХАРАКТЕРОТВОРЕННЯ 

 У  ПРОЗОВІЙ  СПАДЩИНІ  А. КРИМСЬКОГО 

 

3.1.  Автобіографізм як елемент художньої структури роману  

«Андрій Лаговський» 

Цікавим під кутом художньо-естетичної феноменології, зокрема, щодо 

автобіографічних «слідів», є інтелектуально-психологічний («філософський» – 

В. Шевчук) роман «Андрій Лаговський», як, зрештою, і більшість його 

«повісток», «ескізів» та «Бейрутських оповідань». Спробуємо контурно означити 

ключові вияви автобіографізму у наративній і стильовій фактурі роману «Андрій 

Лаговський», не випускаючи з поля зору його новелістики. Інтерпретуючи ті чи 

інші автобіографічні шифри текстів, ми усвідомлюємо слушність думки 

С. Зонтаґ, що інтерпретація – це своєрідна «помста мистецтву з боку інтелекту», 

адже «інтерпретувати – це збіднювати, виснажувати світ, для того щоб 

утвердити примарний світ «значень» [Зонтаг 2006; С. 14]. Намагатимемося 

уникати  невмотивованих психологічних міркувань, здогадно-екстраполяційних 

жестів, якими часто дослідники намагаються компенсувати дещо важко 

відчитувані місця художніх текстів А. Кримського, дивоглядно ігноруючи 

конвенційність художнього письма, специфіку жанрових, наративних і 

стильових його прикмет. На такі некоректні, психологічно-здогадні гіпотези в 

осмисленні автобіографічних аспектів роману й новелістики А. Кримського 

натрапляємо досить-таки часто, і здебільшого якщо інтерпретаційна методологія 

ґрунтується суто на психоаналітичних концептах. Як відомо, психоаналітичну 

традицію прочитання творчості А. Кримського започаткувала С. Павличко. На 

жаль, ідучи її слідами, науковці не завжди критично переосмислюють 

дослідницькі стратегії авторки книги «Складний світ Агатангела Кримського…», 

і часто реактуалізують гіпотези та міркування, які просто-таки не надаються для 
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обґрунтування ні жодними аргументами, ні «фактажем» із життєпису чи 

творчості. Тому часто чимало наукових праць, внаслідок хибних теоретико-

методологічних засновків, справляють враження поверхових принагідних студій, 

після прочитання перед читачем постає значно більше запитань, ніж він здобув із 

наукової праці відповідей. Одночасно, на наш погляд, не можна категорично 

заперечувати й те, що іноді ті чи інші гіпотетичні здогади можуть оприявнювати 

ті чи інші грані наукової істини.  

У міркуваннях про автобіографічну природу писань А. Кримського ми 

спиратимемося на тезу про те, що мистецтво модернізму у всьому своєму 

розмаїтті здебільшого було результатом, рефлексом тотальної інтимізації, 

суб’єктивізації художніх текстів, одним із найвиразнішим виявом яких, зосібна, 

є черпання матеріалу для художнього письма у власній біографії, у 

безпосередньому досвіді життя власної душі та його сенсотворчих можливостях. 

Митець-модерніст, як уважають більшість дослідників (Т. Гундорова, 

І. Денисюк, Д. Затонський, Н. Калениченко, Ю. Ковалів, Ю. Кузнецов, 

М. Легкий, М. Моклиця, Д. Наливайко, С. Павличко, Я. Поліщук, Р. Ткаченко, 

Н. Шумило та ін.), першопочатково виформовує художній світ зі своєрідного 

занурення у власну психофізіологічну природу, намагаючись проартикулювати її 

засобами слова, барви, звуку тощо. У зв’язку зі зміною головного естетичного 

об’єкта, зрозуміло, змінюється і структура його художньої репрезентації, 

зокрема збільшення вагомої частки явних чи зашифрованих автобіографічних 

«слідів». Під кутом автобіографізму, звичайно, можна інтерпретувати тексти, в 

яких митець як матеріал творчості використовує фактологію безпосередньо 

свого фізичного й духовного життя.  

Якщо би ми вели мову про автобіографію як літературний жанр, тоді й 

застосовували би відповідні ракурси розуміння. Бо ж естетична цінність 

автобіографій, за слушним спостереженням Ю. Коваліва, «зумовлюється 

пропорційним співвідношенням у ній художнього й документального елементів, 

важливими є точність фактичного матеріалу, достовірність зображуваних подій, 
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які часто поєднуються з домислами, накладанням на факти авторських симпатій   

чи антипатій, ідейних топосів тощо» [Літературознавча енциклопедія 2007; Т. 1, 

С. 19]. Із позицією Ю. Коваліва дуже близький у своїх судженнях про 

«автобіографію як проекцію творця та національно-культурної традиції» 

А. Цяпа. Автобіографія як «фікція, заснована на документальності», вважає він, є 

«унікальним методом самопізнання через спогад». «Автобіограф, – наголошує 

літературознавець, –  посягає на роль творця власного життя: проектує первинні 

спогади на тло довершеного досвіду, творить людину, що читає свій «біос», 

творить героя, що переступає межі твору і наближається до свого творця, 

шукаючи символи, знаки та ідею. […] Українські жанрові форми 

автобіографічного письма своєрідні: найширше представлені мемуари, 

щоденники, автобіографічні романи, повісті, оповідання тощо. […] У результаті 

дослідження автобіографічного жанру в українській літературі обмежуються 

котроюсь із представлених жанрових форм; спільним знаменником стає не 

автобіографія як жанр, а, як правило, автобіографізм…» [Цяпа 2006; С. 3–4].  

Своєю чергою, осмислюючи «літературу особистого документа» 

(автобіографії, щоденники, мемуаристику, епістолярій), польська дослідниця 

Малґожата Чермінська зазначає, що такий самопізнавальний наратив майже 

завжди враховує цільову аудиторію, читача, і що «запис автоаналізу неминуче 

розщеплює «я» на те, яке аналізується, й те, яке аналізує». Тобто у таких творах 

неодмінно створюється ефект дзеркальних відображень. «Навіть найбільш 

самотнє самозадивляння у дзеркало, – зауважує вона, – веде до спостереження, 

що в одній системі існує обличчя, очі якого дивляться, а в іншій – обличчя, яке 

оглядають. Ідучи далі, автор або доходить до створення другого себе (іноді 

автобіографічний запис стає оповіддю про друге «я»), або вступає у відкритий 

діалог вже не тільки зі своїм другим «я», а й із зовнішнім читачем. […] Думка 

про другого-себе також веде до думки про дійсно іншого, про можливого 

чужинця…» [Чермінська 2008; С. 406]. Здебільшого автобіографічний наратив, 

за слушним спостереженням польської науковиці, постає або як свідчення, або як 
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сповідь, хоча віднедавна враховують і «третій полюс» (що став справжнім 

викликом) автобіографістики – читача, якого чи не першим у світовій літературі 

вивів із тіні Вітольд Ґомбрович у своїх «Щоденниках», зробивши апелятив «ти» 

(промовисті й численні безпосередні звернення до уявного реципієнта) дуже 

вагомим засобом нарації, своєрідним лейтмотивним акцентом.  

Усі ці теоретичні міркування стосуються, як ми зазначили, документальної 

автобіографістики, тоді як у художній практиці комплекс автобіографізму є 

складним феноменом, який досить непросто відстежити й теоретично 

обґрунтувати, навіть якщо маємо томи самозізнань, автокоментарів, 

проартикульованих побоювань, якими рясніють інші, нехудожні, тексти того чи 

іншого автора. Саме у такому зачарованому колі – полівекторної гри в 

маскування, зашифровування автобіографічних елементів, а дуже часто й 

відвертого оголення прийомів – самоцитування, демонстрування неймовірної 

ерудиції персонажів-інтелектуалів як рефлекси особливого вияву 

письменницького автопсихологізму тощо – розвивається автобіографічний 

літературознавчий дискурс про художню прозу А. Кримського. Інколи 

дослідницькі пошуки відповіді стосовно автобіографізму, скажімо, роману 

«Андрій Лаговський» дуже нагадують, за висловом Іларіона, протагоніста 

філософського діалогу І. Франка «На склоні віку», «формальний танець між 

мечами» [Франко 1986; Т. 45, С. 290]. Отож насамперед варто усвідомлювати, 

що маємо справу не з документально-автобіографічним записом, а з естетично-

структурованим художнім наративом, насиченим ремінісцентними відлуннями 

реального біографічного «фактажу». Проблему біографічного автора та його 

присутності у художній структурі тексту осмислюють вже більш як півтора 

століття – від француза Шарля Сент-Бьова, українця Олександра Потебні 

(трактат «Мислення і мова», «Із лекцій із теорії словесності» та ін.), росіян 

Олександра Скафтимова («До питання про співвідношення теоретичного та 

історичного розгляду в історії літератури»), Михайла Бахтіна («Автор і герой в 

естетичній діяльності» тощо) і до авторів новітнього філософського, 
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культурологічного та літературознавчого дискурсу – Ролана Барта, Поля Рікера, 

Мішеля Фуко, Умберто Еко, Юлії Кристевої, Ришарда Нича та ін. У багатьох 

ракурсах продискутовують проблему «біографізму» у письменстві й українські 

літературознавці сучасності, зокрема, Сергій Сивокінь, Нонна Шляхова, Андрій 

Цяпа (насамперед у дисертаційному дослідженні «Автобіографія як проекція 

творця та національної літературно-культурної традиції (Улас Самчук, Еліас 

Канетті)»). Природа біографізму / автобіографізму як однієї з фундаментальних 

теоретико-літературознавчих категорій має безпосередній стосунок до концептів 

автор  і авторство, «багатоопосередкованого зв’язку між  письменником і його 

твором» і як методологічний інструментарій літературознавства «аж ніяк не 

зводиться до вивчення реальної історії письменника, предметом філологічної 

інтерпретації має бути й «текстобіографія» [див.: Шляхова 2004]. 

У цьому контексті дуже вагомим є зізнання видатного англійського 

письменника Вільяма Сомерсета Моема на початку біографічно-мемуарного есе 

«Підбиваючи підсумки»: «Ця книга – не автобіографія і не мемуари. Все, що 

трапилось зі мною в житті, я так чи інакше використав у своїх творах. Бувало 

так, що яке-небудь моє переживання слугувало мені темою, і я вигадував низку 

епізодів, щоби виявити її; але частіше я брав людей, з якими був близько чи хоча 

би злегка знайомий, і на їх основі створював своїх персонажів. Факти і вигадка в 

моїх книгах так перемішані, що зараз, оглядаючись назад, я не завжди можу 

відрізнити одне від іншого» [Моэм 1991; С. 29]. Ось чому Умберто Еко у 

«Нотатках на полях «Імені троянди» пише: «Авторові слід було б померти, 

закінчивши книгу, щоби не ставати на шляху тексту» [Эко 1989; С. 430]. Ці 

міркування будуть для нас концептуальним орієнтиром у висвітленні проблеми 

автобіографізму роману «Андрій Лаговський».  

У приватній рецензії на роман (монументальний лист від 16 листопада 

1905 р.) Леся Українка зізнавалася авторові, що їй досадно було за його 

передмову: «Хоч Ви і впевняєте там, – відзначає поетеса, – що Ви ні перед ким 

не виправдовуєтесь, але ж інакше зрозуміти сеї передмови не можна, як тільки 
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так: вірте сумлінню, люди добрі, се не автобіографія! І Ви, і Франко (передмова 

до «Зів’ялого листя») робите кепські прецеденти всім нам, писателям-

суб’єктивістам, неначе ми зобов’язані здавати справу «кому о том ведать 

надлежит», як ми заряджуємо нашим власним матеріалом автобіографічним...» 

[Українка 1979; С. 139–140].  

І справді, ще у «Заспіві» до першої книги «Пальмового гілля» натрапляємо 

на запевнення автора, що в циклах «Нечестиве кохання» та «Кохання по-

людському» немає нічого автобіографічного [див. Кримський 1972; Т. 1, С. 22]. 

А в передмові до роману, написаній у формі полеміки автора зі своїм приятелем, 

колишнім учнем, який, ознайомившись із рукописом роману, радить 

письменникові, що варто би спорядити твір «передмовою до читальника», «щоб 

вони не думали, буцім ви свою автобіографію написали». Автор на це 

категорично заявляє: «Хто-хто, ви краще од усіх повинні відати, що в цьому 

романі про сироту жоднісінької події нема моєї автобіографічної…» Та 

співрозмовник не заспокоюється, мовляв, «се я знаю…, я, а не ваші читачі», тому 

й будуть ідентифікувати персонажа як скопійовану версію автора на підставі 

навіть поверхових портретних збігів. Урешті, візаві романіста сам відкидає свою 

пропозицію, бо «напишіть ви хоч і сто передмов – однаково ваші читачі з 

критиками вам віри не йнятимуть…» [Кримський 1972; Т. 2, С. 696–697].  

При перепрочитанні таких пасажів ув авторських передмовах до творів і в 

епістолярії може насторожити ота надто хвороблива реакція А. Кримського на 

потрактування його творів крізь призму автобіографії. Саме такий «страх» перед 

«критико-біографами», передчуття можливої упередженої, хибної інтерпретації 

роману, мабуть, зумовили до того, що в 1905 р. у Львові А. Кримський видає 

роман «Андрій Лаговський» не повністю, а лише перші дві його частини – «Не 

порозуміються» і «Туапсе» із підзаголовковим уточненням «повість» [див.: 

Кримський 1905]. Про цей «страх» довідуємося, зокрема, із листа автора до 

російського науковця-арабіста І. Крачковського: «Андрія Лаговського» я 

надсилаю Вам не без сумнівів, через те, що майже впевнений, що і Ви, як багато 
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читачів, побачите в повісті автобіографію: мій ліричний суб’єктивізм, що ним 

пронизана вся повість, мимоволі схиляє до такого припущення. Головна ідея 

повісті не вся в ній висловлена. Суть полягає, власне, в її продовженні – повісті 

«За святим Єфремом Сіріним», яка залишилась ненадрукованою. А 

ненадрукована вона тому, що в ній дійсно виявилось багато особистих 

переживань, котрі затушувати не вдалося б. Що ж стосується «Андрія 

Лаговського», то він настільки має право вважатися автобіографією, наскільки 

подібний на оселедець той опис, котрий дає загадкою вірменин в анекдоті: 

«Зелене, солене висить, пищить в салоні...» [Кримський 1973; Т. 5, Кн. 1, С. 420–

421]. 

Отож, як бачимо, автор цілком усвідомлював автобіографізм «Андрія 

Лаговського», але ніяк не хотів змиритися з витлумаченням роману суто як 

автобіографічного твору (чим, до речі, часто зловживають іще й за нашого часу 

більшість дослідників А. Кримського).  

Для з’ясування особливостей автобіографізму роману, а також окремих 

новелістичних текстів можна вдатися до скрупульозних «археологічних 

розкопок» ув інтелектуально-життєписній фактології А. Кримського, а потім 

спробувати викласти з них наближену до правди мозаїку реконструйованого 

«біографічного сюжету» роману і в такий спосіб прийти до цікавих результатів. 

Проте такий шлях навряд чи скоротить нам відстань до розуміння 

функціонального навантаження автобіографічних елементів у поетиці його 

творів. Окрім біографічно-фактологічних контекстів, розмаїтих автокоментарів, 

самозізнань у супровідних матеріалах (передмовах, наукових численних 

посторінкових довідках, епістолярію тощо), незменш продуктивним, на нашу 

думку, є інший підхід, а саме простежити, як авторське світосприйняття 

А. Кримського позначається на життєво-світоглядних пошуках та пріоритетних 

орієнтирах головних персонажів у його белетристиці, передусім у романі. 

Відразу зазначу, що, як і М. Моклиця, не вважаю коректним 

психоаналітичний аналіз роману С. Павличко із використанням зіставних 
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паралелей із романом Михайла Кузміна «Крила» та книгою «Люди місячного 

сяйва» Василя Розанова через концептуальний комплекс проблем нетрадиційної 

сексуальної орієнтації (до речі, частково концептуальний шлейф авторки 

незакінченої монографії «Орієнталізм, сексуальність, націоналізм: складний світ 

Агатангела Кримського» відчутно тяжіє над сучасним поколінням 

літературознавців у процесі наукового осягнення його творчості (М. Гірняк, 

Б. Пастух, Г. Останіна, Р. Ткаченко та ін.). Значною мірою пута заданої 

інтерпретаційної парадигми С. Павличко розривають Я. Поліщук, Р. Вере-

тельник, А. Печарський, застерігаючи, що в питаннях аналізу сексуальної 

орієнтації письменника й персонажа не бажано вдаватися до категоричних заяв. 

Адже численні жестово-поведінкові моменти Андрія Лаговського у стосунках із 

Володимиром Шмідтом і його братами-близнюками у романі та «здогадна», 

реконструйована засобами психоаналітичного методу «історія» батьківсько-

синівських і наукових взаємин А. Кримського з дружніми йому людьми, зокрема 

з родиною Міллерів, Миколою Левченком тощо, аж ніяк не можуть слугувати 

переконливими аргументами і мало додають до вмотивованого естетико-

літературознавчого потрактування роману, як і його новелістики, крізь призму 

автобіографізму. «Надто багатьом, – наголошує М. Моклиця, – […] не хочеться 

погоджуватись із тим, що літературна творчість Кримського – наслідок 

сублімованого гомосексуалізму» [див.: Моклиця 2006; С. 116]. Як слушно 

зауважує дослідниця, добір контексту для зіставних зближень у книзі 

С. Павличко надиктувала «мета» (самоціль) будь-що-будь доказати тезу про 

нетрадиційну орієнтацію письменника. Одночасно авторка монографії 

проігнорувала більш переконливий для паралелей контекст і російської 

літератури (Федір Достоєвський, Дмитрій Мережковський, Валерій Брюсов, 

Андрєй Бєлий та ін.), і неординарних представників літератур інших 

європейських народів (Марсель Пруст, Кнут Гамсун, Моріс Метерлінк, Франсуа 

Моріак). До списку можна додати й інших численних авторів, зокрема, П. Бурже 

(«Учень»), Ш.-Ж. Монтерлана («Навпаки»), О. Вайлда («Портрет Доріана Ґрея»), 
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А. Стріндберґа («Червона кімната») та ін. У такому розширеному контексті, 

переконує М. Моклиця, Лаговський – «органічна постать української 

літератури»: «Цей персонаж психологічно переконливий, у ньому немає ні грама 

запозиченої позірності, бо він справді проростає з глибин авторської психології й 

репрезентує авторське світосприйняття» [Моклиця 2006; С. 119–120]. 

У своїй незавершеній монографії про «складний світ» А. Кримського 

С. Павличко пропонує й інші ракурси дослідження автобіографізму його 

творчості. Так, зважаючи на подібність професійних, наукових, пріоритетів 

А. Кримського та персонажа його роману, вона артикулює цікаві підказки для 

дослідників. Оглянувши наукову і творчу спадщину А. Кримського, хоча дещо 

категорично, проте з ґрунтовною ілюстративно-доказовою аргументацією 

дослідниця виcнувала, що автор роману «Андрій Лаговський» «не здатний вийти 

за рамки свого сочистого досвіду, власної біографії» [Павличко 2000; С. 141]. На 

наш погляд, науковиця мала підстави так стверджувати з огляду на значущі 

прикмети художньої творчості А. Кримського, проте ця думка не цілком 

об’єктивна. Відстежені відлуння автобіографічних ремінісценцій (і герой, і 

романіст, фізично хворобливі, зденервовані («жмут вимотаних нервів»), 

надчутливі інтелектуали-екстраваганти «проживають» подібні події й ситуації:  

історія з невдалим репетиторством, розрив автора з родиною Міллерів і героя – з 

родиною Шмідтів, повсюдне автоцитування власних поетичних текстів або 

чужих (зокрема Г. Гайне) у власному перекладі, навіть  присвята вірша одного 

«професора-філолога» – «Агатангелу Таврійському» і ще чимало змістових і 

структурно-поетикальних перегуків) легко переконують, за словами М. Гірняк, 

що «автор – свідомо чи несвідомо – не оминає нагоди зачепитися за свою 

реальну ідентичність» [Гірняк 2010; С. 34]. Але чи доцільно ототожнювати 

щедро інкрустований автобіографічними контекстами художній образ персонажа 

Андрія Лаговського із реальним письменником, який категорично відкидав таку 

біографічну рецепцію його текстів? На наш погляд, досить продуктивною може 

бути ідея прочитання роману А. Кримського, як і численних новелістичних 
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текстів, як ускладненої системи масок і віддзеркалень, коли «і Лаговський, і 

Кримський у створених образах є собою і водночас кимось іншим… у зв’язку 

взаємовіддзеркалення і взаєморозуміння» [Гірняк 2010; С. 34]. Людське життя у 

«просторі чужинця» з «роздвоєною ідентичністю» чи «калейдоскопом 

ідентичностей» стало, зокрема, предметом осмислення у праці Юлії Кристевої 

«Самі собі чужі», яка недвозначно запитує: «чи можемо ми бути для самих себе 

романом-рікою, щоб не вважали нас божевільними або несправжніми?», бо ж «у 

кожного свої чужинці» [Кристева 2004; С. 22, 54]. У просторі між своїми 

(здебільшого ідеалізованими героями, як родина Шмідтів) і чужими 

розгортається трагічне подолання фатального інфантилізму Андрія Лаговського, 

який у романі репрезентує себе як «жмут вимотаних нервів, жмут напружених 

струн» [Кримський 1972; Т. 2, С. 136].   

Уже з перших сторінок впадає в очі незвична викладово-наративна 

ускладненість твору та центрального суб’єкта головної сюжетної лінії. 

Промовистий підзаголовок першої частини «Не порозуміються» – «Із життя 

істериків», «підказує» реципієнтові, що центральний персонаж, студент 

четвертого курсу математичного факультету, із розшарпаними «нервищами», 

дивоглядною екзальтованою рефлексивністю, із характерним йому екстремно-

болісним відчуттям фальшивості світу й категорично-хворобливим 

несприйняттям узвичаєних «законів» буденного життя – запорука багатої на 

інтригуючі перипетії історії. І дійсно, проводячи Андрія Лаговського крізь 

численні життєві перипетії: неуспішне репетиторство в поміщиків Бобрових, 

взаємини з матір’ю, допомога при гасінні пожежі, несподіване рішення втекти з 

рідної домівки тощо (всі «кадри» наративу романіст нанизує так, наче ці 

мікроподії, які стаються з героєм, є засобами експерименту, психологічними 

індикаторами специфіки його світосприйняття), – автор змальовує його як 

людину, що повсякчас заглиблена в самоаналіз, хворобливе копирсання в душі, у 

постійне самоспостереження й контроль за собою, які здебільшого увінчують 
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драматичні нервові напади, пароксизми, аж до цілковитого виснаження, навіть 

утрати самовладання, нестями. 

Андрієві огидні брутальний сервілізм, «монструозне лакейство» матері, її 

запобігання перед громопільськими паніями. Доведений до нервового зриву 

численними материними вчинками та іншими реаліями провінційного життя, 

сповнений амбітних мрій, влучивши слушну нагоду, він кидає рідні місця і 

вирушає у широкий світ з переконанням, що ніколи не повернеться додому. У 

першій частині мало явних перегуків із життєвими фактами автора: невдале 

репетиторство, згадки про падучку в матері й самого Андрія – «либонь, спадкова 

хвороба», взятий за епіграф вірш С. Руданського «Наука», в якому 

накреслюється основний конфлікт першої частини (А. Кримський редагував і 

видав багатотомне видання творів цього письменника) створюють лише 

часткову, віддалену ілюзію автобіографізму. Суто автобіографічні риси 

виявляються у характері героя – хворобливого, знервованого, з великими 

амбіціями. Автор, певна річ, аж ніяк не «ліпив» Андрія цілком із себе, тільки 

змусив його дивитися на світ своїми очима, «аналізувати» думки й переживання, 

жити в характерній невротичній відчуженості до світу, зокрема й стосовно 

найближчого оточення (цей аспект ґрунтовно висвітлила М. Гірняк у статті 

«Розуміння і саморозуміння у романі Агатангела Кримського «Андрій 

Лаговський»).  

Ця особливість творення літературного героя ще краще виявляється у 

наступних частинах роману. Цікаво, що між написанням першої частини і 

наступних пролягло майже десятиліття чи й більше («Не порозуміються» вперше 

була опублікована ще в «Повістках і ескізах» у 1895 р., інші частини були 

написані в 1904–1919 р., якщо довіряти авторському датуванню: «Не 

порозуміються» – «Село Болшево Московського повіту. Хутір Сугорки 

27/VII 1894»; «Туапсе» – «Звенигородка в Київщині. Літо 1904-го року»; «За 

святим Єфремом Сіріним» – без дати; «Порозумілися» – «Звенигородка в 

Київщині, влітку 1904 року. Київ, 4-го лютого 1919 р.»). «З 1901 року я заховався 
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в своїй келії, зарився в книгах і зник для людей, – писав повістяр у листі до 

І. М. Гревса. – Особистим, суб’єктивним для мене виправданням був дуже 

важкий випадок 1901 р. в моєму приватному житті, котрий, власне, і був 

першопоштовхом, що змусив мене заховатися в чотирьох стінах» [Кримський 

1973; Т. 5, Кн. 1, С. 422]. Аскетична ідея, інтелектуально-духовне схимництво 

для самозосередження й безперервні світоглядні пошуки персонажа, його 

еволюція від інфантильного, невротичного світобачення до зрілості, дорослості 

стали основним структурним конструктом романної фабули. Важливим для 

розбудови сюжету, за слушним спостереженням М. Моклиці та ін. науковців, 

стало християнство, читання й осмислення релігійної лектури, зокрема 

християнської патристики, як своєрідний домінантний світоглядний фокус на 

етапах дорослішання героя-інтелектуала.   

Другу частину А. Кримський присвячує описові приятелювання вже 

професора Московського університету, можливого «майбутнього світила 

математики» Андрія Лаговського зі сім’єю генерала Шмідта, його «курортного 

роману» з «трапезундською вдовичкою» Зоєю, епізодичні, проте дуже важливі 

для розуміння розвитку сюжету та змістової специфіки, діалоги-зустрічі з 

художницею Петровою. Туапсинська ідилія, зрештою, закінчиться розривом із 

прихильною до нього родиною і такою ж «стихійною» втечею Лаговського у 

відлюдництво (як від матері з рідного дому) для того, щоби віднайти для себе 

засадничі світоглядні відповіді про суть людського буття, усвідомити свою 

життєву місію, скоординувати своє бачення співжиття з іншими людьми. 

Завдяки повсюдній присутності професора у романі створюється особливий 

інтелектуальний мікроклімат. Автор напрочуд органічно відтворює 

інтелектуальні бесіди між героями, органічно вводить у тканину твору величезну 

кількість вкраплень різними мовами, пересипає мову героїв всілякими 

парадоксами, цитатними контекстами з європейських та орієнтальних 

письменників, науковців, мислителів, принагідними енциклопедичними  

«довідками» з історії й культури народів античності, Близького й Середнього 
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Сходу, Європи тощо. Звичайно, кожного проникливого читача здивує 

незвичайна філологічна ерудиція професора математики. Саме тому в 

неодноразово цитованому листі-відгуку Леся Українка зауважила, що, либонь, 

боячись звинувачення в автобіографізмі, романіст зробив одну 

неконсенквентність, малюючи фігуру Андрія Лаговського, вивів його 

професором математики формально, а надав йому всі «ціхи філолога або білого 

грака, бо таких математиків, щоб так знали всякі мови, лінгвістику і фольклор, 

щось-то світ не видав». А тому радить: «Дозвольте вже йому перейти на другий 

факультет в дальших частинах свого роману, бо жаль дивитись, як чоловік сей 

закопує свій лінгвістичний талант з ультраплатонічноі любові до математики!..» 

[Українка 1979; С. 140]. 

«Єсть у людини, мабуть, вроджена потреба, щоб до когось прив’язатися 

душею, і коли нема до кого, то душа заниває», – розмірковує Андрій Лаговський 

у розмові з художницею Петровою. Він тривалий час втішався приязними 

взаєминами зі Шмідтами на відпочинку в Туапсе, не зважав на їхні нелюдяні 

вчинки (що йому намагалася донести та ж Петрова), поки не трапився 

«курортний роман»: невдовзі професор переконуватиме себе, що його розрив із 

генеральською сім’єю почався саме з «любовної історії, яка одбулася поміж ним 

і Зоєю та й зробила з нього труп» [Кримський 1972; Т. 2, С. 218]. Ми не можемо 

стверджувати з певністю, чи зустрічалася самому письменникові з реальною 

біографією така «Зоя», однак на це ім’я натрапляємо в кількох поезіях циклу 

«Кохання по-людському»; одну з них, де оспіване нещасливе кохання через 

символи, процитуємо: 

Літав соловейко в рожевий городчик,  

Кохав-бо він рожу,  

А поруч коханки він навіть не бачив  

Тернину негожу. 

Та знудилась квітка од пташчиних співів, – 

їй щирості хтілось,  
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Відради, розваги... і от – до тернини  

Вона прихилилась.  

Щасливеє терня  

спершу аж боялося долі такої... 

Чи треба розказувать повість кохання 

Мойого та Зої? [Кримський, 1972; Т. 1, С. 55]. 

Чи була в житті письменника подібна еротична пригода («повість кохання»), 

важко довести та й, мабуть, не важливо, але численні ремінісценції в романі про 

«подорож» професора у Крим, де він вивчив татарську мову й запізнався з 

культурними цінностями кримчан, тощо є однією з виразних аналогій із 

життєписною подієвістю самого письменника, які підштовхують прочитувати 

такі «збіги», як засоби автобіографічного розпросторення художнього світу. 

Однак автоматично накладати життєвий сюжет письменника на наратив 

художнього твору, не враховуючи естетичної змодельованості романної 

структури, не варто та й знову-таки буде фактом спрощеного інтерпретування 

художнього тексту автобіографічними відлуннями, перегуками.        

Такою аналогією до приятелювання Андрія Лаговського зі Шмідтами і 

«розрив» між ними є й близькі взаємини письменника Агатангела Кримського з 

сім’єю Міллерів у Москві, розрив із якими у 1901 р. також був причиною 

тривалої аскези, утечі в усамітнення не фікційного суб’єкта, літературного 

персонажа, а реального автора роману з реальним життєписом. Та чи коректно 

життєписні драми зближувати як біографічну аналогію до подій, які 

відбуваються у фікційному світі? Чи численні задокументовані факти з 

безпосередньої екзистенції письменника, навіть самозізнання, випадкові 

обмовки, спогадові пасажі у наукових дослідженнях, листуванні тощо, а також 

часте художнє чи наукове опрацювання співзвучних тем, мотивів, проблематики, 

множення своєрідних версій, варіацій на однакову тему у різноформатних 

виявах можуть слугувати переконливим аргументом у виявленні «слідів» 

автобіографізму? Свого часу, розмірковуючи про те, «як пишуться романи», 
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знаний англійський письменник, сучасник А. Кримського, Арнольд Беннет 

дійшов висновку, що «добротний роман – це завжди автобіографія, забарвлена в 

кольори всього людства». «Першокласний твір художньої літератури, – 

переконує він, – завжди зрештою автобіографічний і обов’язково має бути 

таким. […] Проникливий критик здатен виокремити і простежити у зовнішній, 

подієвій біографії письменника джерела окремих епізодів, настроїв і дійових 

осіб, однак внутрішню автобіографію його духу, яка пронизує кожну сторінку й 

оживлює її, далеко не завжди можна відстежити» [Беннет 1991; С. 485–486]. 

Мабуть, такий ракурс потрактування біографічних «слідів» у творчості 

А. Кримського створює значну перспективу для пізнання органічної 

злютованості  реального та естетичного світогляду митця. 

Зображаючи аскетичне життя професора у третій частині «За святим 

Єфремом Сіріним», письменник докладно характеризує його інтелектуальні 

зацікавлення, через що вона незменш, як друга, рясніє інтертекстами та 

ремінісценціями з розмаїтих творів і думок, особливо із писань про Христове 

віровчення, зокрема у викладі Єфрема Сирійця. «Tempus omnibus medetur» («Все 

погоїть час»), – сподівається Лаговський, проте сховок схимника, глибока 

інтелектуальна аскеза не вивітрили йому з голови пам’яті про давню приязнь із 

генеральською сім’єю. Хоча він часто міркує, що Шмідти сподобали не його 

особу, із її всіма людськими потребами, чеснотами й недоліками, а тільки 

літературний або естетичний портрет, його «поетичність», проте щоразу він 

шукає аргументів для їх виправдання, що є своєрідними індикаторами 

поступового визволення від інфантильно-невротичних реакцій на довколишній 

світ, на інших людей. Словом, здолавши нелегкий шлях світоглядних пошуків, 

герой роману віднаходить нарешті компроміс у ставленні до світу (що засвідчує 

його зрілість як особистості): людей не треба ні обожнювати, ні ненавидіти, а 

сприймати їх своїм критичним оком такими, якими вони є, із їхніми 

позитивними чи негативними рисами. Андрій Лаговський відновив щирі 
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взаємини зі Шмідтами й «порозумівся» з матір’ю, про яку вже на той час ледь 

узагалі не забув.  

Здавалося би, одночасно і легко, і важко у шляху, який пройшов 

літературний герой, відшукати очевидні перегуки з життєвим шляхом самого 

романіста. Можна перераховувати цілі списки біографічного фактажу – глибоке 

знання творів європейських та орієнтальних письменників, цитування власних 

поезій, філологічна та сходознавча  ерудиція, безпосередні епістолярні зізнання 

різним адресатам, подеколи й промовисті автокоментарі до власних текстів про 

періоди інтелектуальної гарячкової хапливості, часті пароксизми (напади) 

зденервування (навіть аналогічні терапевтичні сеанси, діалоги з «клятими 

нервищами»), численні болісні втечі у добровільне схимництво тощо характерні 

і для письменника, і для його героя, – але що цей матеріал додасть до розуміння 

тексту. Свого часу російська дослідниця Лідія Ґінзбурґ, аналізуючи проблему 

художнього автобіографізму, дійшла до парадоксального висновку: «В основі 

кожної фантазії лежать елементи реального досвіду, і будь-яка розповідь про те, 

що справді було, містить елемент недостовірності, довільності» [Гинзбург 1977; 

С. 10]. Саме тому перелічені перегуки, алюзії на рівні тематики, проблематики, 

мікро- та макростилю з реальною життєвою фактологією не дають вичерпної 

відповіді про специфіку автобіографічної аури роману А. Кримського «Андрій 

Лаговський». Проте «я»-концепція персонажа як виразно-самобутнього 

психотипу, із власним, чітко індивідуалізованим поглядом на світ і людей (на 

зразок «я нікого не хочу слухати – нехай мене слухають і захоплюються мною» 

тощо), отой дивовижний перманентний потік інтелектуалізованої 

розповідальності, причому не тривіального обміну суто анекдотами, 

гумористичними історіями, а невпинного дарування глибоко інтимізованих 

смислів власного внутрішнього світу, інтелекту близькому оточенню, духовна 

подібність героя й повістяра як інтелектуалів дають підстави вести мову про 

глибинну духовно-автобіографічну основу художнього світу роману.  
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Чи не найбільше до розуміння специфіки автобіографізму «Андрія 

Лаговського» наблизилася ще Леся Українка, чий монументальний лист-

рецензію від 16 листопада 1905 р. А. Кримський попервах сприйняв як «une 

grosse indiscrètion» (брутальну нескромність. – Ю. Г.), висловивши їй підозру, що 

вона, як і більшина його критиків, хворіє на «автобіографоманію». У відповідь 

на закид автора роману у листі від 9 лютого 1906 р. поетеса відзначила, що вона 

вважає всю його «белетристику (і поезію), крім двох-трьох дрібничок, наскрізь 

суб’єктивною, але нітрошки не автобіографічною». «Ви, – наголошує Леся 

Українка, – берете чуже життя і чужі Вам факти і типи, а підкладаєте під їх свою 

психологію і деякі незначні околишні деталі, характеристичніші для Вас, а більш 

ні для кого. З сих деталів Ваших «критики» виводять цілу «автобіографію»... Я з 

деталів не виводжу нічого і суб’єктивність Вашу бачу не в їх, а в тих points de 

vue (точках зору. – Ю.Г.), які Ви переносите від себе на всякі нерідні Вам типи. 

Ви ставите своїх героїв у такі ситуації, в яких Ви самі не то що не були (се ще б 

не біда), а ніколи й не могли бути (се моє щире переконання), і все ж таки 

намагаєтесь, щоб вони (герої Ваші) думали і почували по-Вашому, а не по-

своєму...» [Українка 1979; С. 153–154]. 

Таку суб’єктивну призму зрозуміємо, коли збагнемо, що роман ведеться, 

хоч не від «я», проте з домінантної позиції постаті Лаговського (у романі нема 

майже жодного сюжетного епізоду, де б не фігурував професор безпосередньо 

або у думках і репліках інших протагоністів), решті персонажам дається не надто 

багато місця для висловлення своїх поглядів, почувань, вагань, надій тощо. 

Кожна змістова чи поетикальна подробиця роману ніби проходить «цензуру» в 

істеричному самокопирсанні, болісних неврастенічних сеансах «вівісекції» 

(розтину), зондажу своєї душі та довколишнього світу, у рефлексійно-

світоглядному «самоаналізі» центрального персонажа Андрія Лаговського, 

якого, звісно, не можна трактувати спрощено, суто як «скопійовану» версію 

реально-біографічного А. Кримського. Не потрібно забувати, що Андрій 

Лаговський – усе-таки естетично змодельована постать романної дійсності, а не 
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просто закамуфльований, заломлений у численних дзеркалах-масках автор, який 

має свою життєписну дійсність, справжню біографію. Лаговський не є 

натуралістичною реконструкцією письменника, його alter ego, проте мислить і 

почуває, як він. Такий спосіб розбудови романного наративу, за дуже влучним 

термінологічним окресленням Л. Ґінзбург, є виразним зразком автопсихологізму, 

коли письменник структурує життєве середовище, мисленнєву фактуру 

персонажів, інтенсивно наділяючи їх власними емоціями, роздумами, а зрештою 

– й портретною подібністю (навіть на рівні аналогій із легковажним ставленням 

до одягу, любов до музикування А. Кримського та його персонажа), навіть не 

надто зашифроване «перейменування» Звенигородки, де проживала родина 

Кримських, на Громопіль (поєднання синонімного до «звени» – «грому» та 

запозиченого грецького слова «поліс», тобто «місто, яке гримить») тощо. 

У всякому разі «сліди» автобіографізму є важливим естетичним нюансом у 

художній структурі роману «Андрій Лаговський» (а почасти й у моделюванні 

людських образів у «повістках і ескізах»), проте прийоми їхнього імплантування 

в художню тканину тексту, якими оперує письменник, скидаються на той дивний 

стан інтелектуально-психологічного роздоріжжя, який колоритно описав 

С. К’єркегор у романі «Щоденник звабника»: «Але людина, яка заблудилася в 

самій собі, скоро зауважує, що втрапила в якийсь коловорот, із якого нема 

виходу; його думки і почуття змішуються, і він у відчаї перестає врешті-решт 

сам себе розуміти…» [К’єркегор 1991; С. 17]. Словом, у романі «Андрій 

Лаговський» та у новелістичних текстах А. Кримського (скажімо, «Перші 

дебюти одного радикала», «Дивна пригода», «Виривки з мемуарів одного 

старого гріховоди», «Psychopathia nationalis», «В вагоні») маємо глибоко 

органічну реалізацію автопсійного художнього письма, де грані між 

сконструйованим персонажем чи персонажами як об’єктами моделювання 

художньої дійсності і власне психофізіологічною особистістю автора інколи геть 

розмиті, тому їх важко чітко окреслити. Тут, мабуть, видається чи не найбільш 

проникливим судження Лесі Українки про роман «Андрій Лаговський», у якому, 
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як спостерегла Н. Шляхова, поетеса розмежувала «біографізм» і «суб’єктивізм», 

усвідомлюючи «взаємозумовленість цих двох літературознавчих категорій» 

[див.: Шляхова 2004]. Ідеться, зокрема, про здатність письменника вживатися в 

буття й свідомість людини, змальовувати інакшість чужого мікросвіту. На думку 

письменниці, А. Кримський своїх персонажів, як і більшість митців, моделює з 

себе, зі свого «я», наче переселяючи власне суб’єктивне світобачення у 

психологію персонажів, «щоб вони […] думали й почували по-Вашому, а не по-

своєму» [Українка 1979; С. 152–153]. Отже, Лесі Українці як одній із перших 

кваліфікованих читачів роману вдалося «відчитати» органіку своєрідно 

оркестрованого автобіографічного субстрату текстової матерії роману 

А. Кримського. Образ Андрія Лаговського як інтелектуала-ерудита (начебто за 

фахом математика), унікума-енциклопедиста, когнітивні обрії якого важко 

простежити, замаскований у багатьох заломленнях, а деінде  й відкрито 

демонстрований, сконструйований із автентики духовної дійсності автора, 

біографічний контент зреалізований через заповнення діалогів і монологів 

персонажів рясним автоцитуванням, через психофізіологічні прикмети тощо. У 

зв’язку з тим і прозвучала рекомендація Лесі Українки вчинити консеквентно – 

перепрофілювати головного персонажа.  

Отож автобіографізм у белетристиці А. Кримського, і насамперед у романі  

«Андрій Лаговський», має дуже скомпліковану, ускладнену природу, яку варто 

сприймати й інтерпретувати як автопсихологічний інтелектуалізм, у якому 

органічно співіснують і художній вимисел, і психофізіологічно вмотивований, 

докладно інтертекстуалізований філософський, культурологічний, філологічний, 

літературний та інший сенсотворчий автобіографічний субстрат самобутньої 

духовної матриці письменника-ерудита. Такий спосіб структурування 

художнього світу через руйнування герметики тексту, інтелектуалістичне 

ускладнення його стильової тканини, наративу як спосіб репрезентації 

«енциклопедії» душі персонажів є, безсумнівно, новаторським прийомом не 

лише українського, а й світового модерністичного письма кінця ХІХ – ХХ ст.  



159 

 

 

3.2. Концепція героя у белетристиці Агатангела Кримського 

«У всякому творі мистецтва, великому чи малому, аж до найменшого, усе 

зводиться до концепції» [Гете 1980; С. 427], – писав у «Максимах і рефлексіях» 

Й. В. Ґьоте. Якщо дешифрувати й розвинути суть поняття «концепція» (від 

латинського conceptio – сприйняття) як систему поглядів, розуміння певних 

явищ, процесів або як єдиний, визначальний задум поета, художника, 

ученого [Сучасний словник іншомовних слів 2006; C. 381], то це буде, так би 

мовити, своєрідна призма, через яку певний індивід структурує своє сприйняття 

й інтерпретацію феноменів дійсності, скажімо, біографії людини, мистецького 

явища, психологічного фактажу тощо. На думку Ю. Коваліва, концепція – це 

«розгорнута система знань про предмет, позбавлена логічних суперечностей при 

тлумаченні складної проблеми чи явища» [Літературознавча енциклопедія 2007; 

Т. 1, С. 522]. Тож, окреслюючи проблему як «концепція героя», маємо на меті 

здійснити типологію людських образів, через які автор форматує художню 

дійсність, актуалізуючи в такий спосіб своє світосприйняття та горизонти й 

критерії його осмислення. Ідеться не про модне декодування художнього 

тайнопису засобами психоаналітичного інструментарію, а радше про специфіку 

вузлових аспектів творення людських образів у художній прозі Агатангела 

Кримського як концептуальну візію модерністського характеротворення.  

Під поняттям характер розуміємо систему якостей особистості, специфіку її 

суб’єктивного ставлення до суспільства, інших людей, діяльності, самої себе, які 

виразно оприявнюються в суспільній поведінці, у способі життя й мислення 

[див. докладніше: Ананьев 1977; С. 259]. Словом, як свого часу слушно 

зрезюмував роздуми про художню характерологію В. Фащенко, «характер у 

художньому творі – це відображена в світлі авторського ідеалу людина» 

[Фащенко 2005; С. 43].  

Модернізм, порівняно з попередніми літературно-естетичними епохами, 

включно із реалізмом, запропонував свою матрицю концептуалізації мистецької 
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образності, тому тип психологізму, психологічного портретування людини у 

мистецтві слова суттєво змінив свою специфіку: якщо в добу романтизму чи 

реалізму людська душа живилася подразниками, мотивантами головно ззовні, 

здебільшого із ворожої їй реальності (людина перебувала у постійному 

непорозумінні із зовнішнім світом, світ іззовні надиктовував свої правила життя, 

із якими герой вступав у постійні конфлікти, що позначалися на його психології, 

«діалектиці душі»; людина перебувала у сумнівах, хитливих розмірковуваннях, у 

перманентному відчуженні до світу й пошуках шляхів виходу із конфліктних, 

скрутних життєвих обставин тощо), то в модерному мистецтві психологічні 

колізії посутньо видозмінюються, переакцентовуються. Увесь психологічний 

малюнок людського образу, духовні, часто драматичні, шукання відбуваються 

суто в контексті і на тлі не так зовнішньої подієвості (романтизм, реалізм 
5
), як 

                                                           
5
 Згадаймо, усім відомі слова зі статті «Література, її завдання і найважніші ціхи» погляд, який 

начебто скристалізувався у процесі дискусії – «подовгої бесіди про статейку» І. Нечуя-

Левицького «Сьогочасне літературне прямування» та про реалістичний тип письма: «У нас 

єдиний кодекс естетичний – життя. Що воно зв’яже, те й буде зв’язане, а що воно розв’яже, те 

й буде розв’язане», бо ж «література певного часу повинна бути образом життя, праці, бесіди і 

думок того часу» і «як і наука сьогочасна» має слугувати людському поступу: «Вона 

громадить і описує факти щоденного життя, вважаючи тільки на правду, не на естетичні 

правила, а заразом аналізує їх і робить з них виводи, – се її науковий реалізм» [Франко 1981; 

Т. 26, С. 12, 13]. У статті ж І. Нечуя-Левицького (яка має ще й іншу назву «Непотрібність 

великоруської літератури для України і для слов’янщини») викладена подібна формула 

реалізму: «Реальна література повинна бути дзеркалом, в котрому б одсвічувалась правдива 

жизнь, хоч і тонка, похожа на мрію, як самий одсвіт…» А нижче, дистанціювавшись від 

школи «копіювання натури» Д. Писарєва, критик переконує, що саме «геній писальника» у 

звичайне людське життя, в мертву природу вносить «вищий дух поезії», саме митець «надихає 

своїм духом, нагріває своїм серцем, наливає своєю гарячою кров’ю або наливає злістю, 

жовчею та ненавистю, обсипає сміхом сатани і запечатує печаттю свого прокльону…»  [Нечуй 

1968; С. 90–91]). Іще докладніше І. Франко актуалізує своє бачення реалістичного мистецтва в 

історико-теоретичній частині польськомовної статті «Влада землі в сучасному романі» 

(опублікована 1891 р. в журналі “Myśl”), коли веде мову про «короля літератури» – роман, 

«який, розвиваючись, поглинає всі інші її види». Отож-бо він пише: «Мистецьке 

портретування дійсності не є головним завданням сучасного роману. Шляхом спостереження, 

дослідів, експериментів, врешті за допомогою поетичної інтуїції він намагається проникнути в 

глиб явищ, дослідити їх генезис, їх повільний, поступовий розвиток, модифікації під впливом 

зовнішніх чинників» [Франко 1980; Т. 28, С. 180]. З тіє причини сучасний романіст мусить 

бути поліпрофільною особистістю: «Діапазон його (романіста. – Ю.Г.) відчуттів, – читаємо 

далі, – мусить бути величезним так само, які масштаби його зору; його очі мусять бути в 

деяких випадках мікроскопами, здатними помітити й відобразити найменші, для звичайних 

людей непомітні порухи, імпульси або гру кольорів, та водночас мусять збагнути велику 
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власне у психофізіологічному мікросвіті людської особистості: герой переживає 

недосконалість мікро- і макросвіту здебільшого у власній душі, часто потерпає 

від духовного інфантилізму, страху перед дійсністю, від боязні дотику до 

інакшості характерів інших особистостей, чужого мікросвіту. І така психічна 

динаміка виливається в глибокі духовні мікро- та макроконфлікти особистості з 

собою і світом, які головно й артикулює модерна література. «Об’єктом 

зображення письменників, – зауважує Ю. Кузнєцов, – стають не стільки дії і 

вчинки героїв, скільки відчуття, переживання, думки» [Кузнецов 1991; С. 225]. 

На переконання ж М. Моклиці, «модерністом митець ставав тоді, коли 

усвідомлював себе самого своїм головним естетичним об’єктом: про що б я не 

писав, я пишу про себе, але маю при цьому можливість зодягати будь-які маски» 

[Моклиця 2011; С. 96]. 

У такому ж ракурсі М. Моклиця розвиває думку про те, що в 

модерністському романі (читаймо: у модернізмі. – Ю. Г.) кінця ХІХ – ХХ ст. 

відчутна боротьба з сюжетністю (сюжет, зауважує дослідниця, це той жанровий 

елемент, який забезпечує творові розважальність [Моклиця 2011; С. 243]) і 

виразне тяжіння до інтелектуалізації. «Модерністський роман, – на думку 

дослідниці, – звільнив притлумлений попередніми жанровими формами 

потенціал інтелектуальної суб’єктивності» [Моклиця 2011; С. 245], що й 

призвело до зміни такого жанрового компонента, як структура образної системи 

і, передусім, структура образу-персонажа. Так-от, якщо романтик чи реаліст 

групував персонажів за критерієм позитивності-негативності, одних 

                                                                                                                                                                                                    
кількість вражень і явищ, мусять помітити деякі сталі угруповання і закономірності там, де 

звичайно невправне око бачить тільки хаос» [Франко 1980; Т. 28, С. 181]. І ще один важливий 

нюанс: до реалізму, мовляв, персонажі-представники різних станів «говорили однаковою 

мовою» (письмівка наша. – Ю.Г.), тоді як «сучасний автор має на увазі передусім дійсність, 

справжніх людей, з їх постійною грою почуттів і настроїв, з їхніми думками, сповненими 

хитань і непослідовностей, з їхніми раптовими вибухами почуттів, з їхньою манерою 

говорити, сповненою безлічі індивідуальних відтінків, що належать від ступеня виховання, 

відмінностей характеру, темпераменту, миттєвого настрою, суспільного становища та 

психічного стану». Як бачимо, у свідомості автора статті реалізм на початку 1890-х років ще 

був головним «актором» у мистецтві слова, тоді як нові «артистичні» віяння як контекст доби 

він наче й не зауважував.         
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виправдовував, а інших піддавав осуду, викриттю (одні персонажі, скажімо, 

еволюціонували в бік покращення етичних якостей, інші – деградували), то в 

модерністському художньому мисленні зникає традиційний, етичний поділ 

людських образів. Модерністи пропонують психологічний критерій класифікації 

персонажів як наслідок актуалізації суб’єктивного компонента у художній 

культурі зламу століть. «Письменники, – переконує М. Моклиця, – почали 

розуміти, що внутрішній світ іншої людини – Terra incognita, і якщо письменник 

хоче наблизитись до реальної психології, він мусить усвідомити, що для 

глибокого пізнання досяжним є єдиний внутрішній світ – власний…»  [Моклиця 

2011; С. 246–247]. Письменники попередніх епох, наділяючи героїв почуттями й 

переживаннями, часто були далекі від реальної людської психології і радше 

моделювали цю психологію як штучний світ, аніж відтворювали справжні 

реалістичні почуття. «Митець, обернений до світу, митець, який не рефлексує і 

не зазирає всередину самого себе (такого, звісно, важко уявити – це умовно), не 

створить нічого психологічно вірогідного, – підкреслює дослідниця. – 

Модерністи початку століття – це люди з високим рівнем самосвідомості, люди, 

які захоплювалися психологією і філософією, стежили за відкриттями 

психологів і використовували їх як орієнтир для напруженого 

самопізнання» [Моклиця 2011; С. 246–247].  

В аспекті проблеми літературної моди (хоч із критичним трактуванням) у 

статті «Інтернаціоналізм і націоналізм у сучасних літературах» І. Франко веде 

мову про дивоглядну «гіпертрофію власного «я», наголошуючи, що «за 

об’єктивним, майже безособовим нігілізмом Мопассановим іде суб’єктивний 

містицизм символістів і декадентів, для котрих нема вищого студіум над власне 

«я», нема законів понад власний темперамент, нема естетики понад власну 

хвилеву вподобу, нема моралі понад власні, нічим не в’язані пориви» 
6
 [Франко 

                                                           
6
 До речі, і в цьому аспекті стосовно модерністського мистецтва чимало слушних, актуальних 

до сьогодні і дискусійних думок висловлює І. Франко. Так, у статті «З галузі науки і 

літератури» він, поряд із іншою проблематикою духовних тенденцій часу окремо зупиняється 

на питанні декадентизму в літературі, якого попервах схарактеризував відверто зневажливою 
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«формулкою» – «рознервоване декадентство, що тхне трупом» [Франко 1980; Т. 28, С. 147], а 

нижче вирішив поміркувати більш докладно над проблемою «хто такі декаденти?», або про 

літературу fin de siècle, що постала у Парижі – «величезному резервуарі затхлого повітря». У 

полемічному діалозі з думками «молодого німецького критика» Германа Бара (який «часто 

висловлює не дуже слушні думки») І. Франко нашкіцовує головні риси сучасного 

декадентства. Сучасне декадентство породив «напрямок «відмови від ідей», перенесене на 

поле мистецтва». Перша прикмета: «сильна відраза до банального та грубого натуралізму, 

потяг до глибин витончених ідеалів», «романтика нервів», «вони шукають не почуттів, а 

настроїв», оспівують «нервові враження», такий стан, коли «тони стають видимими, кольори 

співають, звуки випромінюють запах», тобто те, що лікарі вважають хворобою «auditio 

colorata» (кольоровий слух). Полемічний коментар (дискурсивне спростування) автора статті: 

поетика декадентства – «наскрізь патологічна, близька до божевілля», адже, на переконання 

І. Франка, «виключне заглиблення у своє «я», постійне копирсання у власній душі, 

прислуховування до найпотаємніших порухів своїх нервів», «перебільшений індивідуалізм» – 

це хвороба, яка «зрештою веде до божевілля». Наступна риса (за Г. Баром) –  «їхній потяг до 

штучності» («ввести себе в стан галюцинації, дійсність замінити сном», – за словами героя 

роману Гюїсманса «Навпаки», який, справді, створив для себе цілковито інший, естетський, 

світ, який майже не має точок перетину із банальною повсякденщиною). Коментар І. Франка: 

«Пересичення, божевілля засіли на троні; сліпі, не бачачи нікого навколо себе, вони думають, 

що вони одні на світі» [Франко 1980; Т. 28, С. 165]. Третя ознака – містицизм (магія, чари, 

окультизм, спіритизм – «всілякі випадки давніх ошуканців людського роду і недопечені 

відкриття нових приваблюють знуджених пересиченням, рафінованих панів»). За І.Франком, 

щоб «пізнати суть найглибших таємниць буття, висловити те, що є невимовним», декаденти 

«доходять до абсурдів, виражаючи в красивій формі найбанальніші дурниці», тому, вважає 

він, «як напрям це явище тимчасове, воно мусить загинути, бути віддане забуттю і чим 

швидше, тим краще» [Франко 1980; Т. 28, С. 166]. Якщо перевести оті основні прикмети 

декадентизму в матрицю, загальний контекст модерністських віянь у європейських 

літературах другої половини ХІХ ст., то тут І. Франко постає в іпостасі недалекоглядного,  

категоричного ретрограда, критика незвичних, проте все-таки оригінальних, самобутніх 

пошуків у мистецтві. Але проблема І. Франко і модернізм, як і Кримський – представник 

модерну, не надто легкі, щоби відбутися загальниковими категоризмами.  

Неоднозначним є й погляд І. Франка на модернізм у статті про три лекції Пшесмицького 

«Доповіді Міріама», в якій виокремлені три характерні риси бельгійських поетів-модерністів: 

«ненависть до суспільства і самозакоханість, боготворіння власного «я», гасло «мистецтво для 

мистецтва», стремління до містицизму, до проникнення в глибину речей, таємничих і 

недосліджених явищ» [Франко 1981; Т. 29, С. 119]. І тут І. Франко у відповідь на міркування 

доповідача: «Мистецтво повинно охоплювати все, бути відбиттям власного «я» і цілого світу 

так, як його бачить і розуміє поет», висновує: «Замикаючись у тісній шкаралупі власного «я», 

хоча й роздутого до безмежності, вони (тобто декаденти, модерністи. – Ю.Г.) тим самим 

замикають самі перед своєю поезією майбутнє, а зарозумілі їхні поклики – це скоріше голоси 

вмираючих, ніж провісники нового життя» [Франко 1981; Т. 29, С. 120]. У контексті нашого 

дослідження нам не так важливі Франкові заперечення модернізму тощо, як радше його 

вміння схопити формулою суть того чи іншого мистецького феномену, скажімо, наскрізний 

суб’єктивізм, Я-репрезентацію  у творчих експериментах кінця ХІХ – початку ХХ ст. 

Заперечуючи егоцентричність, хворобливу рефлексійність численних тогочасних мистецьких 

явищ, І. Франко, однак, і в своїй художній творчості, і в судженнях про молоде покоління 

українських літераторів зламу століть дуже проникливо продемонстрував самобутність нової 

техніки письма (маємо на увазі, зокрема, статті «Старе й нове в сучасній українській 

літературі», «З останніх десятиліть ХІХ віку», «Слово про критику», «Інтернаціоналізм і 
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1981; Т. 31, С. 36]. Ось чому в модерністському мистецтві слова втрачається 

доцільність етичного критерію в систематиці людських образів: персонаж може 

засуджувати свої міркування та дії, але в жодному разі не визнає себе носієм зла, 

позаяк сам безпосередньо характеризує й оцінює ту чи іншу сюжетну ситуацію.  

Властиво образна фактура художньої творчості А. Кримського легкома 

вкладається у канон модерністських шукань, за яких внутрішній світ автора 

часто наче «переселяється» у психологію персонажів белетристики. Найбільш 

виразно проявляється це на рівні концептуалізації психологічного портретування 

людських образів. Художня проза А. Кримського – це своєрідні психологічні 

«трактати» зі специфіки суб’єктивного інтерпретування дійсності засобами 

художнього слова. Це, так би мовити, один із ключових способів моделювання 

людських образів в обставинах психологічної неврастенії часу, декадентського 

духовного роздоріжжя, боязні перед реальним життям кінця ХІХ – початку 

ХХ ст., протиставлення йому інтелектуально самозаглибленої, згорнутої у 

мікросвіті цілісної психічної реальності окремого індивіда. 

 Академік С. Єфремов в «Історії українського письменства», назвавши 

А. Кримського «талановитим повістярем», зауважив: «Кримського твори – це 

безупинне шукання людини. Немов той Діоген, всюди він обертається з світлом 

свого поетичного натхнення, вічно шукаючи відповідної своєму ідеалу людини, 
                                                                                                                                                                                                    
націоналізм у сучасних літературах» тощо), подеколи навіть наче передбачаючи, які 

літературні пошуки стануть магістральними у ХХ ст. (потік свідомості, поетика галюцинацій 

та ін.). Саме отой «тріумф індивідуалізму», «неограниченого права індивідуальності» 

(І. Франко) став домінантною рисою модерністських мистецьких шукань. У дописі «Слово 

про критику», де також є осудливий випад супроти декадентизму («…безцільне і бездарне 

шукання оригінальності, quand même (навіть) хоч би се була тільки така оригінальність, щоб 

замість на ногах. Ходити на голові, – коли вже не хоробливі вибрики зіпсованого смаку, не 

проби драпатися по стінах («малювати словами», «робити музику словами» і т. ін., то в усякім 

разі документи певних суспільних процесів, симптоми хвороб […] та духових переломів)…») 

– читаємо: «Нехай особа автора, його світогляд, його спосіб відчування внішнього і 

внутрішнього світу і його стиль виявляється в його творі якнайповніше, нехай твір має в собі 

якнайбільше його живої крові і його нервів. Тільки тоді се буде твір живий і сучасний, 

справжній документ найтайніших зворушень і почувань сучасного чоловіка, а затим і 

причинок до пізнання того чоловіка у його найвищих, найсубтильніших змаганнях та 

бажаннях, а затим причинок до пізнання часу і суспільності, серед яких він повстав» [Франко 

1981; Т. 30, С. 217]. На переконання критика, полишаючи побіч «літературні аберації», «все 

вільно поетові», бо «всякий твір буде добрий, крім вкучного та безхарактерного».  
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помиляється, впадає в зневір’я і знов шукає, не кидаючи надії колись таки знайти 

ту справжню, гармонійну істоту, яка задовольняла б його вимоги до 

людини» [Єфремов 1995; С. 528]. Історик літератури слушно підкреслив як 

характерну рису письменника й науковця А. Кримського, так би мовити, пафос 

відчайдушного пошуку людського і людини у житті й художній творчості. Без 

сумніву, таке психологічно-інтелектуальне дослідження багатовимірної сутності 

людської індивідуальності є, справді, лейтмотивним резонатором і поезії 

«Пальмового гілля», і белетристики А. Кримського – роману «Андрій 

Лаговський», і новелістичних збірок «Повістки і ескізи з українського 

життя» (1895) та «Бейрутські оповідання» (1906).  

Герої «Повісток і ескізів з українського життя» та роману «Андрій 

Лаговський» чомусь живуть у постійному конфлікті зі світом і людьми, іноді 

озлоблені на всіх і вся і мстяться оточенню то за нерозуміння їхніх «ідейних» 

походів «в народ», то за кривди в дитячі роки (наслідки антипедагогічного 

виховання), то за сіризну й брак духовного змісту в житті, а то й просто 

перебувають у постійній духовній амбівалентній контроверсії до реальності. У 

психологічній структурі героїв художньої прози А. Кримського часто домінує 

якесь наче негативне світобачення, мінус-емоція, яка зумовлює специфіку 

художньо-психологічного інструментарію висвітлення наслідків руйнівної 

симптоматики інфантильного неврастенізму, духовного й інтелектуального 

дозрівання людської особистості, пошуку свого неповторного життєруху. 

Духовне становлення героїв «Повісток і ескізів з українського життя» та роману 

«Андрій Лаговський», як і самого письменника, збіглося в часі з добою 

декадентського «пересотворення світу» (Б. Криса), своєрідного протесту проти 

різноманітних стереотипів і кліше в мистецтві й доволі застарілих, зужитих 

етико-звичаєвих приписів повсякденного життя. 

У своєрідній новелістичній «трилогії», циклі оповідань «З літопису 

преславних діяннів панків Присташів», А. Кримський в іронічній тональності із 

виразними сатиричними акцентами відтворює кілька епізодів «народофільської 
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кар’єри» панича Олександра Присташа (яка була в другій половині ХІХ ст. 

«модою доби», яку репрезентували у повістях і романах із життя українського 

інтелектуала, зокрема, І. Нечуй-Левицький, О. Кониський, П. Мирний, 

Б. Грінченко та ін.).  

У першому ескізі «Жид-погонич» (первісна назва «Історія однієї подорожі») 

гімназист-поступовець, який зачитується забороненою літературою, наче щиро 

(але, звісно, ненадовго) переймається співчуттям до візника-єврея Іцька, з якого 

впродовж складаної «подорожі» в умовах жахливої завірюхи, заметілі безупинно 

знущається його батько, пан Присташ, погрожуючи не оплатити йому за роботу, 

якщо спізняться на поїзд. Автор майстерно переключає увагу читача то на 

насварювання пана Присташа на адресу Іцька, то на побіжні мікродіалоги-

«дуелі» сина з батьком, то на Іцькову гризоту-побивання за хворого сина, подану 

через беззвучний «монолог подумки» чи «розмову з самим собою». Аж тут 

притичина: у темряві перевернулися сани і всі пасажири випорснули в сніг. 

Після тої пригоди пан ще більше розлютився на погонича і за кожної нагоди то 

кине кривдним словом (на зразок: «Ти людина?!.. Ти жид, от що! Животина, 

скотина!»), а то й обдарує добрячим «стусаном в горб». Через численні 

«затримки» в дорозі Присташі не встигли на потяг, тому змушені були 

заночувати на вокзалі. Промовистим характеротворчим нюансом у «повістці» є 

два завершальні мікродіалоги – цинічна й принизлива по суті справи розмова 

Іцька з паном Присташем, який навідріз відмовився оплатити за роботу, та 

«мікродискусія» начитаного «книжками демократичного напряму» гімназиста з 

батьком про «життєві принципи» і несправедливість батькового вчинку. Автор 

віртуозно, ощадливими психологічними штрихами «дає оцінку» народолюбним 

переконанням молодика: невідомо куди зникає Олесів «демократизм» після 

батькової пропозиції – вчинити справедливо й виплатити Іцькові за роботу зі 

своїх кишенькових заощаджень. 

У наступній повістці «літопису» («Сирота Захарко») панич Олесь удає з 

себе українофіла й етнографа (добре знана з історії України другої половини ХІХ 
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– початку ХХ ст. серед українських гімназистів, студентів, в інтелігентних колах 

мода на хлопоманство, що виливалася в етнографічні зацікавлення, збирання 

усної народної словесності, ритуальні перевдягання в національний або 

селянський одяг тощо). Належно не володіючи українською мовою, панич 

буцімто всерйоз занотовує різні слова та «мужицькі пісні», а вечорами допізна 

читає перевтомленим наймитам твори Тараса Шевченка й Марка Вовчка, 

зазвичай виряджаючись до свого «священнодійства» в театральний козацький 

стрій. Ота читанина для простолюду та «народофільські» повчальні паничеві 

тиради розворушили мислення підлітка – наймита Захарка, наштовхнувши його 

до рефлексій про правду й неправду поміж людьми, а потім і до кумедно-

дитинного стихійного «бунту» – викрадення панського кожуха. Але характерно 

те, що навіть крихітного непослуху (відмова Захарка піти за пивом) вистачило, 

щоб панич забув своє народолюбство й почастував сироту штурханами, 

вказавши йому місце: «– Ти нє забивайся, а помні, с кєм говоріш! Хамская 

рожа!» [Кримський 1972; Т. 1, С. 492]). Та й згодом, під час покарання сироти за 

крадіжку кожуха, «щирий народолюбець» не тільки не стає на захист Захарка, а, 

навпаки, бідкається, що видовище «розправи» роздратувало вкрай йому нерви і 

зіпсувало увесь день («Це мені наука на будуче, – подумав Олесь. – Не гурт 

завдавайсь із хамлом! Ти йому читаєш про абстрактні типи Марка Вовчка, а він 

розуміє конкретно та зараз прикладає до себе самого, почина гнути кирпу!..» 

[Кримський 1972; Т. 1, С. 501]). Після розправи над Захарком Олесь 

Присташенко «глибоко заринув у свої думи», які є досить промовистим 

маркером інтелектуально-художнього мислення А. Кримського: у внутрішньому 

монолозі панича, який розпросторюється у розлогий «діалог із самим собою», 

або «односторонній діалог» (І. Денисюк), відтворено своєрідний мікросеанс 

психологічного самозаспокоювання, який в очах читача постає як апологія 

панської мінус-етики, що засвідчує двоїсту, фарисейську сутність поведінки 

незрілої особистості інтелігента-«хлопомана»: «Що це я за безталанний! – 

жахавсь він на думці. – Що це за паскудні нерви мені! Якаясь там дрібниця, ну, 
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от хоч би крики того поганця – геть збудоражили й розтрясли чисто всю мою 

нервову систему… Ні, ні! Треба-таки трохи погоїтися, бо далебі од тих нервів 

можна ще й збожеволіти… Неодмінно прочитаю хіба Крафт-Ебінга: може, там 

знайду пораду… А то чи не спробувати цього от способу: піти подивитися 

скільки разів на секцію трупу? Може, цим робом я загартую себе хоч трошки. 

Хіба! Он, мовляють інші: «Несправедливо, що одні громадянські верстви гірко 

роблять, а другі тільки годуються їхньою працею!» Але ж чому не зважать, 

скільки муки моральної доводиться вкусити нам, інтелігентам? Хіба ж простому 

мужикові відомі наші знервування?! Мужик страждає тільки на тіло, а ми на 

душу – ну, невже не нам тяжче!.. Я все більш і більш допевнююся, що це 

природно існує такий поділ між людьми: простолюдин постачає хліба й собі, й 

нам, а ми одтерплюєм і власні душевні муки, і ще й його частку. Значця, 

виходить те на те, і кривди нікому нема!.. Та от, приміром, у справі заборони 

нашої мови – хто більше страждає? Чи ми, чи мужики? Бо чи ж мужики тямлять 

вагу національності?..» [Кримський 1972; Т. 1, С. 501–502]. 

 Цікаво, що паничевими роздратованими нервищами письменник не 

закінчує «повістки», а подає підсумкову проспекцію-роздум про майбутню долю 

Захарка, який, либонь, колись, у зрілому віці, із досвідченими арештантами 

«знайде» у тюрмах «спасенну стежку» і в фіналі додає дещо недоладне 

просвітянське риторичне побивання: «Рідна моя Україно, розшарпаний мій 

краю! Коли ж тобі розвидниться?», викінчуючи наратив власним віршем: « Узяв 

жартувати, а слізьми кінчаю… / Чи ж винен я, боже? / Я хтів би радіти, я хтів би 

сміятись, / Так серце не може: // Брати у неволі – радіти не може / Те серце 

химерне. / Почне воно сміхом, почне воно жартом, / На тугу ж ізверне 

[Кримський 1972; Т. 2, С. 503].  

Прикметно, що в першоверсіях «Сирота Захарко» мав підзаголовок 

«Посвята націоналова націоналам» – у такий спосіб молодий прозаїк адресував 

рядженим недоосвіченим хлопоманам, які заграваючи наголос із народом, 

величаючи (звісно, про людські очі й вуха) українські національні святощі, у 
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глибині душі залишалися бездуховними покручами, фарисеями, лицедіями, 

індиферентними до української національної справи. Цікавий і промовистий 

штрих у структуруванні образу панича є й «солодкий релігійний екстаз» Олеся 

після інциденту «з пивом», який увінчався ляпасом сироті: письменник 

відтворює психологічне самобичування «українофіла» за «зраду» книжним 

українофільським принципам, пошук порятунку від сорому за скоєне «в німій 

розмові» душі з Богом – у щирій молитві до Бога й розкаянні (до речі, подібний 

композиційний прийом – втечу від людей і світу в усамітнення, ізоляцію задля 

безпосередньої розмови з Богом і пошуку смислу життя – А. Кримський 

використає згодом у третій частині роману «Андрій Лаговський» («За святим 

Єфремом Сіріним»), що став одним із стрижневих сюжетно-композиційних 

прийомів відтворення етапів психологічного дозрівання й завершального 

випробування на стійкість «я» героя-інтелектуала). Характерно, що навіть у 

начебто традиційному прозовому тексті, у «Сироті Захарку», автор апробовує 

експериментальні прийоми, привносячи в сюжет суб’єктивістські, особисті 

інтонації, автоцитування, інтертекстуальне колажування. Таке 

експериментування зі змістом і формою художніх текстів використане не лише в 

романі «Андрій Лаговський», а й у численних «повістках і ескізах» («Дивна 

пригода», «Psychopathia nationalis», «Виривки з мемуарів одного старого 

гріховоди», «В вагоні»), коли автор пише художні твори, за слушним 

спостереженням Ю. Коваліва, як наукові тексти [Ковалів 2017; С. 11]. У свої 

твори автор інкрустує чужі тексти, принагідні алюзії, розмаїті коментарі та 

наукові довідки тощо. 

У гуморесці «В народ!», третя частина циклу, «з’ясовується», що 

посібником із українофільства для панича Присташенка слугував роман І. Нечуя-

Левицького «Хмари»: він наслідує у всьому Павла Радюка й задумує навіть 

написати «побутовий роман з народного життя», але знову-таки його 

хлопоманство закінчується трагікомічним «походом в народ», украй невдалим 

«братанням з народом», після якого розлючений панич вигукує: «Кнута, кнута, 
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на етіх хахлов нужно, кнута, і больше нічего...» [Кримський 1972; Т. 1, С. 256]. 

Однак після всіх невдалих перипетій Олесь Присташенко не зрікається 

переконань «націонала»-українофіла, а вдається до компромісу: він вважатиме 

себе інтелігентом, українцем і любитиме Україну, але без «мужиків».  

У циклі про Присташів письменник загострив увагу на характеристичній 

хиткості пересвідчень і духовних орієнтирів панів-хлопоманів, зокрема на 

розбіжності голосних заяв, лицемірного загравання з народом і відсутності 

справжнього діла, акції. Народолюбні дії Присташенку були потрібні для 

задоволення власних амбіцій і, запевне, як порятунок від дошкульної нудьги 

убогого, знедуховленого повсякдення, що були такими частими гостями у 

цілодобовому панському нічев’ї. Це вказує на концептуально продумане 

демаскування фальшивого українофільства, адже, за слушним спостереженням 

Т. Гундорової, «під маскою традиційності декадентство в такий спосіб 

стимулювало демістифікацію і перегляд постулатів народницько-культурницької 

ідеології, проповідуваної старшим поколінням письменників» [Гундорова 1995; 

С. 17] 
7
. У такий спосіб, наголошує дослідниця, пародіювання літературного 

кліше, переосмислення схем і моделей белетристики «старої школи» (як це 

маємо і в циклі А. Кримського. – Ю.Г.) підривало віру в освячені традицією 

культурницькі святощі й ідеологеми. Як бачимо, у «трилогії» про «українофіла» 

Олеся Присташенка А. Кримський засобами художнього письма сконструював 

психотип псевдоліберала-демократа, який прибирає маску народолюбства, щоби 

маніпулювати простолюдом, уводячи його в оману хвилевим добродійництвом і 

ритуалізованим маскарадом. 

Незменш оригінальним є й концепт структурування образу юного нігіліста-

циніка (який «бунтує» проти нав’язуваних старшим поколінням етичних 

                                                           
7
 Промовистим є той факт, що народовець за переконаннями Д. Гладилович, 

адміністратор газети «Діло», голова Літературного товариства імені Т. Шевченка (з 1883 р. – 

Наукове товариство ім. Т. Шевченка (НТШ)), як пише в листі до І. Франка від 2/14 новембра 

1891 р. автор «Повісток і ескізів…», уважав, що оповідання «В народ!» не варто друкувати, бо 

там, мовляв, «насміх над народними святощами» [див.: Кримський 1973; Т. 5, С. 40]). 
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життєвих орієнтирів і цінностей) у повістках «Батьківське право» та «Перші 

дебюти одного радикала», де А. Кримський наче намагається віднайти витоки, 

психологічні передумови жорсткого протистояння між «батьками» й «дітьми», 

аби художньо осмислити, «проілюструвати» наслідки деспотичного, педагогічно 

некоректного авторитарного виховання молоді в сім’ї й освітніх закладах 

Російської самодержавної імперії. 

Чому діти стають в опозицію до життя і людей, серед яких живуть? Що 

спонукає гімназиста Костю Ручицького, як і наймиччину дочку Настуню, 

бунтувати проти «батьківського права» й категорично запитувати: «Звідки це 

виходить, що ми повинні любити та поважати батьків з тієї однісінької причини, 

що вони нам батьки? Звідки це виходить, що ми маємо бути їхніми рабами?» 

[Кримський 1972; Т. 1, С. 369–370]. Чи можуть, отже, батьки вимагати любові й 

поваги від дітей, якщо самі не обдарували їх навзамін ласкою й повагою? 

Батьківська черствість, байдужість до дитячих переживань, бажань і мрій, а 

також постійне, нав’язливе підкреслювання свого авторитету, щоденні 

дріб’язкові прискіпування з приводу і без, невиправдані, почасти й підлі вчинки 

батьків стосовно своїх дітей (наприклад, епізод із паном Ручицьким у 

«Батьківському праві», коли він читає синового щоденника) зумовлюють 

спочатку обурення, протест, далі переростають в озлобу на всіх і вся та 

провокують просто-таки безконтрольні хуліганські випади, брутальні витівки 

підлітків стосовно найближчого оточення. Наслідком такої психологічної мінус-

еволюції характеру персонажа в ескізі «Батьківське право» є обурливий «шепіт» 

(після сцени читання щоденника) приниженого батьком Гната: «Клятий татко, 

поганий татко!.. І як я тебе ненавидю! І повік, повік 

ненавидітиму!..» [Кримський 1895; Т. 1, С. 20]. Не погоджуючись із оцінкою 

оповідання і не боячись звинувачень у наскрізному автобіографізмі своїх творів, 

А. Кримський у листі до І. Франка від 2/14 новембра 1891 р. запевняв: 

«Батьківське право» є дійсність, а не «драматизована формула». Це епізод з мого 

власного життя, тільки що я не був тоді таким наївним, як Гнат, і старшого брата 
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не мав...» [Кримський 1973; Т. 5, Кн. 1, С. 40]. Але невдовзі, у липні 1892 р., у 

монументальному «автобіографічному» листі до Б. Грінченка автор «Повісток і 

ескізів з українського життя» згадує ще й про «різність соціальних становищ та 

класів»: «Мене, ще дурного парубчака, зглибока зачепляло питання про 

нерівність усіх людей на світі […]. Природна річ, з’явилася в мене зневага до 

всяких традицій, до приличностів яко до дворянської ознаки… […] З традицій 

зневага перейшла й взагалі на авторитети…» [Кримський 1973; Т. 5, Кн. 1, С. 61] 

(до речі, С. Павличко та Т. Гундорова інтерпретують цей аспект як «комплекс 

плебейства») і на «гніт педагогів»:«Там гніт вихователів бува нестерпучий, бо 

вони мають змогу залізати своїми брудними пальцями в душу вихованця і 

прикладати до неї свої психологічні міркування…» [Кримський 1973; Т. 5, Кн. 1, 

С. 62–63]. Либонь, саме отакі глибоко інтимні моменти його белетристики 

змусили у вступному слові до книги «Повістки і ескізи з українського життя» 

1895 р. переконувати читача: «…Усе, що міститься в цїй книжці, геть усе щира 

правда. […] Тільки ж признаюся: всї ті дїйсні події та історії я переказав зовсім 

не протокольним способом, а таким, що добре таки користав с права 

“художницької видумки”» [Кримський 1895; С. 20].  

До речі, такі “автобіографічні” аргументи або ж, за визначенням самого 

письменника, «суб’єктивна призма» характерні і для лірики «Пальмового гілля», 

і для більшості його прозових творів, хоч, щоправда, сам А. Кримський не надто 

толерував інтерпретацію його творчості під кутом автобіографізму. Наведемо, до 

прикладу, його самозізнання з того ж автобіографічного листа до Б. Грінченка: 

«... B мене є написано скількись повісток, котрі той, хто прочитав би цей лист, 

міг би стосувати до мене самого, а це мені було б дуже нелюбо, бо й 

несправедливо» [Кримський 1973; Т. 5, Кн. 1, С. 65]. На нашу думку, стосовно 

белетристичної творчості А. Кримського варто радше говорити про 

«автопсихологізм» (Лідія Ґінзбурґ), коли герої не «копіюють» авторську 

свідомість, а письменник сам щедро наділяє своїх героїв «фактажем» власного 

життєвого і психологічного досвіду, колізіями-перипетіями свого 
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безпосереднього життєвого досвіду. Тобто персонажі «Повісток і ескізів з 

українського життя» не є натуралістично-психологічними копіями автора, а 

радше концептуальні моделі його світосприйняттєвих пріоритетів. 

Повістка «Перші дебюти одного радикала» поглиблює «аналіз» наслідків 

непедагогічного ставлення батьків і вчителів до юного покоління і можна 

прочитувати як своєрідний белетристичний «психологічно-інтелектуальний 

експеримент», в основу якого лягла проблема: як зі здібного, старанного 

хлопчака може вирости «істеричний покруч» (Олег Бабишкін). Знуджений 

шкільною схоластикою, гімназист Петрусь Химченко захопився творами 

Бєлінського, Писарєва, Добролюбова, Спенсера, Ренана, які пробуджують в 

нього почуття власної гідності й виховують критичний погляд на світ, який 

пригнічує тягар умовностей, упереджень, стереотипів, фарисейської моралі. 

Повсюдна нещирість і лицемірство обурюють хлопця; новочасний «нігіліст», 

нехтуючи навіть елементарною чемністю, ігнорує всі етикетні принципи так 

званої добропристойності, виростає у цинічного причепу, ексцентрика-хулігана, 

що потерпає від болісного комплексу плебейства, травмування від усюдисущої 

щоденної зневаги, фальші, брехонь. У розмові з класним наставником 

Корніцьким, який наголошує на тому, що, мовляв, педагоги добре тямлять, що 

шкідливе і що корисне для учнів, Петрусь залишається при своїй думці. 

Властиво, учителі школи, і Корніцький також, умовляють Химченка: «Киньте ж, 

киньте самостійні гадки, а вчіться так, як ми вам кажемо». Сповнений 

інтелектуальної зверхності, він захищається, обурюючись у відповідь на 

моралізування наставників: «Та не теля ж я, щоб мене налигували й вели 

навманяки, куди глядя. Я людина!» [Кримський 1972; Т. 1, С. 406].  

«Остобісів та остиг Химченко усьому класові, наче болячка», – читаємо у 

повістці, а проте сам «антигерой» усю «неприязнь товариську» приймав «із 

якоюсь хворобливою втіхою» [Кримський 1972; Т. 1, С. 400]. Виснажений 

самобичуванням (психологічним самокатуванням) на зразок: «Я негідник, я 

фразер, я-бо тільки фрази червоні та гучні вмію казати, я й у житті буду трутнем 
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суспільності, я лінюга, а через те мої товариші, яких я зневажаю, мабуть, чи не 

більше вдіють добра громаді, ніж я», геть зденервований і озлоблений на всіх і 

вся хлопець не міг сконцентрувати свої думки на навчанні – «залишав роботу та 

й кидався до сварки з усім світом» [Кримський 1972; Т. 1, С. 401]. Така 

«нігілістична» бравада, поза хулігана, який не приховує мерзенності своєї душі, 

а, навпаки, демонструє усьому світові свою прибрану маску циніка і вступає в 

розмаїті «баталії» з all together за найменшої нагоди, бо, як споважна 

висловлюється сам же Петрусь: «…Коли я мерзота, то нащо ховаться?» 

Реноме «нігіліста» за поводження з батьками, сестрами, ровесниками та зі 

знайомими й за одвертий епатаж жителів рідного містечка (епізод відвідування 

театру у гротескному одязі тощо) міцно закріпилося за Петрусем Химченком. 

Початкове обурення гімназиста проти шкільної й сімейної псевдопедагогіки, 

заскорузла рутина шкільного повсякдення поступово виливаються у крайній 

скептицизм, цинізм, до «бунту заради бунту», без жодної реальної мети, що так 

чи інакше веде у безвихідь. Хуліганство «з принципу» Петруся Химченка автор 

«трактує» як наслідок поступового духовного руйнування здорової психічної 

структури особистості, автентики індивідуальної неординарності кожної 

людини, результатом співдії шкільної рутини та раннього інтелектуального, 

книжного, досвіду, що міг мати згубний вплив на фактуру психіки підлітка). 

У тому листі-автобіографії до Б. Грінченка А. Кримський згадує про 

«нестерпучий» гніт вихователів, що «мають змогу залізати своїми брудними 

пальцями в душу вихованця і прикладати до неї свої психологічні міркування»: 

«О, як я ненавидю тую психологію в вихованні!.. Ученик, син, вихованець etc., – 

з обуренням пише автор «Повісток і ескізів», – повинні мати які-небудь права, 

котрих не сміє переступати ніякий вчитель, батько, вихователь. А в нас раз у раз 

робиться не такечки: в нас (я вже кажу не тільки за колегію) і досі дивляться на 

хлопця, як на річ або, краще, як на цуцика, якого сьогодні за яке-небудь діло 

можна ласкаво потріпати по шерсті (бо ми сьогодні в гуморі!), а взавтра за те 

саме діло – набити, одлупцювати (бо, бачте, ми не в гуморі!). В нас не хтять 
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зрозуміти такої очевистої аксіоми, що дитина чи хлопець – є повноправна 

л ю д и н а, котра хоче д о к а з і в, а не сліпого послуху... Коли ж я вимагав од 

вихователів аргументів, то мене за це лаяли, звали резонером, несправедливо 

карали, переслідували. […] Звичайно, я зненавидів вихователів і почав робити 

геть усе на укір» [Кримський 1972; Т. 5, Кн. 1, С. 62]. І нижче молодий 

письменник додає: «За останній рік мого вчення в колегії я встиг отруїти життя і 

собі, і всім товаришам (як своєкоштним, так і стипендіатам), бо коли хто з них не 

дививсь на начальство як на варварів, то той мені здававсь підлизою, і я вже не 

міг здержатися, щоб щедро не розсипати своїх саркастичних та єхидькуватих 

уваг на його кошт» [Кримський 1972; Т. 5, Кн. 1, С. 6]. 

Як бачимо, «аналіз» наслідків варварської антипедагогіки, настрої спротиву 

й конкретні прояви бунту, реалії власного біографічного досвіду згодом ставали 

у письменницькій творчості А. Кримського вдячним матеріалом для 

конструювання характерів підлітків і юнаків-бунтарів проти лжеавторитету й 

лицемірства дорослих на зразок Кості Ручицького та Петруся Химченка, що 

заповзято й зухвало мстили світові, оточенню за приниження їхньої людської 

гідності.  

До того ж, отакі прямі самозізнання А. Кримського в тому, що психічну 

фактуру численних своїх героїв заповнював власними думками, тривогами й 

пошуками смислу свого життя, дає нам додатковий аргумент, який підтверджує 

факт «переакцентування» у добу модернізму художнього осмислення реалій 

дійсності через автопсихологічну фактуру її портретування.  

Кость Ручицький («Батьківське право») та Петрусь Химченко у 

белетристичній творчості А. Кримського стали своєрідними «предтечами» 

мерзотника-«індивідуаліста», який колоритно виписаний у ескізі «Виривки з 

мемуарів одного старого гріховоди» з промовистим підзаголовком із тематичним 

і жанротворчим акцентом – «Матеріяли для діагнозу psychopathiae sexualis». І це 

в 1895 р., коли до популярності фрейдизму ще ого-го, як неблизько. Ця 

конкретизація-підназва засвідчує значне зацікавлення молодого А. Кримського 
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тогочасними трактатами відомих у Європі учених-психологів (Р. Крафт-Ебінґа, 

Ч. Ломброзо, М. Ленау) і представників модерної філософії (зосібна, Ф. Ніцше), і 

цим інтелектуальним багажем він без жодних застережень обдаровує своїх 

персонажів, із виразним критичним, інтелектуалістським світосприйняттям, які 

більше довіряють фактам, реальним аргументам, а не якимсь надуманим 

фантазійно-химерним концептам.  

 «Старий гріховода» вражає логічною довершеністю своєї егоїстично-

цинічної поведінки. У житті він керується суто власними потребами і 

дотримується принципу цілковитої незалежності від усіляких етичних приписів і 

обов’язків навіть стосовно близьких людей. Все життя він був катом для рідної 

матері: знущався над нею за її належність до польської нації (себе ж уважав 

«великороссом»), за її всепрощення й покору. А щоб перевірити на практиці 

власну натурфілософію, «теорію любові», цей антигерой цинічно нахваляється, 

що він свого часу, «задля експерименту», спокусив дівчину товариша, яка через 

кілька днів йому набридла і він кинув її (хоч відразу усвідомлював, що вона 

через нього закінчить своє буття у шпиталі для сифілітиків, бо потерпав від цієї 

хвороби). Cамозакохано нахваляючись власними аморальними, підлими 

вчинками, цей виродок не надто переймається скоєним і, виправдовуючись, наче 

«цитує» героїв інших творів А. Кримського: «Я ж бо не своєю волею родивсь на 

світ, мене зродила природа, вона в мене вложила певні інстинкти й бажання, – то 

й виходить, що я смів їх заспокоювати, хоч би вони й одхилялись од норми, хоч 

би вони шкодили навіть геть усьому світові...» [Кримський 1895; С. 181].  

Що більше, «гріховода» дотримується «життєвої філософії» ніцшеанської 

надлюдини й чітко декларує свій «анархо-індивідуалізм»: «Бога (або як каже 

дехто: «ідеалів») нема, – в це я твердо вірю... Душа не безсмертна, ніякої кари 

або нагороди їй немає, вмерши, ми всі тільки зогниємо в землі, зогниємо 

безслідно. Звідси випливає мораль, що на землі треба жити так, як кому підказує 

його чуття...» [Кримський 1895; С. 174]. Під кінець життя «старий гріховода» – 

гротескне втілення «надлюдини», а точніше сказати – «надлюдця», цинічний 
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експериментатор і ловець хвилевого щастя, волею автора, задля визволення від 

гризот совісті й неприємних спогадів про скоєні гріхи в попередньому житті, 

шукає заспокоєння й каяття в релігії.  

Отже, у «мемуарах» егоїстичного мерзотника А. Кримський, без зайвого 

ретушування й обмовок, загострив увагу і на вкрай руйнівних прикметах мінус-

світогляду, сформованого шкільною псевдопедагогікою, моделюючи засобами 

художнього письма, яким може бути духовне «резюме», результат «дитячого 

радикалізму» Петрусів Химченків.  

Цікавою є фактура мислення «старого гріховоди», який форматує свої 

«мемуари» як настільну книгу, посібник із науки цинізму, такий собі трактат 

антигероя-мерзотника у ракурсі «про науку жити». Ось як він викладає у тезовій 

формі «філософію життя й любові» (даруйте за об’ємну цитату): «Обличчя… 

Обличчя – найперший фактор людського життя. Вся діяльність людська 

обусловлюється тим, яке хто має обличчя: чи погане, чи гарне. Бо через 

обличчеву красу або некрасу збілшуються або зменчуються шанси на 

к о х а н н я. 

 Кохання… що таке кохання? Відома річ, що кохання – то найсильніша 

життєва підойма. А чому ж вона найсильніша? Чому? А пофілософуймо трохи на 

цю тему тай вияснімо собі, що таке є кохання. 

 Чоловік є животина, тай тільки животина (адже ж душі в його, я поки що 

вірю, нема). Найвищими його втіхами, значця, повинні бути зьвірячі, а вже ж 

поміж зьвірячими втіхами вищої не може бути над coitus, над акт спарування. 

Вищої немає. Вино обридне гарні страви обриднуть, coitus не обридне. Не 

обридне, бо його підтверджує сама натура. Полові інстинкти – це такі, що раз-у-

раз любо та солодко припікають людину та нагадують про себе. О! Щоб coitus та 

обрид? Ніколи в світі не обридне!..» [Кримський 1895; С. 176–177].  

 І далі в такому ж дусі антигерой-«оповідач», тобто «гріховода», викладає 

цілу систему засад – «правдивих ключів людського життя». Цікаво: якщо зараз 

цей твір перевидати, супроводжуючи відповідною рекламною кампанією, то 



178 

 

можна очікувати на справжній бум і на численні постмодерні наслідування, 

стилізації тощо. Есеїстично-наукоподібна, трактатна стилістика «мемуарів 

старого гріховоди», поєднана зі спогадовими напливами, самозізнаннями в 

психопатичності, неврастенічності та істерії, мають дуже ускладнену рецептивну 

фактуру: наче й гидко читати, а все-таки прагнеш сягнути кінця.  

Іншим таким експериментальним твором із виразною орієнтацією на 

автентичність «текстового фактажу» є «Psychopathia nationalis», що, по суті, є не 

то фрагментами із подорожнього записника, не то добірка принагідних 

етнографічних записів, не то зшиток щоденникових записів. Сам А. Кримський у 

передмові до «Повісток і ескізів з українського життя» окреслює цей твір як 

«уривок зі свого щоденника»: «Де-не-де я трохи переробив його, а більш того, 

що покидав усе як воно стояло» [Кримський 1895; С. ІІІ]. У цій повістці-

нотатнику панує не цілком модерно-інноваційний, а радше реалістично-

нарисовий наратив, майже синхронно-документальне відтворення безпосередніх 

вражень від реальної спостережуваної дійсності очима оповідача. Увесь фактаж, 

на який сфокусована увага автора «щоденника», також виказують в умовному  

образі оповідача освічену особистість із неповторним поглядом на світ, яка за 

специфікою реагування на події у світі дуже подібна до неврастенічних 

імпульсивних дій і думок Андрія Лаговського, Петруся Химченка, «старого 

гріховоди» тощо.  

Так чи інакше проблематика й концепти художньо-психологічного 

портретування персонажів «Повісток і ескізів» стала органічними і в художній 

структурі найбільшого прозового твору А. Кримського – роману «Андрій 

Лаговський».  

Роман «Андрій Лаговський» (в основу якого покладена, за слушним 

узагальненням Валерія Шевчука, філософська думка про те, «як мститься доля 

людині, котра рве свої питомі корені» [Шевчук 1990; С. 306]) – це «історія душі» 

екстравагантної людини, сказати б, художнє «психоаналітичне дослідження» 

внутрішнього світу інтелектуала і його взаємин зі світом.  
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За специфікою розвитку сюжету, художньою структурою «Андрій 

Лаговський» (за твердженням В. Шевчука, «найвищий злет Кримського-

белетриста», «перший філософський роман») нагадує «усічений» Bildungsroman, 

або «роман виховання». На таку думку наштовхують, зокрема, прикінцеві 

розділи останньої – четвертої – частини твору, у яких центральний персонаж 

Андрій Лаговський після численних життєвих перипетій – «плодів незрілості», 

наслідків неадекватного, «ідеалістичного» сприйняття життя, а також після 

скрупульозного аналізу – «вівісекції» – своєї душі, учинків, думок і слів (за умов 

повної аскези, ізоляції від людей) робить висновок: треба любити людей такими, 

якими вони є – «спокійною прихильністю, без експансивностей, без 

непотрібного ідеалізування, без ходульних страстей, без драматизування своїх 

відносин, без давнішого копирсання в усіх відтінках тих відносин» [Кримський 

1972; Т. 2, С. 304]. У фіналі сюжету, після глибокої аскези, відсторонення від 

світу й людей, часу болючих роздумів над життям і пошуків істини людського 

буття, професор Андрій Лаговський спостеріг за собою дивну критичність у 

ставленні до людей і світу: «Мабуть, чи не постарівсь я душею?» – запитує він 

себе, знову провідавши, після тривалого розриву, генеральську сім’ю Шмідтів й 

урешті відкривши для себе нову грань своєї натури – зрілість – він збагнув, що 

«попросту виріс теперечки з дитини на дорослу людину» [Кримський 1972; Т. 2, 

С. 287]. У романі неважко навіть простежити своєрідну «біографічну» 

композиційно-сюжетну канву. 

Пластичність жанроформи філософського роману виховання дозволила 

А. Кримському підійти по-новаторськи до традицій суцільності наративної 

структури художнього тексту. У романі автор зосереджує увагу передусім на 

фактурному репрезентуванні внутрішнього світу інтелектуала, на, так би мовити, 

своєрідному «конспектуванні» інтелектуально-духовного досвіду спочатку 

студента, а згодом і професора математики, талановитого поета, поліглота, 

ерудита, знавця європейських та східних мов і культур. Саме тому за першого 
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прочитання постає спокуса окреслити жанроформу «Андрія Лаговського» як 

«роман-автопортрет». 

Роман А. Кримського загалом справляє враження еклектичної структури, 

що поєднала в собі стилістику старої повістярської школи з елементами 

новітньої техніки письма (зрештою, твір і написаний на грані літературних епох 

– у 1894–1904 рр.). Але тут не так важливі окремі стилістичні «архаїзми» чи 

«неологізми», як насамперед скрупульозно виписаний екстравагантний характер, 

світосприйняття, спосіб мислення, специфіка реакцій на світ героя-інтелектуала 

Андрія Лаговського, що кардинально оновлює фактурну художнього тексту. Без 

зайвих застережень, як ніхто з українських авторів до нього, А. Кримський 

уводить у текст роману різноманітні інтелектуальні ремінісценції, алюзії, 

«історичні довідки», філологічні та історіософські аналітичні роздуми й діалоги 

героїв, не гребує безпосередніми цитуваннями поезій і висловлювань видатних 

людей минулого та сучасності українською мовою та в оригіналі (старо- та 

новогрецькою, кримськотатарською, турецькою, німецькою, англійською, 

французькою, російською мовами). Все, що може додати бодай найдрібніший 

штрих до духовного, інтелектуального портрета Андрія Лаговського й інших 

персонажів, стає вдячним художнім характеротворчим і стилістичним засобом. 

Ще раз відзначимо, що до А. Кримського в українській літературі до прийому 

такого рясного інкрустування тексту естетичними, культурологічними й 

історіософськими міркуваннями, алюзіями й цитаціями майже ніхто не вдавався 

і то аж ніяк не з характеротворчою метою (цитати з різних джерел у структурі 

художнього тексту з’являються, властиво, лише в його сучасників-модерністів, 

зокрема, в О. Кобилянської, М. Яцківа, О. Шпитка). Найчастіше у текстах 

українських повістярів натрапляємо на цитації української народної словесності 

і мало коли авторських текстів або алюзій на них. Навіть потенційні можливості 

поетики мотто, епіграфу не часто використовували в нашій літературній 

традиції, незважаючи на те, що епігонство як явище просто-таки затоплювало 

поезію, драматургію та художню прозу ХІХ ст. (котляревщина, потужну ауру 
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шевченківської поетики простежуємо в більшості українських поетів аж до 

початку ХХ ст. тощо).  

У романі А. Кримського скрізь, де присутній центральний герой, Андрій 

Лаговський, а він майже не полишає жодної сторінки роману, бо завжди 

перебуває на авансцені фабули, панує атмосфера дискусії, суперечок, 

інтелектуального неспокою, ерудитних вправ (численні порівняльні аналізи 

національних картин світу і національних характерів, звуків різних мов, 

літературних стилів, зокрема декадентизму (сцена складання пародійної «амеопи 

без музору», або “поеми без розуму», під назвою «Діаррея»), історико-

культурологічні екскурси (про турків-шапсугів і фабрику євнухів у туапсинській 

долині; іронічна «культурно-історична інтерпретація» Володимира Шмідта 

поезії Г. Гайне «Азрієць» тощо). Досить часто автор у тканину роману вплітає й 

автоцитати – поезії або їх фрагменти (поемку «Іуда Скаріотський (Історія 

озлобленої душі)», поезію «Заспів» із 1-ої книги «Пальмового гілля» та багато 

інших), що теж було нечуваним естетико-художнім хуліганством, але 

безсумнівною інновацією у контексті початку ХХ ст. і залишається до сьогодні. 

Цікаво вигранюються людські характери роману крізь мікротему любові. 

Професор Лаговський – фанатик ідеї ідеального, платонічного кохання, без 

«сексуальної брудоти», і це дуже до вподоби генеральші, яка дуже відповідально 

ставиться до морального виховання своїх трьох синів – юриста Володимира, 

медика Аполлона та «декадентствуючого поета» Костянтина. Постійно 

опонентом професорові є старший син Володимир, немиловидий зовні, грубіян і 

цинік, який усі міркування Лаговського про чисте кохання завжди заперечує 

сороміцькими розповідями та анекдотами й намагається доказати професорову 

нещирість. Одним із таких історико-культурологічних аргументів є алюзія на 

Данте, найбільшого співця ідеального кохання, який кривив душею, бо, мовляв, 

оспівуючи красу поетичної Беатріче, він спокійнісінько жив собі з прозаїчною 

Джеммою. Та переконаного у перевазі платонічного кохання над звичайним 

тілесним професора Лаговського жоден цинізм не діймав: він легко долає 
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брутальні випади Володимира Шмідта допоки не сталася кохання «по-

людському» з «трапезундською вдовичкою» Зоєю, після якого професор із 

зичливого філософа й дотепника перетворився на жалюгідне опудало, якого усе 

дратувало й ніщо не цікавило, а зрештою й він перестав бути цікавим для когось, 

зокрема й родині Шмідтів. Саме тому професор втікає в самотність, де в розмові 

з Богом і самим собою усвідомлює фіаско своїх ідеальних уявлень про реальну 

дійсність і доростає до зрілої особистості.    

Відзначимо, що логіка подій не відіграє домінантної ролі у романі «Андрій 

Лаговський», – увага автора здебільшого сфокусована на психічних станах 

центрального героя, на його комунікативності зі світом людей або відчуженості 

(М. Гірняк [Гірняк 2010]), втечі від людей у простір інтелектуальних цінностей, 

у світ книжного знання для пошуку відповідей на численні болісні запитання про 

сенс людського життя. Різні сцени твору можуть видатися своєрідним 

лабораторним інструментарієм, який допомагає авторові «підсвітити» певні 

мікронюанси неврастенічного характеру інтелектуала, професора математики 

Андрія Лаговського. До речі, Леся Українка в листі-рецензії до А. Кримського 

від 3/16 листопада 1905 р. дорікала авторові в «неконсеквенності» фігури 

професора: «…Зробили його професором математики формально, а надали йому 

всі ціхи філолога або білого грака, бо таких математиків, щоб так знали всякі 

мови, лінгвістику і фольклор, щось-то світ не видав. […] Дозвольте вже йому 

перейти на другий факультет в дальших частинах свого роману, бо жаль 

дивитись, як чоловік сей закопує свій лінгвістичний талант в землю з 

ультраплатонічної любові до математики» [Українка 1979; С. 140]. Мовляв, такої 

птиці в природі, тобто математика із таким культурософсько-філологічним 

інтелектом, не буває. Це судження дещо дивує, бо ж геніальна поетеса чомусь у 

момент писання цього епістолярного пасажу забула про рідного брата Михайла 

Косача, фізика, письменника, перекладача. Та й сьогодні, за нашого часу маємо 

такі приклади, скажімо, в особах відомого математика й поета-лірика, професора 

Львівського національного університету імені Івана Франка Михайла Зарічного 
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та фахового фізика-науковця і водночас політичного й культурно-громадського 

діяча, критика, літературознавця, письменника, поета-перекладача Максима 

Стріхи.  

Отож події роману – це ніби своєрідні точки «апробації», вивіряння 

інтелектуального портрета Андрія Лаговського, кафедра для його 

інтелектуального самовираження. У фокусі уваги автора стає характер мислення 

і специфіка світосприйняття інтелектуала, – ось чому текст твору скидається на 

барвистий килим, посічений численними інотекстуальними вкрапинами, або 

наукову розвідку, філологічно-культурологічно-психоаналітичне дослідження, у 

якому ті чи інші тези ніби «аргументують», обґрунтовують відповідні цитати, 

історичні довідки, афористичні максими, побіжні спостереження тощо. 

А. Кримський зосереджується на зображенні духовного світу героя-інтелектуала 

в органічних для нього обставинах, і це є головним структуротворчим чинником 

жанрової природи роману «Андрія Лаговського» як філософсько-

інтелектуального роману. 

Окрім незвичайного в українській літературі образу Андрія Лаговського, 

цікавими є й характери інших головних та епізодичних персонажів, зокрема, 

молодше покоління генеральської сім’ї Шмідтів. Духовні прагнення трьох 

генеральських синів, порівняно з інтелектуальним портретом професора  

Лаговського, суттєво звужені; всі вони відзначаються якоюсь негативістською 

зверхністю, індиферентністю до інших людей. На це звернула увагу ще в 

монументальному листі-рецензії до автора Леся Українка: «... Вони всі 

(генеральські сини. – Ю.Г.) більш-менш «нігілісти», одірвані од живого ґрунту і 

глибоких інтересів. Їх батьки, певне, не були такими, через те й виховали таку 

міцну расу, але змісту духовного не вміли їй передати, може, того, що раса тая 

вже попала в інші умови, не ті, в яких самі батьки розвивались...» [Українка 

1979; С. 147 ]. Ось чому, продовжує поетеса, теперішні Шмідти «стали 

дилетантами у всьому»: їх, наприклад, не цікавить природа й культура Кавказу, 

й «невідомо,– продовжує поетеса, – чому старший син правник, другий медик, а 
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третій поет, бо, властиво ж, їм байдуже про всі ці спеціальності, вони перші 

готові глузувати з того всього» [Українка 1979; С. 147 ].  

З-поміж молодих Шмідтів найколоритніше виписаний характер 

найстаршого сина Володимира, який хворобливо реагує на свою бездарність і 

душевну порожнечу, в «сповідях» професорові Лаговському, сповнених почасти 

цинічного розумування та брутальщини зізнається, що жоден фах і жодна 

життєва перспектива не приваблюють його: «Якась огида мене взяла до всяких 

життєвих тривог... До чого всі ті пориви, всі ті протести, всі ті невдоволення з 

сучасного ладу?.. Хіба не краще – втекти кудись геть од усяких «треволнений» і 

закопатися кудись у таке місце, де жодних ідей немає!.. Ат!.. Мізерія – ім’я мені, 

мізерія!» [Кримський 1972; Т. 2, С. 77–78],
 
– песимістично заявляє він. 

Перепади настрою з веселого на сумний, які професор Лаговський пояснює 

випливами, реакціями на «фізіологічні авантюри» (бо, мовляв, «Omne animal post 

coitum triste est» – «Кожна звірина після спарювання нудьгує»), а також 

тотальний цинізм і вульгарність мовомислення Володимира Шмідта – цілком 

психологічно переконливі, умотивовані, природні стани розгубленої, 

розчарованої людини («без Бога в душі»), що ладна нівелювати всі цінності 

довколишньої дійсності, зокрема свого найближчого оточення, а найвищу мету 

існування бачить насамперед у задоволенні тілесних потреб. Брак внутрішнього 

змісту і глибоких зацікавлень у житті, відчуття розгубленості, розпачливої 

самотності призводять до цілковитої негативізації Володимирового 

світосприйняття, що зумовлюють часті песимістичні настрої та вкоренили в його 

натуру брутальність, цинізм, байдужість до всіх і вся.  

Зрештою, за влучним спостереженням Лесі Українки, біда не лише 

Володимира, а й усієї генеральської сім’ї, полягає ще й у тому, що вони «звикли 

вважати самих себе суб’єктами, а всіх інших об’єктами» [Українка 1979; С. 147]. 

Саме на оту егоїстичну рису Шмідтів, щоб «вилікувати» професора Лаговського 

від ідеалізування генеральської родини, вказує епізодична героїня роману 

художниця Петрова, стверджуючи, що «суспільність і їхня сім’я – це ніби два 



185 

 

ворожі табори» і що вони «охоче, як мухи на мед, кидаються на нову людину і 

люблять бути з нею, доки вона балакуча й жартівлива, і одно слово – 

«інтересна»; але без жалю одвернуться, коли тая людина забажає не їх тішити, а 

вимагатиме од них співчутливого слова для себе самої» [Кримський 1972; Т. 2, 

С. 234–235]. Так, зокрема, для Володимира «сексуальним об’єктом» стала 

беззахисна наймичка Амалія, а своєрідним «естетичним» об’єктом, 

безкоштовною «живою енциклопедією» знань для всієї генеральської родини – 

головний герой твору – професор Андрій Лаговський. Із логіки сюжету роману, 

щоправда, випливає, що характери молодих Шмідтів, позначені виразними 

прикметами егоцентризму та нігілістичного світосприйняття, є не так породжен-

ням «скептичного» ХІХ віку (епохи декадентського розчарування в житті), а 

радше продуктами хатньої, філістерсько-міщанської атмосфери. 

Концепція змалювання людських характерів у «Бейрутських оповіданнях» 

порівняно з «Повістками й ескізами…» та романом «Андрій Лаговський» 

суттєво змодифікована, адже в орієнтальних «повістках» панує інший тип 

наративу – інформативний, нарисово-документальний, зорієнтований не так на 

моделювання художньої дійсності, як на ознайомчо-просвітницьку реалістичну 

розповідь про Близький Схід. Автор мав на меті якомога точніше відтворити 

реалії повсякденного побуту та звичаєвості арабсько-мусульманського світу, а не 

пошуки сенсу людського буття. Хоча й тут прозаїк продемонстрував 

безсумнівну майстерність у змалюванні людських характерів, які, однак, уже не 

мають прикмет виразних, неврастенічних, хворобливих екстраваґантів як 

представників доби початкового етапу європейського модерну. Як слушно писав 

Ю. Кочубей, «Бейрутські оповідання», які спершу були надруковані в журналі 

«Нова громада» 1906 р., як і «Листи з Сирії та Лівану» (першоверсію 

опублікував О. Маковей у журналі «Буковина» в 1897 р.), стали знаковим 

культурним феноменом помежів’я ХІХ – початку ХХ ст. (доби модерну). У них 

«з надзвичайною спостережливістю і великим почуттям любові» відтворено 

«побут населення Бейрута та ліванських горян», письменник створив «живі, 
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сповнені гумору і руху, сценки, в яких ненав’язливо розповідає про життя 

арабів». «Це вже була, – пише український сходознавець, – не «паломницька» 

література і не зачудовані екзотикою описи західних мандрівників, аристократів 

чи князів церкви, а реалістичні подорожні нотатки, написані людиною, яка часто 

перебивалася з хліба на воду і бачила «східну екзотику» в історичному світлі» 

[Кочубей 1988; С. 433]. Отож  і поетичними творами, і прозою, підсумовує 

Ю. Кочубей, А. Кримський «зумів досягти розуміння класичної спадщини 

народів регіону, а й їх сучасного життя», а це створило можливість «для 

досягнення синтезу «орієнтального», «чужого» і нашого на рівні реалізму» 

[Кочубей 1988; С. 433]. 

У літературно-критичних працях, присвячених белетристичній спадщині 

А. Кримського, склалася традиція виокремлювати наскрізний характер-

домінанту – тип нервовохворого інтелігента, із «різкими змінами настроїв, без 

суцільности і постійности, повного сумнівів і вагань» [Грушевський 1909; 

С. 151]. І справді, риси людини межі ХІХ – ХХ століть із розхитаною нервовою 

фактурою психіки, душевною неврівноваженістю і, як наслідок, надмірною 

чутливістю, неврастенічною екзальтованістю здебільшого наповнюють 

психологічний типаж художньої прози А. Кримського. Проте естетико-духовний 

клімат доби з її критицизмом, переосмисленням життєвих пріоритетів і 

концептуальним пошуком нових світоглядних орієнтирів створювали іноді 

також передумови для виникнення мало або зовсім нехарактерних українській 

літературній традиції людських образів. У «Повістках і ескізах з українського 

життя» та романі «Андрій Лаговський» впадає в око психологічно-портретна 

подібність персонажів (що зауважили ще перші критики) – і бунтарів-підлітків із 

ущемленою гідністю, що піддають сумніву й опротестовують узвичаєні етико-

психологічні норми й погляди, бунтують проти життєвих стереотипів і методики 

мінус-виховання, і математика-ерудита та поліглота Андрія Лаговського, і 

антигероїв-циніків – «старого гріховоди», Володимира Шмідта тощо. Душевний 

світ героїв художньої прози А. Кримського, що здебільшого поєднують у собі 
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пристрасть до заперечення традиційного життєвого укладу із психічною 

хворобою, незвичне трактування дійсності і перманентний пошук смислу життя, 

на нашу думку, відбиває у своєрідний спосіб вікові модифікації, етапи 

психологічного, світоглядного дозрівання людської особистості.  

Цікавими з погляду людського живопису є й численні тексти зі 

щоденниковою, нотатковою або нарисово-документальною жанровою природою 

(скажімо, «Psychopathia nationalis», «В вагоні»), в яких майже в синхронному 

поданні, «наживо» відтворені мерехтливі миті життя в безпосередній інтимності 

сприйняття освіченою особистістю. «Бейрутські оповідання», які постали з 

циклу кореспонденції з Сирії та Лівану під час двохрічного відрядження автора в 

1896–1898 рр., є цікавими документалізованими побутописними нарисами, в 

яких дана цікава візія Сходу очима європейця.   

Отже, у белетристиці А. Кримського естетико-психологічною домінантою 

стало художнє портретування етапів духовного становлення екстравагантної 

особистості інтелектуала (своєрідна психологічна вівісекція і викладання 

мозаїки характерів із таємничих прикмет людської психіки), яке дуже часто 

змодельоване і почасти наче «виконспектоване» із безпосереднього 

біографічного досвіду самого автора. 
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Висновки до розділу 3 

 

Автобіографізм – один із домінантних художніх  прийомів у творчості 

А. Кримського, який зреалізований у новелістиці та романі «Андрій Лаговський» 

як скомплікована система масок і віддзеркалень. Хоча «дійсність» роману та 

«повісток і ескізів» автор завжди наче верифікує гарячковими нападами  

істеричного рефлексування, болісними неврастенічними сеансами 

автопсихоаналізу персонажів-інтелектуалів, автобіографічні сліди у творчості не 

варто інтерпретувати як спрощене «копіювання» духовного досвіду 

безпосередньо особистості А. Кримського, бо прозаїк не мав наміру безупинно 

множити версії своєї особистості у художніх текстах. Більшість творів 

А. Кримського, особливо роман, є зразками інтелектуального автопсихологізму, 

надскладного перекодування смислів авторського «я» у структуру особистостей 

конвенційних світів змодельованих персонажів; письменник структурує 

сюжетну просторінь, мисленнєву специфіку літературних героїв, інтенсивно 

наділяючи їх власними емоціями, смислами, думками, портретною подібністю 

тощо; у таких творах органічно злютовані художній вимисел і психофізіологічно 

вмотивовані, інтертекстуалізовані життєписні елементи. Такий 

автопсихологічний біографізм художнього світу був новаторським прийомом не 

лише українського, а й світового модерністського мистецтва. 

 Впадає в око і концептуальна структурованість людських характерів у 

художній прозі А. Кримського та безсумнівна налаштованість прозаїка на творче 

експериментування в процесі їхнього художнього моделювання. Позаяк у 

дискурсі модернізму моделлю для творення художнього світу був переважно сам 

автор, тому етичний критерій, характерний для попередніх естетичних епох 

(романтизму, реалізму тощо), у творенні людських образів переважно 

ігнорували. У белетристиці А. Кримського відчувається науково-трактатна 

призма художнього портретування дійсності, через  опис надскладного 

душевного життя людської індивідуальності. «Подієвість» його текстів, яка 
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розпросторюється, як правило, у координатах інтимного документалізму, часто 

майже в синхронному розпросторенні, є психологічно-експериментальним 

інструментарієм оприявнення сутності людської натури, її вміння жити у злагоді 

чи конфлікті з дійсністю. Душевний світ героїв художньої прози А. Кримського, 

в якому поліаспектно представлені заперечення  традиційних життєвих істин із 

візією майбутнього, психоневрологічну, «гістерійну» хворобливість, 

вслуховування у фантомні «голоси» і неймовірне життєлюбство, загострено-

насторожене трактування дійсності і перманентний пошук своєї життєвої місії, 

символічно маркує вікові зміни, стадії подолання інфантильності та 

дорослішання людської особистості. Із погляду людського живопису цілком 

своєрідними є новелістичні тексти А. Кримського зі щоденниковою, нотатковою, 

нарисово-документальною чи наукоподібною жанровою природою, в яких у 

спосіб принагідного експериментування письменник змальовує мерехтливі миті 

життя в безпосередній інтимності сприйняття освіченою особистістю. 

«Бейрутські оповідання», які постали з циклу кореспонденції з Сирії та Лівану 

під час дворічного наукового відрядження А. Кримського 1896–1898 рр., репре-

зентують оригінальне бачення Сходу очима європейця у документальних 

побутописних нарисах, де рельєфно змальовані старосвітські пріоритети й 

новомодні віяння в арабському, переважно християнському, середовищі, 

характери старшого й молодого поколінь арабів, а також тимчасові труднощі 

російських учительок-місіонерів у репресивних обставинах мусульманського 

світу. 
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ВИСНОВКИ 

 

Кожен науковець усвідомлює, що будь-які аналітичні й синтетичні кроки у 

справі пізнавання розмаїтих феноменів дійсності, а, звісна річ, і літературно-

естетичних, не можна завершити раз і назавжди. Тож і кожна дослідницька дія у 

літературознавчій науці є також лише однією зі спроб, наближень до з’ясування 

специфіки чи то окремого художнього тексту, чи то системи текстів, чи й усього 

естетичного універсуму цілих періодів, течій, епох.  

У дослідженні запропоновано концептуальну візію А. Кримського як 

белетриста, який не принагідно, а впродовж усього життя писав художні тексти, 

активно перекладав  їх із різних, зокрема й орієнтальних, мов: його художню 

спадщину не можна трактувати як феноменальну випадковість, геніальний 

подарунок видатного науковця українській літературній традиції.  

Осмислення літературно-критичної думки в історіографічно-рецептивному 

та контактологічному ракурсах виявив, зокрема, головні критико-естетичні 

ключі та концептуальні лейтмотиви у дискурсі про автора «Повісток і ескізів з 

українського життя». Спростовано тезу про «вакуум дослідницького інтересу» в 

українському літературознавстві стосовно постаті А. Кримського як наслідок 

сумарно-поверхового, принагідного потрактування естетичних феноменів 

історико-літературного життя. Стверджувати те, що Кримський як письменник 

узагалі не вписаний у канон літературної традиції, означає демонструвати 

незнання історії естетико-літературних осягнень його творчості. Виокремлено 

три етапи рецепції А. Кримського: 1) час активного читацького зацікавлення та 

літературно-критичного осмислення (1890–1920 рр.); 2) період застережливого 

замовчування та поступової реабілітації в підрадянській Україні, спроби 

осмислення на західноукраїнських теренах і в діаспорі (1930–1980-і рр.); 

3) новітній етап теоретичного та історико-літературознавчого поліаспектного 
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осмислення життя і творчості автора роману «Андрій Лаговський» засобами 

біографічного, естетико-літературознавчого, сходознавчого, дескриптивно-

історіографічного, психоаналітичного, структурно-семіотичного, націософського 

методологічного інсрументарію. На першому етапі було з’ясовано головні 

особливості Кримського як письменника, зокрема його самобутність у 

проблемно-тематичних та структурно-естетичних пошуках: духовна 

роздвоєність (розпорошеність) і невпевненість у власній творчій спроможності; 

загальна суб’єктивістська манера («суб’єктивний тон»); уведення в літературний 

обіг неврастенічного персонажа («гістерика», «психопата» тощо); психологічно-

духовна спорідненість героїв та їхня автобіографічність; скомпліковане 

поєднання елементів традиційної, реалістичної, і нової, модерністської 

художньої свідомості, або «модного» на зламі ХІХ – ХХ ст. декадентизму; 

контроверсійність психофізіологічного портретування персонажів; незвичний 

симбіоз письменника і науковця в одній особистості та розмаїття творчих 

іпостасей А. Кримського тощо. Ці концепти фігурують у дискурсі на всіх, навіть 

за репресивно-обмежувальних  обставин радянського тоталітаризму, етапах 

рецепції творчості А. Кримського. Такі численні публікації про письменника 

засвідчили, що, хоч його творча спадщина ще не належно ціннісно представлена 

в історико-літературному каноні, проте ніколи не зазнала цілковитого 

читацького та критико-літературознавчого індиферентизму. Це, зокрема, 

продемонстрував аналіз діалогу І. Франка та А. Кримського у призмі 

біографічного, естетико-літературознавчого та критичного взаємоосмислення на 

тлі культурних і суспільно-політичних процесів доби. Зауважено, що, 

незважаючи на дружні взаємини обох неординарних сучасників, ніхто з них не 

опускався до захвалювання, фальшивого репрезентування творчих 

спроможностей і реальних напрацювань. Поруч із пієтетом і взаємоповагою, у 

своїх оцінках обидва митці дотримувалися засад безкомпромісної об’єктивності 

й фаховості.  
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І. Франко намагався розвіяти невпевненість А. Кримського  у своєму 

письменницькому таланті, заохочуючи жити повним духовним життям і не 

поспішати ховатися суто в філологічну науку, розвиваючи свої безсумнівні 

літературні здібності. У Франкових писаннях А. Кримський постає як одна з 

універсальних творчих індивідуальностей українського суспільно-культурного 

та літературному процесів. Художня творчість А. Кримського, за І. Франком,  

можливо, дещо й поступалася рівнем («артистично стоять невисоко») іншим 

авторам-сучасникам, проте мала свою виразну неповторність, передусім в 

аспекті проблемно-тематичного новаторства, екстравагантності персонажів, 

текстуального вияву неповторної авторської особистості. І. Франко високо 

оцінив книгу лірики «Пальмове гілля», присвятивши їй окрему рецензійну 

статтю. Критик спостеріг сліди автобіографізму в художній творчості 

А. Кримського, контроверсійність його художнього мислення, специфіку 

змалювання персонажів, закцентував увагу на глибокому ліризмі, яскравості 

барв оповідання «Psychopatia nationalis» та ін.  

Своєю чергою А. Кримський дав першозразки системного осмислення 

життя і творчості геніального сучасника в рецензіях, енциклопедичних та 

ювілейних «портретах», актуалізуючи часто теми та проблеми, які духовно були 

близькі і йому (виховання дітей, складні міжпоколіннєві стосунки, мовне 

багатство та ін.); великим пієтетом до І. Франка позначені мемуарні писання й 

виступи письменника. 

На прикладі аналізу репрезентації в есеїстиці та белетризованих мемуарах 

М. Рудницького з’ясовано аналогії й розбіжності у його візіях постаті 

А. Кримського «довоєнного» та «післявоєнного» періодів. Зауважено, що в 

конструюванні образу сучасника в мемуаристиці М. Рудницький часто 

відштовхувався від уже змодельованих у 1930-х  роках «сильветок» у книзі «Від 

Мирного до Хвильового», що можна простежити, декодувавши не надто 

приховані алюзії, ремінісцентні відлуння, ідеологічно підкореговані зміни кутів 

зору, численні незбіги в обох репрезентаціях. Белетризовані «мемуарні 
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портрети» М. Рудницького позначені флером ідеалізації «персонажів» порівняно 

з категоричним ригоризмом ув оцінних судженнях його есеїв. Концепція 

А. Кримського як письменника у М. Рудницького сконструйована в параметрах 

естетичного парадоксу: неординарний науковець і «принагідний митець», що 

начебто зумовило  обмеженість його художнього світу (уведення героїв-

психопатів із розстроєними нервами, неврастеніків, чим «випередив» 

першоспроби українського модернізму; оповідання й повісті позбавлені 

композиції й викінченого сюжету; роман «Андрій Лаговський» привертає увагу 

«нескладною чуттєвістю»; у його творчості поскрізь відчувається боротьба 

науковця з письменником тощо).  

Актуалізовано феномен художнього інтелектуалізму як вагомий аргумент 

для спростування політично й соціологічно акцентованої концептуальної 

дихотомії протиставлення народницької традиції в українській літературі та 

модерністського її заперечення, яка стала стрижневою у літературознавчих 

дослідженнях  українського модернізму останніх десятиліть. Некритичне 

розпросторення літературознавчого пошуку в координатах поляризації 

народництва (політологічного поняття) й модернізму як естетичного феномену, 

навіть за умовного їхнього слововживання,  викликає сумнів у його науковій 

переконливості. Художній інтелектуалізм у літературній традиції виявляється 

через актуалізацію теми інтелігенції, змалювання життя інтелектуалів у різних 

ідеологічно-інформаційних віяннях доби як тенденція до філософського 

ускладнення змісту та наративно-стильової структури текстів. З’ясовано, що 

українська інтелектуальна художня проза, якій притаманні полеміко-

дискусійний наратив, завуальоване й відкрите цитування, гра з підтекстами та 

інтертекстами, інтенсивні обговорення на сторінках художнього тексту 

інтелектуальних парадигм часу та ін., генетично споріднена з белетристикою 

другої половини ХІХ – початку ХХ ст., в яких письменники  художньо 

осмислювали екзистенційно-світоглядні цінності освіченої верстви українського 

суспільства, українофілів, «націоналів»-культурників, просвітників. Незважаючи 
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на деяку схематичність сюжетів, подеколи й штучність у творенні образів 

українських інтелектуалів новаторською була вже сама актуалізація 

«інтелігентської» проблематики в українській прозі: сконструйовані моделі 

представників освічених верств українського суспільства сформували фундамент 

для появи в українській літературі численних зразків філософської та 

інтелектуальної прози перших десятиліть ХХ ст., зокрема роману А. Кримського 

«Андрій Лаговський». 

Аналіз роману А. Кримського «Андрій Лаговський» у контексті етапних 

текстів українського літературного процесу другої половини ХІХ – початку 

ХХ ст. із лейтмотивною проблематикою життєдіяльності інтелектуалів, наратив 

яких насичений розмаїтими засобами ускладненого психологізму, духовно-

філософськими шуканнями сенсу людського життя, а також виразною 

інтелектуалізацією стильової фактури рефлексіями, ремінісцентними 

контекстами (інтертекстами), світоглядними дискусіями тощо,  виявив: 

1) галерея інтелігентних персонажів, діяльних «ідеологічних» героїв-

культурників, просвітників, суттєво розширювала проблемно-тематичний 

діапазон української літератури, була своєрідним індикатором її «зрілості» і 

може слугувати аргументом для спростування абераційних, обмежувальних 

теорій про українську літературу як «літературу для домашнього вжитку», про її 

загумінковість, маргінальність, «неповноту» тощо; ці твори не цілком коректно 

зводити до статусу літературних документів часу, адже в них письменники 

намагалися естетично освоїти органіку інтелектуально-духовних настроїв і 

пошуків українського інтелігента; 2) у контексті художніх осягнень 

проблематики  життя освіченої верстви суспільності крізь призму образів 

інтелігентів-народолюбців, ліберального панства, відтворення етапів 

націєтворчої консолідації та інтелектуально-духовних роздоріж, голос 

А. Кримського (і в новелістичних формах, і в романі «Андрій Лаговський») 

визначався безсумнівною самобутністю. Сконцентрувавши увагу на змалюванні 

духовного світу героя-інтелектуала в органічних для нього обставинах, 
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А. Кримський створив глибоко оригінальну модель інтелектуально-

філософського роману та експериментальні тексти малих форм, започаткувавши 

традицію української інтелектуальної прози, яка невдовзі знайшла продовження 

у творчості М. Івченка, М. Могилянського, В. Підмогильного, В. Петрова-

Домонтовича, Є. Плужника, Ю. Яновського. 

У спектрі численних інтерпретаційних стратегій багатого на методологічні   

ідеї та концепти сучасного українського літературознавства висвітлено проблему 

елементів автобіографізму у художній структурі роману «Андрій Лаговський» як 

одного з найбільш репрезентативних текстів українського модернізму. Доведено, 

що найбільш коректно інтерпретувати роман як надскладну систему масок і 

віддзеркалень. Хоч «дійсність» роману проходить перманентну «цензуру» в 

істеричному самокопирсанні, болісних неврастенічних сеансах «вівісекції» 

(розтині) душі та довколишнього світу, у хворобливо-рефлексійному самоаналізі 

Андрія Лаговського, його не можна трактувати спрощено, як «скопійовану» 

версію або натуралістичну реконструкцію реально-біографічної особистості 

письменника. Наратив роману є виразним зразком автопсихологізму, коли 

письменник структурує сюжетну просторінь і мисленнєву фактуру персонажів, 

інтенсивно наділяючи їх власними емоціями, думками, портретною подібністю 

тощо. Комплекс автобіографізму і в романі, і малій прозі А. Кримського має 

дуже скомпліковану, ускладнену структуру, яку варто інтерпретувати як 

автопсихологічний інтелектуалізм, в якому органічно співіснують і художній 

вимисел, і психофізіологічно вмотивований, докладно інтертекстуалізований 

автобіографічний субстрат «енциклопедії» душі письменника, і включення 

інтертексту, наукових коментарів, полемічних асоціацій, фантомних «голосів», 

ретроспективних і проспективних візій. Такий автопсихологічний спосіб 

конструювання художнього світу був інноваційним, новаторським прийомом і в 

українській літературній традиції, і в контексті світового модернізму. 

 Осмислено вузлові аспекти концептуалізації моделювання людських 

характерів у художній прозі А. Кримського. Зауважено, що в мистецтві 
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модернізму, коли головним естетичним об’єктом стає здебільшого сам автор, 

етичний критерій у систематиці людських образів нівелюється, тому персонаж 

може засуджувати свої думки і вчинки, проте ніколи не вважає себе носієм зла. 

Белетристика А. Кримського – це своєрідні художньо-психологічні «трактати» 

про складність душевного життя людської (переважно неврастенічної) 

індивідуальності в репресивно-драматичних обставинах повсякдення. Сюжет, 

«події» його текстів, які дуже часто розбудовані у параметрах інтимно-

духовного документалізму, часто є своєрідними етапними пунктами вивіряння 

духовної матриці людини, її вміння жити в гармонії чи конфлікті з дійсністю. 

Душевний світ героїв художньої прози А. Кримського, що здебільшого 

поєднують у собі пристрасть до заперечення традиційного життєвого укладу із 

психічною хворобою, незвичне трактування дійсності і перманентний пошук 

смислу життя, у своєрідний спосіб відтінюють вікові модифікації, етапи 

світоглядного дозрівання людської особистості. Спостережено, що, на відміну 

від модерністського портретування «повісток та ескізів» і роману «Андрій 

Лаговський», твори з ліванського життя («Бейрутські оповідання») мають 

виразний інформативно-документальний характер, їхня мета – 

якнайреалістичніша фіксація «фактажу» орієнтального життя, аж до 

натуралістичних мікроподробиць побуту.  

Художня проза А. Кримського, одного з найбільш імпозантних  

репрезентантів українського модернізму, має виняткову рецептивну 

привабливість і для спеціальних наукових студій, і для пересічного читача, тому 

можна сподіватися, що його творчість завжди перебуватиме в інтенсивному полі 

читацьких і дослідницьких пріоритетів.  
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