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ВІДГУК 

офіційного опонента 

на дисертаційну роботу СМОЧКО Наталії Михайлівни 

«Теоретико-методологічні основи монорозвитку  

територіальних систем України», 

поданої на здобуття наукового ступеня доктора географічних наук за 

спеціальністю 11.00.02 – економічна та соціальна географія 

1. Актуальність обраної теми дослідження та її зв’язок з планами та на-

прямами науково-дослідних робіт наукових установ і організацій, державними 

планами та галузевими науковими програмами. 

В багатьох країнах з перехідною економікою, у тому числі і в Україні, з поча-

тком ХХІ ст. суттєво загострилися диспропорції в економічному розвитку територіа-

льних систем різного ієрархічного рівня. З одного боку, це є результатом перебудови 

усталеної економічної системи у зв’язку з переводом її на ринкові відносини, а з ін-

шого – неспроможністю застарілої системи планування і управління економікою, що 

дісталася у спадок від радянського минулого, швидко адаптуватися до нових умов 

господарювання. Стала очевидною і нагальною необхідність пошуку нових, модер-

нових методів планування, прогнозування і управління суспільним виробництвом по 

всій вертикалі державної влади і органів місцевого самоврядування. В цьому процесі 

задіяні всі науки, що опікуються соціально-економічним розвитком суспільства, у 

тому числі і соціально-економічна (суспільна) географія. Розвинений універсальний 

науковий апарат географії, напрацьований протягом довгого часу багатьма поколін-

нями географів дорадянської і радянської епох, продовжує розвиватися і в незалежній 

суверенній Україні відповідно до суспільного запиту на врахування нових соціально-

економічних умов і реалій сучасного світу. Методологія сучасної суспільної географії 

розвивається особливо швидко, поповнюючись новітніми підходами і методами ана-

лізу і прогнозу соціально-економічних систем, розробки рекомендацій для ефектив-

ного управління ними на новому науково-методологічному рівні. У відповідності фу-

ндаментальних положень географічного підходу, українські вчені опрацьовують нові 

методи просторового аналізу досліджуваних суспільно-географічних об’єктів на ос-

нові міждисциплінарного підходу і новітніх досягнень науки, зокрема економіки, со-

ціології, синергетики, теорії систем, теорії інформації, кібернетики тощо. Науковий 

синтез дає можливість знайти для вирішення нагальних проблем соціально-економі-

чного розвитку територій нетрадиційні підходи, які вимагають нового мислення, но-

вого розуміння цих проблем і спонукають до творчого пошуку способів їх реалізації 

на практиці. У зазначеному сенсі дисертаційна робота Н.М. Смочко, безумовно, є ак-

туальною, бо уособлює новий оригінальній підхід до вирішення проблем регіональ-

ного управління соціально-економічними системами на основі концепції монорозви-

тку.  
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Дисертаційне дослідження виконане в рамках реалізації проекту прикладного 

дослідження за рахунок видатків державного бюджету «Суспільно-географічні тен-

денції просторової організації туристично-рекреаційної галузі регіону (на прикладі 

Закарпатської області)» (2015-2016 рр., державний реєстраційний № 0115U000729, 

довідка №2285 від 18.11.2020 р.) та є частиною комплексних наукових тем кафедри 

туризму і географії Мукачівського державного університету: «Суспільно-економічні 

тенденції розвитку регіону (Закарпатська область)» (державний реєстраційний № 

0111U002646), «Трансформація туристичної галузі Закарпатської області в контексті 

збалансованого економічного, екологічного та соціального розвитку» (державний ре-

єстраційний № 0111U002645), «Територіальна організація сфери туризму і рекреації 

регіону» (№ 0116U004997, довідка №2247 від 10.11.2020 р.). Упродовж 2015-2018 ро-

ків авторка брала участь у виконанні міжнародного проекту «Транскордонне співро-

бітництво як вектор розвитку малого та середнього бізнесу з країнами V-4» (довідка 

від 18.11.2018 р.). Матеріали дослідження включені до наукових звітів кафедри тури-

зму і географії Мукачівського державного університету. 

2. Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій, 

їх достовірність і новизна. 

Наукові положення, висновки і рекомендації дисертації Смочко Н.М. предста-

вляються достовірними, науково обґрунтованими та теоретично доведеними. Це під-

тверджується глибоким проникненням у досліджувану проблему, ретельним і всебіч-

ним аналізом численних літературних джерел (список використаних літературних 

джерел містить 693 найменування), логічною побудовою дослідження, коректно віді-

браним комплексом методів обробки матеріалу і представлення результатів.  

При виконанні дисертаційного дослідження Смочко Н.М. використала поту-

жну інформаційну базу: монографії, науково-аналітичні публікації вітчизняних і за-

рубіжних авторів; нормативно-правові документи України; офіційні дані Державної 

служби статистики України, інформаційно-аналітичні матеріали міжнародних орга-

нізацій, публікації основних наукових профільних видань та власні дослідження і ро-

зрахунки. Обсяг фактичного матеріалу є достатнім для обґрунтування пропонованих 

авторкою наукових положень, висновків і рекомендацій. Достовірність фактичного 

матеріалу забезпечила коректність глибокого аналізу базових елементів сучасної ме-

тодологічної основи суспільної географії і суміжних наук, що дозволило теоретично 

обґрунтувати необхідність застосування концепції монорозвитку для аналізу, плану-

вання і управління територіальними соціально-економічними системами. Структура 

дисертації відрізняється продуманістю і чіткою логічною побудовою відповідно до 

поставленої мети і завдань дослідження, що забезпечило можливість послідовного і 

повного викладення матеріалів і результатів дослідження. Текст дисертації викладено 

науковою і стилістично грамотною державною мовою. 
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У дисертації Смочко Н.М. обґрунтовано і викладено низку нових наукових по-

ложень, які зумовлюють наукову цінність і значимість виконаного дослідження. До 

основних наукових досягнень належать такі наукові результати: 

− сформовано основи новітнього напрямку досліджень у суспільній географії 

– вивчення процесів монорозвитку та територіальних моносистем різного ієрархіч-

ного рівня, що базується на моносистемному та монопроцесному підходах, теорії ро-

звитку моносистем, синкретичній суспільно-географічній парадигмі та розвиненому 

поняттєво-термінологічному апараті (розділи 1 – 2);  

− сформульовано та обґрунтовано основні положення теорії розвитку моноси-

стем: монопроцесний розвиток – детермінант поступу моносистеми; алгоритм проті-

кання монопроцесного розвитку територіальної системи будь-якого ієрархічного рі-

вня є об’єктивно-зумовленим (від зародження до точки біфуркації як монопроцес, 

проходження через точку біфуркації як кросмонопроцесне явище, після проходження 

через неї як утворення множини нових монопроцесів, що започаткують нові моноси-

стеми – генетичні, модальні і полісистемні); полісистеми при застосуванні методу ге-

нералізації і визначенні домінантного монопроцесу можна розглядати умовно як мо-

носистеми (розділ 2);  

− запропоновано нові терміни, розтлумачено поняття, необхідні для всебіч-

ного розкриття теми дослідження (монорозвиток, монотериторія, моносистема, моно-

процесність, кросмонопроцесність, суспільно-географічний тригер, генетичні моно-

системи, модальні моносистеми, суспільно-географічний рельєф та інші) (підрозділи 

1.1, 1.2, 1.3);  

− виокремлено ключові ознаки монотериторій, проаналізовано розподіл чин-

ників (тригерів), що детермінують і підсилюють моносистемність (підрозділ 1.4), по-

будовано багатокритеріальну модель формування монорозвитку територіальних сус-

пільних систем у сучасному геопросторі (підрозділи 1.3, 3.2, 5.2), розроблено типи 

критеріїв та показників визначення монорозвитку суспільно-географічних систем рі-

зного ієрархічного рівня відповідно до територіального поділу праці, обґрунтовано їх 

використання відповідно до етапів розвитку моносистем (підрозділи 1.3, 1.4); 

− сформовано суспільно-географічні стратегічні завдання розвитку різних ти-

пів моносистем на різних ієрархічних рівнях, які проранжовані на загальносистемні 

(забезпечують збереження моносистемності, відбрунькування нових моносистем від 

основної чи диверсифікації наявних моносистем на ряд нових моносистем) і конкре-

тно-стимулюючі (розвиток окремих підсистем чи елементів моносистем); обґрунто-

вано, що вони мають верифікуватися у ході їх виконання і повинні реалізуватися в 

процесі управлінської діяльності, що оцінюється за рівнем, якістю, швидкістю їх ви-

конання (підрозділи 5.1, 5.4);  

- удосконалено: алгоритм дослідження територіальних систем як моносистем 

(підрозділи 1.5, 5.2); традиційні (історико-географічний або ретроспективний, 
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генетичний, геопросторовий, ендогенний та неоендогенний, комплексний, системний 

та ін.) та новітні (біхевіористський, інформаційний, партисипативний, кросмонопро-

цесний тощо) підходи в контексті формування синергетичного підходу до ідентифі-

кації моносистем та визначення їх атрибутів; тлумачення дефініцій «розвиток тери-

торії», «аграрна моносистема», «моноаграрний локалітет», «промислова моносис-

тема», «промисловий локалітет», «спеціалізований соціальний вузол», «спеціалізова-

ний освітній вузол», «соціальний монопростір»; класифікацію видів суспільно-геог-

рафічних систем у контексті їх монорозвитку; концептуальні основи управління те-

риторіями з урахуванням різних аспектів їх монорозвитку (розділи 1, 2, 5);  

-отримало подальший розвиток: розроблення універсальної категорії «страте-

гічне управління», придатної для використання як в інших науках, так і в суспільній 

географії (розділ 5); обґрунтування стратегічного поступу міських і сільських посе-

лень та інших територіальних утворень (промислових, гірських, природоохоронних, 

соціальних та ін.) як моносистем; сформульовані його принципи та окреслені страте-

гічні завдання їх розвитку, функціонування, управління тощо (розділ 5). 

3. Значущість дослідження для науки і практики та шляхи його викорис-

тання. 

Теоретичні положення, результати методологічного аналізу поняттєвого апа-

рату суспільної географії стосовно дослідження монорозвитку, рекомендації та прак-

тичні висновки, що містяться у дисертаційній роботі Смочко Н.М., свідчать про те, 

що робота присвячена вирішенню важливої науково-практичної проблеми – застосу-

вання концепції монорозвитку в дослідженні, прогнозуванні і управлінні соціально-

економічним розвитком територій різного ієрархічного рівня. Вирішення цієї про-

блеми здійснено шляхом детального теоретичного і методологічного аналізу основ-

них понять і термінів суспільної географії щодо розвитку суспільно-географічних 

об’єктів, на основі чого отримано низку нових наукових положень і рекомендацій, що 

є важливим внеском в теорію і методологію суспільної географії і географії в цілому. 

Смочко Н.М. уточнила тлумачення деяких існуючих понять і запропонувала ряд но-

вих понять, які стосуються монорозвитку. Важливим доробком авторки є наукове об-

ґрунтування і розробка алгоритмів дослідження і моделювання монопроцесів, моно-

систем, монорозвитку в цілому, формулювання аксіоматики (основних положень і по-

нять) нового напряму досліджень в суспільній географії – вивчення монорозвитку те-

риторіальних систем. Висновки, отримані в дослідженні Смочко Н.М., можуть бути 

використані в роботі над поглибленням теорії монорозвитку і опрацюванням нових 

методик дослідження територіальних моносистем для вдосконалення методів управ-

ління ними.  

Дисертаційне дослідження Смочко Н.М. має також велике практичне значення 

– у ньому запропоновано оригінальний алгоритм побудови моделі територіальних мо-

носистем з урахуванням їх ієрархічних рівнів та інших конкретних особливостей. За-

стосування практичних висновків з дисертаційного дослідження показано на 
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прикладі трансформації регіональної системи «Карпатський регіон України», розк-

рито вплив різних чинників монорозвитку, дано характеристику різних атрибутів те-

риторіальних моносистем. Отримані алгоритми і моделі можуть бути актуальними 

для інших регіонів України та інших країн.  

Викладене вище підтверджується впровадженням результатів дослідження в 

різних галузях діяльності. Зокрема наукові результати і рекомендації виконаного до-

слідження використані в практиці управління та господарювання Карпатського регі-

ону, зокрема: впроваджено в практичну діяльність Департаменту агропромислового 

розвитку Закарпатської обласної державної адміністрації при розробленні «Програми 

розвитку та підтримки галузі рослинництва в області на 2016-2020 роки» для вияв-

лення тенденцій розвитку галузі рослинництва в регіоні, шляхів модернізації напря-

мків землекористування (довідка №01-13/594 від 10.02.2019 р.); Департаменту еконо-

мічного розвитку і торгівлі Закарпатської обласної державної адміністрації при роз-

робленні «Програми соціально-економічного і культурного розвитку Закарпатської 

області на 2019-2020 роки» задля визначення пріоритетних завдань у формуванні кон-

курентоспроможності та інноваційності економіки регіону в контексті розвитку рек-

реаційної інфраструктури (довідка №01-07/756 37 від 10.09.2019 р.); Івано-Франків-

ського Центру розвитку місцевого самоврядування з питань стратегічного плану-

вання територіального розвитку громад в контексті реформи адміністративно-тери-

торіального устрою України та обґрунтування нових підходів державного й регіона-

льного управління їх розвитком, що ґрунтуються на процесах гуманізації життєдіяль-

ності громади (довідка №87-1 від 23.09.2019 р.), а також у освітній процес: Черніве-

цького національного університету імені Ю. Федьковича (довідка №11/17-2365 від 

18.09.2019 р.); Уманського державного педагогічного університету імені П. Тичини 

(довідка №2167/01 від 01.10.2019 р.); Прикарпатського національного університету 

імені В. Стефаника (довідка №01/23-299 від 03.10.2019 р.); Західноукраїнського наці-

онального університету (довідка №126-32/1694 від 06.11.2020 р.); Мукачівського дер-

жавного університету (довідка №2240 від 06.11.2020 р.). 

4. Зміст та завершеність дослідження. 

Зміст дисертаційної роботи відображає її логічну послідовність, підкреслю-

ючи цілеспрямований характер та завершеність. Дисертаційна робота Смочко Н.М. 

складається з анотації, переліку умовних позначень та скорочень, вступу, п'яти розді-

лів, висновків, списку використаних джерел (693 найменувань на 71сторінці, з яких 

65 іноземною мовою), додатків на 14 сторінках, ілюстрована 74 таблицями, 37 рису-

нками. Загальний обсяг роботи становить 484 сторінки, з яких 320 сторінок основного 

тексту.  

У першому розділі дисертації «Методологічні основи вивчення монорозвитку 

територіальних систем» акцентується увага на змісті понять «розвиток» та «моно-

розвиток», окреслюється їх місце в поняттєво-термінологічному апараті суспільної 

географії, розкривається сутність дефініції «монотериторія» в контексті 
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диференціації наукових інтересів та підходів до її окреслення, обґрунтовуються і ана-

лізуються критерії та чинники (тригери) монорозвитку суспільно-географічних сис-

тем різного ієрархічного рівня, окреслюються методи дослідження монорозвитку су-

спільно-географічних систем на основних етапах їх вивчення. 

Другий розділ «Науково-теоретичні засади вивчення монорозвитку терито-

ріальних систем у сучасному геопросторі» присвячено висвітленню ролі хорологіч-

ної парадигми та формуванню нової парадигми дослідження процесів розвитку та мо-

норозвитку в умовах інформаційного суспільства; аналізу маргінальності та універ-

сальності монорозвитку в контексті філософських законів; оцінці монорозвитку та 

формування систем монорозвитку в світлі законів і закономірностей суспільної геог-

рафії; вивченню сутності монорозвитку крізь призму формування і становлення тео-

ретичної бази суспільної географії; аналізу монорозвитку як латентного процесу в те-

оріях і концепціях перманентного освоєння геопростору. 

У третьому розділі «Монорозвиток суспільно-географічних систем в умовах 

трансформації регіональної системи «Карпатський регіон України» висвітлено під-

ходи до виявлення та визначення територіальної системи монорозвитку в географіч-

ному просторі, охарактеризовано види суспільно-географічних систем у процесі їх 

монорозвитку, розкрито ознаки та характеристики особливостей монорозвитку базо-

вих суспільно-географічних систем, проаналізовано тенденції структурних змін у су-

спільно-географічних системах у процесі їх монорозвитку. 

У четвертому розділі «Аналіз монорозвитку галузевих територіальних систем 

в «Карпатському регіоні України» проведено оцінку монорозвитку аграрних терито-

ріальних систем та трансформації їх територіальної структури, промислових терито-

ріальних систем, технопарків і промислових інноваційних центрів як новітніх прос-

торових вузлів та спеціалізованих соціальних вузлів у структурі новітнього простору 

регіону. 

П’ятий розділ «Управління поступом суспільно-географічних систем Карпат-

ського регіону в умовах врахування різних аспектів їх монорозвитку» присвячений 

висвітленню концептуальні основи стратегічного управління монорозвитком терито-

рій, обґрунтовано їх на основі зарубіжного та вітчизняного досвіду, сформовано 

принципи управління на основі моделювання монорозвитку галузевих суспільно-ге-

ографічних систем і з урахуванням реформи адміністративно-територіального уст-

рою України, запропоновано стратегічні завдання управління монорозвитком терито-

рій Карпатського регіону та підходи до їх реалізації. 

Висновки до розділів дисертації сформульовані чітко і відображають отримані 

результати. Загальні висновки із 11 пунктів викладено на 6 сторінках, сформульовано 

у відповідності до завдань дисертаційного дослідження; незважаючи на анотаційний 
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характер деяких пунктів, вони, в основному, відображають головні результати дослі-

дження. 

5. Дискусійні положення, зауваження та пропозиції. 

Враховуючи, що в дисертації Смочко Н.М. багато уваги приділяється питан-

ням методології, виникає декілька дискусійних положень та зауважень стосовно інте-

рпретації методологічних основ концепції монорозвитку: 

 1. В історії наукових напрямів економіки та економічної географії концепція 

монорозвитку не нова, вона є відродженням або продовженням на новому методоло-

гічному рівні відомого галузевого підходу у плануванні і управлінні територіальними 

економічними системами, який був основою планової економіки радянських часів. 

Тоді він дозволив, наприклад, на хвилі народного ентузіазму швидко відновити еко-

номіку СРСР після другої світової війни, що було, безумовно, його перевагою у той 

час. Але він породив водночас багато специфічних негативних наслідків, які накопи-

чувались і все більше деформували радянську економіку. Це ігнорування соціальних 

проблем (економіка для економіки, основна мета - економічна ефективність виробни-

цтва, а не зростання рівня життя народу), величезні диспропорції у розвитку регіонів 

і розшарування суспільства, гонитва за високими показниками за будь-яку ціну, фра-

гментарний характер економіки і відсутність макросистемного підходу, переважання 

волюнтаризму в політичному і економічному управління країною тощо. Все це приз-

водило до численних екологічних катастроф (наприклад, трагедія Аральського моря, 

аварія на Чорнобильській АЕС), народних бунтів тощо. Сьогодні ці уроки історії в 

Україні засвоєні, але попри це залишилося невирішеним протиріччя між економічним 

і соціально-економіко-географічним (суспільно-географічним) підходами. В економі-

чній науці головним пріоритетом суспільного розвитку є вдосконалення економічної 

системи (невпинне зростання продуктивності праці, економічної ефективності виро-

бництва і т.д.), а в суспільній географії – зростання рівня і якості життя населення на 

основі зростання економіки як матеріальної основи життєдіяльності суспільства. Вна-

слідок цього, регіональна економіка, яка знаходиться на стику економіки і суспільної 

географії, намагається на методологічному рівні в об’єктно-предметній області сус-

пільної географії захопити нішу регіонального розвитку, вважаючи свій підхід єдино 

правильним. Зважаючи на багатогранність загального суспільно-географічного про-

цесу (багато складових з різних областей суспільної діяльності, а не тільки еконо-

міки), ми вважаємо, що це прагнення є методологічно некоректним, а подібне змі-

щення методологічних акцентів - недопустимим, бо наслідки однобокого підходу ми 

вже знаємо.  

Повертаючись до дисертаційної роботи Смочко Н.М., слід зазначити, що для 

методологічного обґрунтування монорозвитку логічно було б в якості першого кроку 
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проаналізувати стикову частину об’єктно-предметних областей економіки і суспіль-

ної географії і чітко розділити межі їхньої компетентності. Тоді не виникало б сумні-

вів у доцільності використання науково-методологічної бази суспільної географії для 

вивчення територіальних систем (с. 29 тексту дисертації). В протилежність зазначе-

ному вище, доповнення методологічного апарату суспільної географії основними по-

няттями стосовно монорозвитку, що складає основну частину даної дисертаційної ро-

боти, є нормальним процесом вдосконалення науки і видається цілком логічним. 

2. Деякі сумніви виникають стосовно визнання авторкою концепції монороз-

витку більш ефективним засобом дослідження, планування, прогнозування і управ-

ління суспільно-географічними територіальними системами порівняно з традиційним 

науковим апаратом суспільної географії. У цьому питанні, на наш погляд, є два важ-

ливі аспекти:  

2.1. Смочко Н.М., говорячи про те, що в суспільній географії не досліджено 

питання щодо методології вивчення монорозвитку (с. 29), далі (с. 30) констатує, що 

такі дослідження все-таки були, але не усвідомлені, а на інтуїтивному рівні і тому не 

могли сприяти повному розумінню основ «суспільно-географічного рельєфотво-

рення» (термін авторки) і тим більше науковому передбаченню можливих змін його 

морфології. Інакше говорячи, мова йде про те, що традиційними методами суспільної 

географії неможливо оцінити внесок кожного монопроцесу у загальний розвиток пе-

вної території (регіону). Заради справедливості слід зазначити, що сучасні методи ма-

тематичного моделювання дозволяють це робити (наприклад, найпростіше - методом 

виключення). Тому правомірність формулювання гіпотези дисертаційного дослі-

дження саме таким чином вимагає додаткового обґрунтування, наприклад, експери-

ментального (на конкретному фактичному матеріалі) доведення неспроможності тра-

диційних методів, чого нема в роботі. 

2.2. Не заперечуючи принципово доцільності застосування концепції монороз-

витку у деяких дослідженнях, звернемо увагу на важливість однозначної ідентифіка-

ції монопроцесів, моносистем, монооб’єктів і т.д. при декомпозиції досліджуваної 

комплексної (генеральної) соціогеосистеми. Критерії, запропоновані авторкою (на-

приклад, с. 63, табл. 1.6), принципово мають достатню репрезентативність, але як 

вони працюють у просторі залишається загадкою. Якщо це мозаїка з наступною гене-

ралізацією, то залишаються невирішеними питання оцінки роздільної здатності (ло-

кальних похибок) на даному ієрархічному рівні і просторовому масштабі. Якщо це 

зважене осереднення, то як визначається вага. А як враховувати просторові перетини 

моносистем, які неминуче будуть у складних соціогеосистемах. До того ж є питання 

щодо способів і мір дискретизації часово-просторового континууму, які вимагають 

відповіді. При цьому не можна ігнорувати процеси інформаційної взаємодії, які за 

законами синергетики обов’язково забезпечують нелінійні взаємозв’язки між 
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моносистемами або монооб’єктами і таким чином зумовлюють проблематичність їх 

ідентифікації. Наприклад, виділення монопроцесів повинне супроводжуватись оцін-

кою інформаційних втрат, зумовлених цим процесом. Нарешті, як оцінити внесок ви-

ділених монопроцесів або моносистем у загальну емерджентність генеральної соціо-

геосистеми. Очевидно, важливість (вага, значимість тощо) виділених моносистем і 

монопроцесів повинна мати саме таку оцінку. 

3. На наш погляд, в основу аналізу поняттєво-термінологічного апарату суспі-

льної географії стосовно функціонування соціогеосистем, у тому числі і моносистем, 

було б доцільно покласти поняття «суспільно-географічного процесу», яке успішно 

опрацьовується уже кількома поколіннями українських соціоекономгеографів і є ба-

зовим в українській суспільній географії. Це надало б обґрунтуванню наукових поло-

жень дисертаційного дослідження більшої переконливості і фундаментальності, адже 

саме із суспільно-географічного процесу, як найбільш загального, «вирізаються» мо-

нопроцеси, як і з соціогеосистем різних ієрархічних рівнів – відповідні моносистеми. 

4. На наше переконання, ще зарано стверджувати, що авторкою створена тео-

рія моносистем (пункт 5 загальних висновків), скоріше закладено фундамент аксіо-

матичної бази для такої теорії. До речі, алгоритми дослідження монорозвитку і супу-

тніх процесів в цілому збігаються з фундаментальними принципами моделювання. 

Так, при побудові моделей також застосовується генералізація оригіналу з урахуван-

ням масштабних ефектів, важливості його структурних та функціональних особливо-

стей, мети дослідження та багатьох інших факторів. Як відомо, теоретичною базою 

загальнонаукового методу моделювання є теорія подібності і аналогії, створена в се-

редині ХХ ст. Можливо, саме в ній можна знайти відповіді на багато запитань, 

пов’язаних з використанням концепції монорозвитку. 

5. До технічних зауважень слід віднести відсутність нумерації пунктів у ви-

сновках до розділів дисертації. Загальні висновки, на наш погляд, занадто лаконічні і 

узагальнені, що надає їм частково вигляду анотації. 

Крім зазначених вище зауважень слід додати, що в тексті зустрічаються поо-

динокі орфографічні помилки чисто технічного характеру. 

В цілому наведені дискусійні положення і зауваження свідчать про цікавість 

та перспективність отриманих Смочко Н.М. наукових результатів і не впливають на 

загальну позитивну оцінку виконаної роботи. 

6. Повнота викладу наукових положень, висновків і рекомендацій в опублі-

кованих працях. 

За темою дисертаційного дослідження опубліковано 67 наукових праць зага-

льним обсягом 91,93 ум. друк. арк., у тому числі 54,08 друк. арк. належать автору. 
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Серед публікацій видано одну монографію одноосібно, 3 монографії у співавторстві, 

13 статей у наукових фахових виданнях України, 8 статей в іноземних періодичних 

виданнях та виданнях, що індексуються в міжнародних наукометричних базах, 7 ста-

тей в інших періодичних виданнях, 1 навчальний посібник, решта – наукові праці ап-

робаційного характеру (матеріали та тези наукових конференцій). 

Зміст друкованих робіт повною мірою відображає основні наукові положення 

висновки і рекомендації, отримані у дисертаційному дослідженні Смочко Н.М. 

7. Апробація основних результатів дослідження. 

Результати дисертаційної роботи Смочко Н.М. широко апробовані і доповіда-

лися на 33 наукових  конференціях різного рівня, що наведено в списку літературних 

джерел. 

8. Ідентичність змісту автореферату і основних положень дисертації. 

Зміст автореферату повною мірою відображає основні наукові положення, ви-

сновки і рекомендації, отримані у дисертаційному дослідженні Смочко Н.М. 

9. Відповідність дисертації вимогам «Порядку присудження наукових сту-

пенів і присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника» та норма-

тивних актів МОН України. 

Дисертаційна робота Смочко Н.М. є самостійним та завершеним досліджен-

ням, спрямованим на вирішення важливої науково-практичної проблеми – розробки 

теоретичних положень і методологічних засад дослідження процесів монорозвитку 

суспільно-географічних систем і моносистем різного ієрархічного рівня на основі мо-

носистемного підходу та концепції розвитку моносистем і принципів управління 

ними.  

Дисертація Смочко Н.М. повністю відповідає вимогам  «Порядку прису-

дження наукових ступенів і присвоєння вченого звання старшого наукового співробі-

тника», затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України від 24.07.2013 р. № 

567 зі змінами, внесеними згідно Постановами Кабінету Міністрів України № 656 від 

19.08.2015 р. та № 1159 від 30.12.2015 р. тощо) щодо дисертаційних робіт, які пред-

ставляються на здобуття наукового ступеня доктора наук, інших нормативних актів 

МОН України, а також паспорту спеціальності 11.00.02 – економічна та соціальна ге-

ографія. 

10. Загальний висновок. 

Дисертація Смочко Наталії Михайлівни «Теоретико-методологічні основи мо-

норозвитку територіальних систем України» присвячена актуальній темі, має наукове 

та практичне значення, основні наукові положення, висновки та рекомендації є 




