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офiцiйного опонента, доктора юридичних наук, професора Гавриленка

олексанДра Анатолiйовича на дисертацiю Галабурди Тараса Iгоровича

<<кримiнальне судочинство у Галичинi за австрiйським Кримiнально-

процесуальниМ кодексоМ 1873 року>), поданоi на здобуття ступеня

доктора фiлософii за спецiальнiстю 081 <<Право>> галузi знань 08 <<IIраво>>

Вивчення рукопису дисертацii T.I. Галабурли та ознайомлення з

публiкачiями здобувача надае пiдстави дпя попереднього висновку, Що

дисертаНт виконав роботУ на належНОrчry науковому й методологiчному piBHi

та досяг поставлеIIих перед

пiдтверджуеться сумою основних

HayKoBi роботи.

Дктуал bHicTb теми досл iджепня.,Щисертацiйне дослiдження Галабурди

Тараса Iгоровича <<Кримiнапьне судочинство у Галичинi за австрiйським

Кримiнально-процесу€tльним кодексом 1873 рокр присвячене однiй з

сьогодення, яке мае суттеве значення для icTopiT

нацiонального права, що актуалiзуе чима_по важливих

практичних аспектiв. Проблема еволюцii кримiнально-

процесуаJIьного права у XIX ст. привертала увагу вiтчизняних та зарубiжних

вчених, як фахiвцiв у галузi Teopii та icTopiT держави i права, так i

предстаВникiВ наукИ кримiнаЛъногО права i процеСу, вже протягом доволi

тривалого часу. IHTepec цей не слабшае й нинi. Ддже нинi у зв'язку з

перетвореннями, що вiдбуваються в ykpaiHi, суттево збiльшуеться значення

науковиХ дослiджень, приСвячениХ iсторiI станов,Iення i розвитку судовоТ

влади, ii дiяльностi. Rони, oKpiM iншого, надають можливiсть об'ективно

вивчитИ та узагаJIьнитИ закономiрностi формування та розвитку судочинства

в YKpaTHi, а на пiдставi наукових резупьтатiв дiйти висновкiв та пропозицiй,

важливих для вiтчизняноi правничот науки, а також для практики

реформування системи правосуддя вiдповiдно до свропейських стандартlв,

Саме Це, В першу чергу зумовлюс актуальнiсть наукового дослiдження

кýЁьl[ý ББ7,.цевя р,r
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обраноi дисертантом теми, яке надасть можливlсть переосмислити

iсторичНиЙ досвiД у сферi кримiнаПьного судочинства та на цьому пiдгрунтi

визначити подальший вектор

кримiнально-процесуаJIъного права.

розвитку нинiшнього вiтчизняного

oKpiM того, варто зауважити, що формування й функтtiонування

правовиХ засаД здiйснеНня кримiнЕrльного судочинства в Галичинi у складi

двстро-угорщини за австрiйським Кримiнально-процесуальним кодексом

1873 р. е однiеЮ З найменШ вивчениХ iсторикО-правових проблем цiеi

тематики i досi не було предметом сдиного комплексного дослiдження, хоча,

безперечно, В окремиХ працяХ вiтчизняних та зарубiжних дослiдникiв

висвiтлювЕtлися oKpeMi аспекти проблеми. Доцiльнiсть дослiдження

iсторичного досвiду кримiнального судочинства в Галичинi у складi Австро-

Угорщини за австрiйським Кримiнально-процесуЕrльним кодексом 1873 р,

вбачасться також у тому, що завдяки йому сучасна вiтчизняна правнича

наука матиме змоry об'ективно переосмислити okpeMi правовi положення,

принципи, що вже були випробуванi iсторiею, та використати цей досвiд,

звичайно зважаючи на специфiку розвитку сучасного права, для

удосконаленнЯ кримiнаЛьно-процесуаJIьного законодавства Украiни, З огляду

на скалзане, представлена дисертацiйна робота с вельми актуutльною i

вчасною.

зв'язок дисертацii з науковими програмами прiоритетними

напрямками розвитку науки. Рецензована дисертацiя, як акту€tпьна за

своею тематикою, виконана в межах прiоритетного напрямку вiтчизняноТ

iсторико-правовоi науки. Вона логiчно за свосю назвою i змiстом вписуеться

у комплексну тему науково-дослiдних робiт Львiвського нацiонального

унiверситету iMeHi IBaHa Франка кАктуальнi проблеми icTopiT державностi i

права Украfни та зарубiжних краiЪ, правових вчень i украiнськоi правовоi

думки) (номер державноi реестрацii 0 1 1 8U0O0б23 ),

структура дисертацii. Структура дисертацii побулована методологlчно



здобувачем (с. 22). Вiдповiдно до заявленоТ структури у дисертацii

розглянуто iсторiографiю, джерельну базу та методологiчнi засади

дослiдження, виявлено iсторико-правовi передумови становлення правового

реryпювання громадянства в европi, з,ясовано причини укладення, джерела

та структуру австрiйського Кримiнально-процесуаJIъного кодексу 1873 р,,

11ринципи австрiйського кримiнального процесуального права, визначено

систему доказiв i особливостi доказування у кримiнальному процесi,

пiдсуднiсть кримiнальних справ та процесуальнi витрати, Значну увагу

придiлено питанняМ, судового розгляду як ocHoBHoi стадiТ кримiнального

судочинства. Зокрема висвiтлено процедуру подання скарги та пiдготовку

кримiнальних справ до судового розгляду, порядок судового розгляду,

Участь cTopiH та iнших учасникiв кримiнального судочинства пiд час

судового розгJlяду кримiнальних справ, заверIIIення справи та винесення

судового вироку за нормами австрiйського Кримiнально-процесуаJIъного

кодексу 187З р.

Сryпiшь обгрунтованостi наукових положень, висновкiв i

у дисертацii. ВисокиЙ ступiнь
рекомендацiй, сформульованих

обrрунтованостi наукових положень та висновкiв, сформульованих у

дисертацii здобувачем, iхню достовiрнiсть забезпечило творче використання

при написаннi роботи значноi кiпькостi наукових праць, написаних

iсториками держави i права та фахiвцями у вiдповiднiй галузi права, При

цьому привертае увагу великий обсяг використаноi iншомовноi лiтератури

(1r2 найменувань польською ,га нiмецькою мовою). !,остатнiй piBeHb

обrрунтованостi положень i висновкiв дисертацii також забезпечений i

докладним опрацюванням дисертантом тексту Кримiнально-процесуального

кодексу 1873 р. та iнших нормативно-правових aKTiB, KoTpi регулювали

вiдповiдну сферу вiдносин у дослiджуваний перiод, Високий ступiнь

обrрунтованостi положенням та висновкам дисертацii надали використанi

здобувачем численнi матерiали зi сховищ Щентрального державного

iсторичного apxiBy УкраiЪи у м. Львовi. ,Щисертантом було опрацьовано



35 справ з восьми фондiв (галицьке намiсництво, Вищий крайовий суд у

Львовi, Крайовий суд м. Львова, Вища державна прокуратура, Крайова

табупа, та iH.). Сторiнки рукопису дисертацii насиченi посиланнями на

документи з архiвосховишI.

ЩостовiРнiстЬ i обгруНтованиХ положень та висновкiв дисертацiТ

забезпеченi також обраною здобувачем методологiсю наукового пiзнання

складових предмету дисертацiйного дослiдження, яким е правове

реryлюванIш громадянства в перiод украiнського державотворенн,I |9|7 _

1920 рр.

оцiнка змiсry дисертацiйного дослiдження. Змiст власних

дослiджень здобувача достатньо повно викладено у трьох роздiлах дисертацii

(с. 31_210) i наведено в узагальненому виглядi у завершЕLльних висновках

(с. 211r-222),

Роздiл 1 <Iсторiографiя, джерельна база та методологlя дослlдження)

складаеться з трьох пiдроздiлiв. У першому з них здiйснено ретельний аналiз

фаховоi лiтератури за темою дисертацii, яку автор класифiкував вiдповiдно

до перiоду видання, мiсця видання праць, iхнъого змiсту, використаноi при

написаннi дисертацii (с. з2,44). Навелене здобувачем узагальнення наукових

здобуткiв попередникiв, якi дослiджувчlли Ti чи iншi аспекти розвитку права

украТнських земель у скпадi AвcTpii та Австро-Угорщини, надае можливlсть

з'ясувати ступiнь новизни положень i висновкiв, якi були сформульованi

особисто автором дисертацii.

.Щругий пiдроздiл першого роздiлу

дослiдження. T.I. Галабурла подiляе

матерiаЛи (докуМентИ Щентра.lrьного державного iсторичного apxiBy Украiни

у м. Львовi); опублiкованi австрiйськi нормативно-правовi акти (конституцii,

кодекси, розпорядження австрiйського MiHicTepcTBa юстицiI, рiшення вищих

судiв, декрети та патенти австрiйсъкого iмператора); та тогочасна преса,

Здiйснений дисертантом аналiз документальноi джерельноi бази дае пiдстави

присвячений аналiзу лжерельноТ бази

джерела на три категорu: архlвн1



вважати, що вона е цiлком достатньою i репрезентативною для забезпечення

досягнення поставленоi в роботi мети.

щiкавi aBTopcbki напрацювання мiстить пiдроздiл 1,3 кметодологiчна

основа дослiдження) (с. 50-59). Обранi автором методи наукового пiзнання с

адекватними поставленiй MeTi та предмету дослiдження.

УДрУгоМУроЗДiлiДисертацiiкЗагальнiположеннякриМiнапьно-

процесуального права за австрiйським Кримiнально-процесуutпьним

кодексоМ 1873 р.> (с. 62-150) насамперед здiйснено Црунтовний аналiз

причини укладення, джерел та структури австрiйського Кримiнально-

процесуального кодексу 1873 р. здобувач цiпком BipHo наголосив на тому,

що необхiднiсть реформ наприкiнцi ХvпI ст. була викликана насамперед

iнтенсивним соцiально-економiчним та правовим розвитком в двстрiйськiй

iмперiТ. Пiд впливом основних конституцiйних законiв Австрiйськоi iмперii,

деякi положення КПК 1853 р. були переробленi й доповненi, Так, було

видано вiдповiднi нормативно-правовi акти: Закон про охорону особистоi

свободи ьlд27 жовтня |862р.; Закон про охорону (домашнього вогнища>> вiд

27 жовтн я |862р., ко.iрий мiстив у собi постанови, щодо домашньоi ревiзii

(обшук), у частиНi запобiгання самовiльноi дiялъностi суллiв (с, ба),

можемо цiлком погодитися з авторським висновком вiдносно того, що

австрiйський КПк 1873 р. (до певноi мiри ." вiдновив ocHoBHi засади кIIк

1850 р., однак, з урахуванням змiнених обставин, недолiкiв i прогалин,

виявлених пiд час Його застосування, а також у наукових та законодавчих

роботах, Bci вищевказанi умови пройшли ретельну перевiрку й

доопрацювання абп бути запровадженими у новому кодексi, Форма

обвинувального &КЦ, а також принципи публiчностi та ycнocTi судочинства

повнiстю були перейнятi КПК 1873 р,> (с, 67-68),

не викпикае заперечень i його зауваження вiдносно того, що австрiйське

кримiнальне судочинство, oKpiM кпк 1873 р,, широко застосовув,UIо

положення iнших нормативно-правових aKTiB, що м€lJIи пряме вiдношення до

кодексу, таких як: Закон <про компетенцii вiйськових судiв> вiд 20 травня
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1869 р.; ЗакоН <ПрО охоронУ житловоГо права) вiд27 жовтня 1862 р.; Закон

<про охорону таемницi листування та iншоi кореспонденцii> вiд б квiтня

1870 р.; Закон <Про захисТ особистОi свободИ> вiД 27 жовтня 1862 р.; Закон

<Про формування спискiв присяжнию) ыд 2З травня 1873 р,; Закон кПро

вiдшкодування шкоди завданот несправедливим судовим вироком> вiд 16

березня |}g}p.; Закон <Про вiдшкодування шкоди завданоi ув'язненняю> вiд

18 серпня 1918 р.та iншi (с 76).

АвтоР цiлкоМ доцiльнО звертае уваry на те, що в кIIК 1873 р, було

задекларовано право пiдозрюваного / обвинуваченого пiд час судочинства

викокорИстовуваТи рiднУ мову. BiH констатуе, що у судових органах украiнцi

могли вiльно користув атиая украiнською мовою, як усною, так i письмовою,

що гарантувЕrлося ще Ст. 19 основного державного закону про загЕrльнi права

цромадян для королiвств i земель, представлених у Рейхсратi вiд 21 грудня

1867 р. (с. 79). Щiкавим вбачаеться й зауваження дисертанта вiдносно того,

щО В щримiнаЛъномУ судочинствi за австрiйським кIIК 1873 р, принцип

гласностi протиставлялася принципу TaeMHocTi, BiH наголошуе на тому, що

саме iнквiзицiйнпй процес опирався на принцип TaeMHocTi, тобто попередне

розслiдування й судове вирiшення справи вiдбувалися таемно (с, 99),

щентральне мiсце у TekcTi дисертацii здобувачем вiдведено третьому

роздiлу кСудовий розгJIяд як основна стадiя кримiнального судочинства у

Галичинi за австрiйськиМ Кримiнально-процесу€}льним кодексом 1873 р,>

(с. 151-2t0), У межах якого докладно висвiтлено особливостi перебiгу

головного судового засiдання; встановлення покарання для обвинуваченого

(як сулом самостiйно, та i з допомогою суллiв присяжних, KoTpi визначапи

винуватiсть / невинуватiсть пiдсудного); оголошення вироку; процедуру

оскарження вироку (подання апеляцiйноi, касацiйноi скарги); виконання

вироку. ,Щисертант звертае УВаЦо що засудженого до смертноI кари мав право

помилувати австрiйський iмператор (при ЦЬОIчry попередньо, свою думку

подавали суд, який винiс вирок, i MiHicTp юстицii). Щiкаво, що австрiйсъкий

iмператор достатньо часто використовував свое право помилування, Це
6



рiшення iмператора, згiдно з рескриптом MiHicTepcTBa юстицii, пересилали у

формi телеграми до суду, який розглядав справу (щоб встигнуги до

виконання смертного вирокУ), а також в паперовому виглядi.

ПомiтнИм прироЩенняМ знань в галузi icTopii держави i права УкраIни

можна вважати введення T.I. Галабурлою наукового обiry низки цiкавих

державного

0юдо]

фондiв Щентральногоархiвних документiв, зокрема з

iсторичного apxiBy Украihи у м. Львовi, щодо порушення прокуратурою

справ проти мешканцiв населених пунктiв Галичини, звинувачених у

словеснiй образi честi й йностi iмператора, apMii та флоту, державних

урядникiв, релiгii (с. |52, 2|9). ,Щоповнюе уявлення про деякi особливостi

кримiнального судочинства у Галичинi за австрiйським Кримiнально-

процесуальним кодексом 1873 року виявлений дисертантом лист

MiHicTepcTBa внутрiшнiх справ про запровадження сулiв присяжних

вiдповiдно до вимог нового кримiнально-процесуЕlJIьного кодексу (с, 222),

,Щисертацiя завершуеться загальними висновками (с. 2t1,221') у кiлькостi

1б, змiст яких вiдповiдае попередньому матерiалу дослiдження i мае

узаг€rпьнюючий характер.

flaykoBa новизна положень i висновкiв дисертацii. ознайомлення зi

змiстом дисертацii T.I. Галабурди надае пiдстави для констатацii, що вона е

дiйсно першим оригiнапьним i комплексним дослiдженням акту€tпьноi теми.

Наведенi на cTopiнKax 23-29 рукописУ дисертацii коректно сформульованi

положення заг€}лом можна вважати такими, Що е новими i обryунтовано

структурованими за рiвнями новизни, визначеними здобувачем такими

термiнами, як (уперше), (удосконалено), <<набули подальшого розвитку),

.Щискусiйнi питання та зауваження. Вiддаючи нЕUIежне здобуткам

дисертацiйного дослiдження T.I. Галабурли, р€вом з тим не можна не

звернути увагу на деякi висновки й

вiдзначити певнi вади

обЦрунтованi положення, ]

роботи

прог€lлини тощо).

твердження, що

(суперечливi,

викпикають сумнlви, не

cyMHiBHi, недостатньо
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1. Будь-яке лсторико-правове дослiдження потребуе визначення

його часових меж. Тому у вступнiй частинi роботи дисертантовi варто було б

спецiалъно окреслити хронологiчнi межi дослiдження, Вочевидъ, нижньою

межею мав бп бути час, коли почсlJIо закладатися пiдцрунтя майбутнъоi

кодифiкаuiТ (автор з€}значае, Що весь процес кодифiкацii тривав 13 poKiB), а

1873 року втратив чиннiсть на теренах Галичини (дисертант на с, 29 лише,

що КПК був основним процесуальним законом, який регулював крим1н€LIIьне

судочинство у Галичинi до розпаду Австро-Угорщини),

2. У пiдроздiлi t.1 (с. 59) лисертант зz}значае, що в роботi ним було

застосовано порiвняльно-правовий метод, cyTHicTb якого полягас у вивченнi

конкретних правових явищ шляхом зiставлення окремих рис чи властивостей

з подiбними явищами. T.I. Гаrrабурла зауважуе, Що цей метод

використовувався ним при порiвняннi норм австрiйсъкого кпк 187з р, з

австрiйськими кримiналLно-процесуальними кодексами 1850 та 185З рр,,

щодО досудового розслiдування кримiнальних справ, принципiв

кримiнального процесу, iнституту судiв присяжних, винесення вирокiв,

компетенцiю прокуратури тощо. Вбачасться, що дослiдження збагатилося б

якби автор зiставив також норми австрiйського кпк 1в73 р, з вiдповiдими

нормами законодавства iнших тогочасних держав Свропи, I]e надало б

можливiсть виявити спiльнi та вiдмiннi риси i вектори розвитку тогочасного

свропейського кримiнального судочинства,

3. Висвiтлюючи принципи тогочасного австрiйського

кримiнального судочинства автор на с. |02 згадуе закрiплений у кпК

1873 р. принцип вiльноi оцiнки доказiв судом за внутрiшнiм переконанням,

BiH зазначае, що вперше вираз <вiльна оцiнка доказiв за внутрiшнiм

переконанням)) з'явився в англiйському кримiнальному судочинствi у 1670 р,

у континенталънiй европi система вiльнот оцiнки доказiв за внутрiшнiм

переконанням з'явилася пiсля перемоги революцiт 1789 р, у ФранцiТ, в

нiмецькiй лiтератур i данч,й принцип згадувався як теорiя вiлъноi волi, тобто
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внутрiшня Bipa, переконанiсть суллi. T.I. Галабурла зауважуе, Що в

австрiйському кримiнiлпьному процесi цей принцип вперше був

впроваджений у 1848 р. Було б цiкаво з'ясувати якими саме законодавчими

актами його було закрiплено в серединi XIX ст. i чи використовувався вlн в

той час на практицi у криlлiнальному судочинствi на теренах Галичини.

4. ,щисертантовi не вд€tлося уникнути в роботi певних стилiстичних

вад. Зокрема, на с.2З, визначаючи наукову новизну результатiв дослiдження,

дисертант зазначае, що BiH уперlае уmочнuв одну з найважливiших

особливостей становлення i розвитку правового регулювання австрiйського

кримiнального судочинства наприкiнцi XVIII - першiй половинi XIX ст. На

с. 65 зазначено, що <iз правовими змiнами нерозривно пов'язана особа

Ю. Глазера>. Мабуть правильнiше було б сказати, Що, навпаки, змiни в

законодавствi були пiдготованi, зокрема, завдяки науково-практичнiй

дiяльностi IO. Глазера, який пiдготував перший проект кодексу.

Висловленi зауваженнЯ жодниМ чиноМ не ставлять пiд cyMHiB

теоретиЧне i практичне значення дослiдження, а мають характер науковоi

дискусii та окреслюють aBTopoBi перспективи подаJIьших наукових

дослiджень.

вiдсутнiсть порушення академiчпоi доброчесностi.,щисертачiя е

самостiйною науковою працею, в якiй вiдображенi власнi iдеi i

напрацювання автора, що дозволиJIо вирiшити поставленi у роботi завдання,

Робота мiстить теоретичнi положення i висновки, сформульованi

дисертантом особисто. Використанi в дисертацiйному дос.ltiдження iдет i

положення науковцiв мають вiдповiдне посилання i використаннi з метою

пiдкрiплення iдей автора.

Загальний висповок.,,Щисертацiйне дослiдження Галабурди Тараса

Iгоровича кКримiн€}льне судочинство

Кримiнально-процесу€tпьним кодексом

глибиною дослiдження, скрупульознiстю

у Галичинi за австрiйським

1873 року) характеризуеться

пiдходу, точнiстю викпадення



дисертацiйного матерiалу, мае наукову новизну та важливе значення дJIя

розвитку науки мiжнарадного права. ,Щисертацiя виконана на ВИСОКОМУ

теоретичному i методологiчному piBHi, мiстить вирiшення важливоi для

сучасноi юриспруденцii проблеми. Робота вiдповiдае вимогам <Порядку

пiдготовки здобувачiв вищоi освiти ступеня доктора фiлософii та доктора

науК у вищиХ навчzlJIьНих закJIадах (наУковиХ установах)>>, затвердженого

постановою Кабiнету MiHicTpiB УкраiЪи J\b 2б1 вiд 23 беРезня 20116 Р. (iЗ

змiнами i доповненнями, внесеними згiдно з Постановою Кабiнету MiHicTpiB

Украiни м 283 вiд 03 квiтня 2019 р.), Порядку проведення експерименту з

присудження ступеня доктора фiлософiт, затвердженого постановою

Кабiнету MiHicTpiB Украiни Ns 167 вiд 06 березня 2Ot9 р. (iз змiНаМИ,

внесениМи згiднО з ПостаНовою Кабiнету MiHicTpiB УкраrЪи Ns 979 вiд 2L

жовтня 2020 р.), Наказу MiHicTepcTBa освiти i науки Украiни JS 40 вiд L2

сiчня 20].7 р. J\b 40 <Про затвердження Вимог до оформлення дисертацii> (iз

змiнами, внесеними згiдно з Наказом мон УкраiЪи Ns 759 вiд 31 травня 2019

р.), а ii автор - Галабурла Тарас Iгорович заслуговуе на присудження

ступеня доктора фiлософii за спецiальнiстю 081 кПраво>.
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