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Ступiнь актуальностi теми дослiдження,

Дкгуальнiсть дисертацiйного дослМення i доцiльнiсть його виконаншI на

здобуггя стуtIешI докIора фiлософii за спецiаrьнiстю 081 кПраво> Пиртком М,С, на

тему: к,Щержавно-гrравовi рефорпшr в Двстрii у 40-90 роках ХИП ст,> зумовлена

необхiднiстю тrод{lльшого удоскон€IJIенЕUI державно-црав9"* iнстrгугiв cyracHoi

Украrни в KoIITeKcTi rx рефоРIчryВанЕUI вИгrовiдно до вимог мiжнародних стандартЪ,

Тому, дане наукове дослМення стЕшовить значний iHTepec у ЦЬОIчry аспектi,

оскiльки це була епоха державнLD( реформ, сцрямованIlD( на KoMIIJIeKcHi змiни у Bcix

сферах суспiльства.

Сryпiнь обцрунтованостi i достовiрнiсть наукових положень, висновкiв,

сформульованих у дисертацii забезпечена на високому науковому piBHi,

особrшlвим внеском дисертаIтта можна вважати дgгаьний аналiз спецiальноi

iсторичноi та iсторl,ко-гrравовоi лiтератури ,га джерел, ,Щостовiрнiсть 1IоJIожень

дисертацii, в яКI/D( конкретизовано наукову новизну, забезпечуетъся також

обЦрунтованими посиланшIми на HayKoBi працi як yKpaiHCbKIlDb так i зарубiжншt

вченI/ж, а також суrчшriнним використанIuIм широкоi джерельноi бази,

особливим внеском здобувача можна вважати детальнrй аналiз apxiBHror

сцрав, якi е нйбiльшою цiннiстло в цьому iсторико-правовому дослiдженнi,

,Щисертантом у науковий обiг введено зна,шrий масив невИомшr архЬншl

матерiалiв, докумешгiв, якi мiстяться в apxiBHшr фонлах Щентраrьного державного

iсторичного архЪу Украiни м. JbBiB. У рецензованiй дисертацii ф}тIтовно



опрацьовано i використано apxiBHi матерiали IJентрального державного

iсторичнОго apxiBy УкраТни в MicTi Львовi, якi сконцентрованi у восьми фондах, а

саме: ф. 134 (Колекцiя документiв про шляхетськi мастки), ф, |46 (Галицьке

намiсниЦтво) - основна частика документiu, ф. 150 (Виrций крайовий сул у Львовi),

ф. 152 (Крайовий суд у Львовi), ф. 156 (Вища державна прокуратура), ф, 163

(Крайовий становий сейм, м. Львiв), ф. 166 (Крайова табула), ф, 181 (Графи

Лянскоронськi), ф. 765 (Колекцiя Пструшевича д. О.). Хронологiчно, опрацьованi

справи охоплюють tlерiод останньоТ третини xvIII ст, i стосуються Королiвства

Галичини i Володимерii, однак з огJUIду на планомiрну полiтику правовоi унiфiкачiТ

в iмперii, цi матерiали е цiнними для розумiння ситуацiТ загалом в усiй KpaiHi,

у дисертацiйному дослiдженнi Пиртка м.с. в цiлому вдало сформульовано

теоретичнi положеннrI, зокрема актуальнiсть теми, мета i завдання, об'ект i предмет

дослiдження. дналiз змiсту дисертацii пиртка м.с. свiдчить про те, що

сформульованi мета i завданнrI дослiдженнrl повною мiрою досягнрi.

дналiз рецензованот дисертацii дас пiдстави стверджувати, що, враховуючи

хронологiчнi межi дослiдженнrl, автору довелося шукати рацiональну структуру

дослiдженrrя, Варто зазначити, Що Цо йому вда1Iося. Структура дисертацiТ Пиртка

м.с. не викJIикае заперечень. Вона цiлком пов'язана з метою, тими завданrUIми, якi

поставила перед собою дисертантка та специфiкою дослiдження предмета та

об'скта. ,Щисертацiя складаеться iз анотацii, змiсту, BcTytIy, 4 роздiлiв, |4

пiдроздiлiв, висновкiв, списку використанID( джерел, Виклад змiсту дисертацii

цiлком логiчний та послiдовний.

За cBoiM змiстом дисертацй Пиртка М.С. с iсторико-правовою працею, яка

в11исуеться у науково-дослiдну тематику кафедри icTopii держави, права та

полiтико-правових у{ень юридичного факультету Львiвського нацiонального

унiверситеry iMeHi IBaHa Франка. Як i наlrежить фунтовнiй та квалiфiкованiй

науковiй роботi, дисертацй Пиртка м.с. починаеться з вступу, в якому

обrрунтовано актуальнiсть наукового дослiдження, наголошено на зв'язок теми

дисертацii з науковими програмами, планами, темами. Двтору, на наше

переконаннrI, вдалося визначити мету, завдання, об'скт, предмет дисертацiТ, У



вступi охарактеризовано методологiчну основу дисертацii та сформульовано

наукову новизну, а також викJIадено ocHoBHi положеншl, Iцо виносяться на захист,

вдало визначено наукове й практичЕо значеннrI одерх(аних результатiв, вказано на

Тхню апробацiю та публiкацiТ.

У дисертацii rрунтОвно проаНалiзованО стан наукового вивченн,I проблеми в

украТнськiй iсторико-правовiй лiтераrурi. .Щисертант вд€tло використав cyracHi

рекомендацiт щодо належного висвiтлення iсторiографiчних та джерелознавчих

аспектiв проблеми. Позитивною рисою роботи е загалом наJIежне знаншI

iсторiографii проблеми, активне використанн,I HayKoBL( здобуткiв украiнськюr

вченIд(, в т, ч. не лише 11равознавцiв, а й представникiв сумiжних наук, ,Щисертант

ретельно та квалiфiковано опрацював опублiкованi першоджерела, що

характеризують особливостi здiйсненнrl державно-правових реформ в ABcTpii у 40-

90 роках XVIII СТ., доповнив Тх новими матерiалами, виrIвленими пiд час

дослiдженнrl даноi проблеми. ЗдiйснениЙ аналiз iсторико-правовоi лiтератури

дозволив дисертанту сформулповати власне концептуальне бачення 11роблемних

питань щодо змiсту державно-ПРаВОВltх реформ в ABcTpii у 40-90 роках XVIII ст,

У рецензованiЙ дисертацii фунтовно г1роана11iзовано iсторичну та iсторико-

правову лiтературу, у якiй вiдображено ortpeмi аспекти icTopiT здiйснення державно-

правових реформ в ABcTpii у 40-90-х роках ХVIII ст, та вдало визначено ступiнь

наукового дослиження проблеми,

значну раry в дисертацii придiлено конкретизацij соцiально-полiтичнргх й

правових передумов, визначенню етапiв та особливостей здiйснення державно-

правових реформ в Австрii у 40-90-х роках XVIII ст,

наукову цiннiсть мас фунтовна характеристика iсторико-правових аспектiв

уtвореннrl абсоrпотистськоТ держави в Двстрii на початку XVIII ст. та квалiфiковано

визначено Ti xapaKTepHi риси.

у рецензованiй дисертацii значнi HaykoBi результати досягнуто щодо

виокремденнrл соцiапьно-flолiтичншr rrередумов формранн,I раннього абсоJIютизму

та показано його вплив на державний лад Двстрiт у дослiджраниi4,перiод,



щисертантом фунтовно розкрито змiст та особливостi державно-1rравових

реформ iмператрицi Mapii Терезii (|740-1t1S0 рр.) та обфунтовано соцiально-

tlолiтичнi ,'ередумови та необхiднiсть роаfiзацii полiтики освiченого абсолютизму.

у дисертацii на ocHoBi опрацьованих архiвних матерiалiв з'ясовано причини i

наслiдки, cpHicTb та пробломи здiйснення реформ у державно-правовiй,

економiчнiй та соцiальнiй сферах за iмператрицi Марii Терезii.

у дисертацiт вдало проаналiзовано xapakTepнi риси реформуванн,I

державного механiзму за правлiння iмператора Йосифа II (17s0-1790 рр,) та

висвiтлено його полiтичнi та правовi погляди на державу,

щисертантом переконливо визначено причини 14 наслiдки, cyTHicTb i

проблеми реформування правовоi системи ДвстрiйськоI iмперiТ, економiчних,

ocBiTHix та церковних реформ та дано Тм оцiнку,

у дисертацii узагальнено правовий досвiд здiйснення державно-гIравових

реформ в ДвстрiТ у 40-90-х роках XVIII ст., сформульовано iсторико-правову

основу дJUI стратегiТ успiшного здiйснення державно-правових реформ у сучаснiй

YKpaiHi.

Необхiдний piBeHb обrрунтованостi сформульованI,D( наукових полоя(ень,

висновкiв i рекомендацiй у дисертацiТ спираеться на yci зазначенi вище складовi в ix

сукупностi, а отже, дисертацiйне дослiдження вiдповиас спецiальностi

0В1 <Право>.

Новизна наукових положень, висновкiв i рекомендацiй.

Визначена в дисертацii наукова новизна характеризусться високим piBHeM

достовiрностi, яка сформована дисертантом фунтовно, самостiйно i викладена на

дисертацiйному piBHi зi спецiальностi 081 <Право>, Новизну наукови)( положень,

висновкiв i рекомендацiй дослiдженtul визначас насамперед те, що запропонована

наукова робота € першою у сучаснiй украiнськiй iсторико-правовiй науцi IIрацею, в

якiй вирiшенО важJIиве наукове завдання - комtIлексно дослiджено здiйсненrrя

державно_правових реформ в двстрii у 40_90_х роках XVIII ст.



наукову новизну дисертацiйноi роботи характеризуе низка положень та

висновкiв, якi вiдгlовiдають рiвню дисертацii на здобугтя ступеня доктора фiлософii

за спецiшьнiстю 081 кПраво)), а саме]

1. В дисертацii вперше обrрунтовано фiлософсько-правову cpHicTb реформ

освiченого абсолютизму в Двстрiйськiй iмгrерii й вiдзначено, пIо хоч реформи MapiT

Терезii та Йосифа II доцiльно розглядати в KoHTeKcTi €вроlrейських змiн того часу,

все xt освiчений абсолютизм на австрiйськоIчry фунтi мав лише йому притаманн1

особливостi (камералiстськi rrринципи веденнrI економiки, тактична гн5"rкiсть при

бажаннi зберегти етнiчно розрiзнену iмперiю, опора на церкву).

2. ЩисерТантоМ квалiфiкованО та фунтовнО аргументовано, що реформи

освiченого абсолпотизму в ABcTpiT tIроводилися на ocнoBi поеднаннrI унiкальноi

духовноi атмосфери епохи Просвiтництва i lrрагненнrl австрiйських iмператорiв

досягти економiчного процвiтанrтя, соцiального миру i змiцнення позицiй на

мiжнароднiЙ apeHi з допомогою нових, ранiше не використовуваних методiв

державного угIравлiння. ЩентраJIьна влада впродовж 40-80-х poKiB XVIII ст. почала

активнiше втручатися в регуJIюванн;I суспiльних та державно-rrравових вiдносин, а

такоЖ вдосконiLlIеннrI рiзниХ cTopiH суспiльногО життя (судоустрiй, армiя,

адмiнiстративна система, eKoHoMiKц релiгiя, ocBiTa).

З. Здобувачем вперше удосконалено iсторико-правовi знання про соцiально-

культурницький й теоретико-правовий контекст поширення реформ австрiйського

освiченого абсолютизIчry на Галичину в дослiджуваний перiод.

Практичне значення одержаних результатiв,

OcHoBHi положеннrI, висновки та рекомендацii, що сформульованi та

обгрунтованi в дисертацiйному дослiдженнi Пиртка М.С. на тему: <,Щержавно-

правовi реформи в ABcTpiT у 40-90 роках XVIII ст.)), можугь бути використанi в

якостi методологiчноТ основи дJUI проведенrUI подальших HayKoBLD( дослiджень у

сферi поглибленнrI та збагачення украiнськот iсторико-правовоi науки знаннrIми та

iсторичним досвiдом стосовно здiйснення державно-правових реформ в ABcTpii у

40-90-х роках XVIII ст.



KpiM того, обцрунтованi в роботi положенtUI, висновки та рекомендацiТ

можуtь бути використанi в навчzlльнiй та правотворчiй дiяльностi у сучасному

державотвореннi.

загальна оцiнка дисертацiйноi роботи та повнота викладу одержаних

результатiв дослцження в опублiкованих працях. ознайомлення iз змiстом

дисертацii дас пiдстави стверджрати, що сформульованi здобувачем fIоложення,

висновки, узагаJIьненнjI с такими, що характеризуються науковоЮ новИЗнОЮ i У

сукупностi забезпечують успiшне розв'язаннrI конкретнот HaykoBoi проблеми, яка

мае icToTHe значення дIя yKpaiHcbKoT iсторико-правовоТ науки. Наукове значеннlI

результатiв дослiдження гIоJuIгае в тому, що fIоложеннrI i висновки сформульованi у

дисертацiйному дослйженнi збагачутоть ykpaiHcbky iсторико-гIравову науку

положеннrIми щодо здiйснення державно-правових реформ в ABcTpiT у 40-90-х

роках XVIII СТ., теоретичнi положення, висновки' пропозицii i рекомендацiТ

дисертацiйногО дослiдження можутЬ використовуватися у науково-дослiднiй

роботi, у навчальноIчIу процесi та rrравотворчiй роботi.

OcHoBHi теоретичнi положення, висновки та узагальненнr{,, сформульованi

у дослИженнi, знайшли вiдображення у десятьох наукових статтях, що визнанi

фаховими з юридичних наук в YKpaTHi та двох гryблiкацiТ у зарубiжному

перiодичному науковому виданнi, а також п'яти тезах доповiдеЙ науково-

практичнлгх конференцiй. L\i HayKoBi працi присвяченi рiзним аспектам проблеми i

не дублюють одна однУ.Крiм того, результати дисертацiйного дослiдження Пиртка

м.с. успiшно апробовано на кафедральних заходах, на мiжнародншх i

BceyKpaiHcbкpD( наукових конференцiях.

дналiз змiсту публiкацiй, основного тексту дисертацii i узагальнюючих

висновкiв 11ереконуе, Що автором здiйснено корисне для iсторико-юридичноi науки,

навчальнИх потреб, практичноi юридичноi дiяльностi наукове дослИженнrI.

ПублiкацiТ Пиртка N4.C. за темою дисертацii, як за кiлькiстю, так й за змiстом,

вiдгlовiдають вимогам пункту 11 Порядку проведеннJI експерименту з присудженrUI

ступенrI доктора фiлософiТ, затвердженого гIостановою Кабiнету MiHicTpiB Украiни

вiд б березня 2019 р. JФ 167.



Оцiнка змiсту дисертацii та fi оформлення.

щисертацiя складаеться З анотацii, встуtIу, чотирьох роздiлiв, якi об'сднують

14 пiдроздiлiв, висновкiв, списку використаних джерел (249 HaiTMeHyBaHb).

Загальний обсяг дисертацii становить 258 сторiнок, з них229 cTopiHoK - основний

текст.

структура дисертацii побудована логiчно i сприяс розкриттю теми

дослiдженнrl, виконанню поставленlл( завдань.

,.Щисертацiя оформлена вiдповiдно до Вимог оформлення дисертацiй,

затверджених наказом МОН Украiни вiд 12.01 .20111 NЬ 40.

Фактiв наявностi в дисертацiт порушень академiчноi доброчесностi не

встановлено.

Зауваження та дискусiйнi положення щодо змiсту дисертацii.

вiдзначаючи охарактеризованi вище позитивнi моменти дисертацiйного

дослiдження Пиртка Мl.с., необхiдно вказати й на наявнiсть у роботi окремих

положень, висновкiв i рекомендацiй, що сприймаються як дискусiйнi або TaKi, що

потребуrоть бiльш вагомого обrрунryвання, fIевного уtочненнrl чи додаткових

пояснень пiд час публi,lного захисту.

зокрема, виникають наступнi зараження, заfIитання й побажаннrI]

1. Робота не позбавлена окремих стилiстичних огрiхiв, так, наводячи перелiк

основних груп науковоi лiтератури, яку опрацьовано дjUI наfIисаннrI роботи,

дисертант пiд номером 2 наводить ((становленнlI 14 особливостi освiченогО

абсолютизму (в т.ч. порiвняльний аналiз з iншими европейськими

абсолютистськими системами)>. З тексту параграфу можна rrриtlустити, що автор

мав на увазi <HayKoBi роботи в яких вивчалося...> i далi по тексту.

2. У пiдроздiлi 3.3. <Змiст i оцiнка економi.rних реформ)>, дисертант детально

аналiзус економiчнi перетвореннrI в iмперiт Габсбургiв, проц9дуру зборуу мит, а

такоЖ аграрнi питаннrI, однак, жодним чином не розкривас правову природу

нормативних aKTiB, що вtIроваджувалIи конкретну реформаторську iнновацiю.

наведенi в параграфi аргументи набули б бiльшого змiсту, якщо б автор подав

власну оцiнку згаданим реформам.



З. Подiбним до пiдроздiлу 3.3. с пiдроздiл 3.4. <Причини)реалiзацiя i наСлiДКИ

реформ в соцiальнiй сферi)), в якому автор характеризуе специфiку реалiзацii

ocBiTHboi та релiгiйноi реформ. Аналiз змiсту пiдроздiлiв 3.3. i з.4. свiдчить, що

вiдбрастьсЯ виключнО iсторичниЙ опиС фактiВ i процесiв реалiзацiТ реформ,

жодного анаrriзу нормативний aKTiB, що Тх iнiцiювали, з тоLIки зору (юридичного

письма)) чи <юридичноi технiки>> дисертантом не здiйсrшоеться. Так само й не

визначасться виIIлив цIж реформ на правосвiдомiсть населеннrI.

4. ,Щискусiйним видаеться пiдхiд дисертанта стосовно аналiзу змiсту реформ

<освiченого абсоJIютизмр) чiтко стосовно гlравлiння Mapii Терезii та Йосифа II,

адже реформи повторювали: обос iмператорiв здiйснювали, адмiнiстраТИВНУ,

економiчну, освiтtlю, релiгiйну, вiйськову реформи, тому, на нашу дfмкУ, ДОцiльнО

було сформулювсIти структуру i змiст роботи не за часом здiйснення реформ, а у

виглядi порiвняльного аналiзу. Це, lrо-перше' продемонструв€LлО евОЛЮцiЮ

державно-правових поглядiв австрiйськюr MoHapxiB; trо-друге, ДОЗВОлИЛО б

прослiдкрати запLльну картину розвитку конкретноi суспiльно-правовоi сфери

краiни.

5. Деrцо суперечливими та неоднозначними видаються сформованi у

висновках до дисертацii рекомендацiI з ypaxyBaнHrl австрiйськогО досвiдУ XVIII СТ.

при реформраннi чинного законодавства Украiни. Автор першою рекомендацiею

визначае: кПривести до свропейських стандартiв аграрне законодавство УкраiНИ, У

тому числi закJIасти фундамент ринку землi i захисту прав землевласникiв>. Власне

ринок землi фактично сформований i HaBiTb вiдбуваеться реформраннrI цiст сфери.

загалом наведенi рекомендацiт видаються дивними, адже kpaiHi ХхI ст. варто

повторювати реформацiйнi кроки 200 рiчноi давнини. Вважаемо, Що дисертанту

слiд було звернути увагу на те, як подiбнi реформи впливають на правосвiдомiсть,

формують чи трансформують гIравову культуру населеннrI, тощо.

Проте, вказанi зауваженнrI мають здебiльшого характер побажань ЩОДО

под€tльшого покращеннrI науковоТ роботи або с дискусiйними та такими, що не

знижують н€lJIежного рiвня i позитивноi характеристики дисертацiйного

дослйження Пиртка М.С.



Загальний висновок по дисертацii.

Вивчення дисертацii Пиртка м.с. на тему: к!ержавно-правовi реформи в

Двстрii у 40-90 роках хvШ ст.>> дае пiдстави стверджрати, що автором дiйсно

tIроведено црунтовний аналiз ix iсторико-правових особливостей. Новизна

встановлених результатiв немас cyMHiBiB щодо високого наукового рiвня

пiдготовки роботи дисертантом.

з урахуванням викJIаденого, дисертацiя Пиртка Михайла Сергiйовича на

тему: <,Щержавно-правовi реформи в ABcTpii у 40-90 роках XVIII ст.> вiдповiдае

вимогам пунктiв 10,11 Порядку проведення експерименту з присудження ступенrI

доктора фiлософii, затверДженогО постановою Кабiнету MiHicTpiB УкраТни

вiд б березня 2019 р. N9 |67, та вимогам до оформлення дисертацiй, затверджених

наказом моН УкраТни вiд 12.01.20I,/ N9 40, а Ti автор ПирткО МихайлО

Сергiйович - заслуговус на присудження йому ступеня доктора фiлософii з галузi

знань <Право> за спецiальнiстю 0В1 <Право>.
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