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Дисертаційна робота є першим науковим дослідженням в Україні, у якому на 

монографічному рівні комплексно розглянуто підходи окремих держав Європи та 

України до організації та проведення судової експертизи, виокремлено теоретичні 

моделі залучення експерта у кримінальному судочинстві та їх характерні 

особливості, а також сформовано висновки та рекомендації з метою вдосконалення 

системи організації та проведення судової експертизи в Україні. 

У першому розділі «Методологічні основи дослідження організації та 

проведення судової експертизи у кримінальному судочинстві європейських 

держав»  розглянуто поняття, характерні риси та критерії виокремлення сучасних 

моделей залучення експерта у кримінальне провадження, виокремлено їх переваги 

та недоліки. 

Сформовано поняття «модель залучення експерта у кримінальне 

провадження», під яким пропонується розуміти абстрактну форму відображення 

правової дійсності (систему, зразок), яка є набором організаційних та 

процесуальних характеристик, що дозволяють виокремити її як унікальну, та за 

результатами аналізу таких характеристик спрогнозувати особливості та наслідки 

участі судового експерта у кримінальному провадженні. 

Запропоновано розглядати такі критерії розмежування моделей залучення 

експерта у кримінальне провадження як суб’єкт, уповноважений на залучення 

експерта; можливості суду впливати на залучення експерта; процесуальний статус 

особи зі спеціальними знаннями у кримінальному провадженні; організаційні 

вимоги до особи, яка може бути залучена експертом у кримінальному провадженні 



 

 

(питання акредитації експерта, включення до реєстрів судових експертів та ін.); 

кількість експертів, які можуть брати участь у конкретному кримінальному 

провадженні; право на проведення перехресного допиту експерта. 

У дослідженні виокремлені такі сучасні теоретичні моделі залучення експерта 

у кримінальне провадження як змагальну, розшукову та змішану. Зазначаються 

наступні ознаки змагальної моделі залучення експерта у кримінальне провадження: 

право сторін самостійно залучати експерта для проведення експертиз; пасивний 

суд; експерт набуває статусу свідка у провадженні; відсутня обов’язкова вимога 

щодо сертифікації чи акредитації свідків-експертів та включення до реєстрів 

судових експертів; існує право на перехресний допит свідка-експерта.  

Серед ознак розшукової моделі залучення експерта у кримінальне 

провадження виокремлено: «представник держави» в особі слідчого судді або суду 

як суб’єкт залучення експерта; відсутнє право у сторони захисту та потерпілого 

самостійно залучати експерта; суд може набувати «активних» повноважень; 

експерти наділені самостійним статусом експерта відповідно до процесуального 

законодавства; існує обов’язкова вимога щодо сертифікації чи акредитації 

експертів; експерти входять до реєстрів експертів; відсутнє право на перехресний 

допит експерта.  

Аргументовано положення щодо поєднання ознак розшукової та змагальної 

моделей за змішаної моделі залучення експерта, які можуть бути варіативними у 

державі, яка впроваджує таку модель. Виокремлено суб’єкт залучення експерта у 

провадження (зокрема йдеться як про можливість сторін залучати експерта у 

кримінальне провадження, так і повноваження суду за власною ініціативою 

самостійно залучати експерта) як ключову характеристику змішаної моделі 

залучення експерта у кримінальне провадження. 

Системно проаналізовано практику застосування ст. 6 ЄКПЛ щодо 

дотримання державою права на справедливий суд, яке є універсальною засадою та 

метою організації та проведення судової експертизи та методологічною 

передумовою дослідження. 

 



 

 

Отримали подальший розвиток підходи до розуміння змісту гарантій 

змагальності сторін у судочинстві й рівності засобів доказування; розгляду справи 

на основі доказів, отриманих відповідно до закону; права на достатній час і 

можливості, необхідні для підготовки свого захисту, які є визначальними під час 

організації та проведення судової експертизи у кримінальному провадженні. 

У другому розділі «Характеристика моделей організації та проведення 

судової експертизи в державах Європи» здійснено систематизований огляд 

організації судової експертизи (судово-експертної діяльності) в окремих 

європейських державах (Італії, Франції, ФРН, Великій Британії (Англії та Уельсі), 

Бельгії, Швейцарії, Нідерландах, Польщі, Литві, Латвії, Естонії, Чехії та інших) і 

виведено моделі залучення експерта у кримінальне провадження в цих державах. 

У третьому розділі «Гармонізація законодавства України у галузі організації 

та порядку проведення судової експертиз у кримінальному судочинстві із 

законодавством європейських держав», який присвячено окресленню можливих 

напрямів реформування інституту судової експертизи у кримінальному 

провадженні України відповідно до кращих європейських стандартів та з метою 

забезпечення реалізації права на справедливий суд ст.6 ЄКПЛ, здійснено аналіз 

зареєстрованих у Верховній Раді України законодавчих ініціатив у сфері 

організації та проведення судової експертизи, а також впроваджених за їх 

результатами змін до законодавства, недоліки їх правозастосування. 

Аргументовано доречність скасування монополії державних експертних 

установ в Україні; внесення змін до диспозиції ч.1 ст. 384 КК України, яка 

передбачає відповідальність за складення завідомо неправдивого висновку 

експерта в частині умов (гіпотези), коли складення завідомо неправдивого 

висновку судовим експертом вважається кримінально-караним діянням; 

запропоновано концепцію презумпції достовірності висновку експерта, існування 

якої можливе за умов забезпечення належних процедур допуску до професії 

судового експерта та запровадження законодавчих можливостей для перевірки 

незалежності та об’єктивності експерта шляхом розроблення дієвих механізмів 

притягнення останнього до відповідальності; виявлено законодавчі прогалини в 



 

 

сфері організації та проведення судової експертизи під час воєнного стану в Україні 

у зв’язку з повномасштабним вторгненням російської федерації в Україну та 

запропоновано зміни у законодавчі акти з метою їх подолання.  

Зокрема розглядається необхідність: внесення змін у Наказ Міністерства 

внутрішніх справ України, Міністерства охорони здоров'я України, Офісу 

Генерального прокурора «Про затвердження Порядку взаємодії між органами та 

підрозділами Національної поліції України, закладами охорони здоров'я та 

органами прокуратури України при встановленні факту смерті людини під час 

воєнного стану на території України» № 177/450/46 від 09.03.2022 р. в частині 

уповноважених суб’єктів і процедури проведення судово-медичної експертизи з 

метою приведення у відповідність до положень КПК України; пониження 

стандарту доказів шляхом внесення змін до ст. 615 КПК в частині відмови від 

обов’язкового проведення судово-медичної експертизи у провадженнях про воєнні 

злочини у разі об’єктивної неможливості вчасного її проведення з метою 

забезпечення дотримання кримінальної процедури під час розслідування злочинів, 

вчинюваних військовослужбовцями рф на території України; врахування при 

залученні іноземних фахівців до проведення судово-експертних досліджень ст. 10 

та ст. 23 Закону України «Про судову експертизу» для можливості використання 

результатів таких досліджень в подальшому в кримінальному провадженні як 

допустимий висновок експерта; передбачити у ч. 1 ст. 244 КПК проведення судової 

експертизи за кошт Державного бюджету для потерпілих від воєнних злочинів, 

злочинів проти миру (розділ ХХ «Кримінальні правопорушення проти миру, 

безпеки людства та міжнародного правопорядку» КК) задля найбільш повної 

реалізації їхніх прав, та, зокрема, засади змагальності у кримінальному 

провадженні, без необхідності доведення факту неможливості залучення експерта 

самостійно через відсутність коштів, за умови непроведення відповідної 

експертизи стороною обвинувачення чи її відмови поставити перед експертом 

запитання на пропозицію потерпілого (п. 2 ч. 1 ст. 244 КПК). 

Запропоновано поширення гарантій, сформульованих практикою ЄСПЛ 

щодо застосування ст. 6 ЄКПЛ, зокрема права самостійно звертатися до експерта з 



 

 

метою отримання висновку для наступного його використання як доказу у 

кримінальному провадженні, участі у допиті експерта та інших прав, якими 

наділені сторони кримінального провадження – на потерпілого; доповнено 

аргументацію науковців про доцільність наділення потерпілого процесуальним 

правом самостійно залучати судового експерта у стадії досудового розслідування в 

Україні. 

Отримали подальший розвиток положення про способи дослідження і 

перевірки висновку експерта, які сприятимуть його оцінці, зокрема: регламентація 

процедури рецензування висновку експерта; запровадження порядку подання 

спільного експертного висновку, складеного під час судового розгляду; навчання 

прокурорів, адвокатів, суддів наукової методології судових експертиз для 

визначення достовірності висновків експертів; передбачення «експертних 

радників» при судах. 

Теоретичні положення, отримані висновки та пропозиції можуть бути 

використані: у правотворчості – для вдосконалення регулювання організації та 

проведення судової експертизи, зокрема шляхом формування пропозицій щодо 

внесення змін у КПК України та законодавство, яке визначає правові, організаційні 

і фінансові основи судово-експертної діяльності; у  правозастосуванні – для 

вдосконалення практичної діяльності представників органів кримінальної юстиції 

та вироблення підходів, орієнтованих на найбільш повне забезпечення прав 

сторони захисту та потерпілого під час здійснення кримінального провадження у 

випадках залучення експерта у кримінальне провадження; у науковій діяльності – 

для подальших наукових досліджень організаційних та процесуальних 

особливостей судової експертизи; у навчальному процесі – при викладанні та 

вивченні навчальних курсів, підготовці науково-практичної літератури для 

забезпечення навчального процесу; з евристичною метою – для поширення в 

середовищі українських правників обізнаності про організацію судової експертизи 

в європейських державах та про особливості залучення судового експерта у 

кримінальне провадження, що сприятиме й пришвидшуватиме процес прийняття 

рішень – законодавчих і правозастосовних – в дусі європейських традицій і 



 

 

стандартів організації судової експертизи і її проведення у кримінальному 

судочинстві. 
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SUMMARY 

 

Shunevych K. A. Forensic examination models in criminal proceedings applied in 

European countries and Ukraine. – Qualifying scientific work. Manuscript copyright. 

The dissertation on competition of a scientific degree of Doctor of Philosophy in 

specialty 081 – Law. – Ivan Franko National University of Lviv, Lviv, 2023. 

This thesis is first scientific study in Ukraine which, at the monographic level,  

comprehensively examines the approaches of some European states – and of Ukraine – 

to the organization and conduct of forensic examination; distinguishes the theoretical 

models of the involvement of an expert in criminal proceedings and their characteristic 

features, as well as provides conclusions and recommendations to improve the system of 

organization and conduct of forensic examination in Ukraine. 

The chapter I entitled “Methodological Foundations of Research on the Organization 

and Conduct of Forensic Examination in the Criminal Justice System of European States” 

proposes the concept of model of involvement of an expert in criminal proceedings, 

distinguishes features and the criteria for the generalization (grouping) of models of 

involvement of an expert in criminal proceedings; distinguishes adversarial, inquisitorial 

and mixed (inquisitorial - adversarial) models of involving an expert in criminal 

proceedings; determines the advantages and disadvantages of such models. 

The concept of the “model of involvement of an expert in criminal proceedings” 

was formed, under which it is proposed to understand an abstract form of representation 

of legal reality (system, model), which is a set of organizational and procedural 

characteristics that allow to distinguish it as unique, and based on the results of the 

analysis of such elements to predict peculiarities and consequences of the participation of 

a forensic expert in criminal proceedings. 

It is proposed to consider the following criteria for distinguishing models of 

involving an expert in criminal proceedings as an entity authorized to involve an expert; 

the court's ability to influence the involvement of an expert; procedural status of a person 

with special knowledge in criminal proceedings; organizational requirements for a person 

who can be involved as an expert in criminal proceedings (issues of accreditation of the 



 

 

expert, inclusion in the registers of court experts, etc.); the number of experts who can 

participate in a specific criminal proceeding; the right to cross-examine an expert. 

Such modern theoretical models of involving an expert in criminal proceedings as 

adversarial, inquisitorial, and mixed (inquisitorial - adversarial) are formed. The 

following features of the adversarial model of involving an expert in criminal proceedings 

are noted: the right of the parties to involve an expert to conduct examinations; passive 

role of judge; the expert is an expert witness in the proceedings; there is no mandatory 

requirement for certification or accreditation of expert witnesses and inclusion in the 

registers of forensic experts; there is a right to cross-examine an expert witness. 

It is proposed to consider the following features of the inquisitorial model: 

“representative of the state” such as investigating judge or a court as the subject of 

involvement an expert; there is no right for the defense and the victim to involve an expert 

on their own; the court can acquire “active” powers; experts are granted the expert status 

following procedural legislation; there is a mandatory requirement for certification or 

accreditation of experts; experts are included in expert registers; there is no right to cross-

examine an expert. 

Provisions regarding the combination of features of adversarial and inquisitorial 

models under the mixed model of expert involvement, which may be variable in the state 

that implements such a model, are argued. The subject of involving an expert in the 

proceedings is analyzed (in particular, it refers to both the possibility of the parties 

involving an expert in criminal proceedings and the authority of the court to involve an 

expert on its initiative) as a key characteristic of the mixed model of involving an expert 

in criminal proceedings. 

This chapter provides a systemic analysis of the practice of the ECtHR regarding 

the state’s observance of the right to a fair trial when involving a judicial expert in 

criminal proceedings and, in particular, the application of Article 6 of the ECHR, which 

is the universal basis and ultimate goal of organizing and conducting a forensic 

examination and a methodological prerequisite for research. It gives further development 

to approaches to understanding the content of the guarantees of adversariality in court 

proceedings and equality of means of proof; consideration of the case on the basis of 



 

 

evidence obtained in accordance with the law; the right to sufficient time and opportunity 

to prepare defence as elements of the right to a fair trial, which are decisive during the 

organization and conduct of forensic examination in criminal proceedings. 

The chapter II entitled “Characteristics of Models of Organization and Conduct of 

Forensic Examination in European States” deals with the systematized review of 

approaches in the legislation of  such member states of the Council of Europe as Italy, 

France, Germany, Great Britain (England and Wales), Belgium, Switzerland, the 

Netherlands, Poland, Lithuania, Latvia, Estonia, the Czech Republic, etc.) to the 

organization and conduct of forensic examination in criminal proceedings and derives 

their generalized models. 

The chapter III entitled “Harmonization of Ukrainian Legislation in the field of 

Organization and Conduct of Forensic Examinations in Criminal Proceedings with the 

Legislation of European States” outlines possible directions for reforming the institute of 

forensic examination in criminal proceedings of Ukraine in accordance with the best 

European standards with the aim of ensuring the realization of the right to a fair trial as 

provided in Article 6 of the ECHR and analyses legislative initiatives registered in the 

Verkhovna Rada of Ukraine in the field of organization and conduct of forensic 

examination, as well as amendments introduced as a result thereof and shortcomings in 

their enforcement. 

The chapter gives reasons in favour of abolishing the monopoly of state expert 

institutions in Ukraine and amending the disposition of Part 1 of Article 384 of the 

Criminal Code of Ukraine, which provides for the expert’s liability for drawing up a 

knowingly false opinion in terms of conditions (hypotheses), when drawing up a 

knowingly false opinion by a court expert is considered a penal action.  It proposes the 

concept of presumption of the reliability of the expert’s opinion, which is possible under 

the conditions of ensuring proper procedures for occupational clearance of forensic 

experts. The chapter also reveals legislative gaps in the field of organization and conduct 

of forensic examination during the martial law in Ukraine in connection with the full-

scale russian invasion of Ukraine and suggests changes to legislative acts to overcome 

them. 



 

 

In particular, the need to amend the Order of the Ministry of Internal Affairs of 

Ukraine, the Ministry of Health of Ukraine, and the Prosecutor General's Office “On 

approval of the Procedure for interaction between the bodies and units of the National 

Police of Ukraine, health care institutions and the bodies of the Prosecutor's Office of 

Ukraine in establishing the fact of the death of a person under during martial law on the 

territory of Ukraine” No. 177/450/46 dated 09.03.2022 to bring it into line with the 

provisions of the Criminal Code of Ukraine in terms of authorized subjects and the 

procedure for conducting a forensic medical examination; lowering the standard of 

evidence by amending Art. 615 of the Criminal Procedure Code regarding the refusal to 

conduct a mandatory forensic medical examination in war crimes proceedings in the 

situation that it is impossible to conduct it in a timely manner to ensure compliance with 

the criminal procedure during the investigation of crimes committed by servicemen of the 

russian federation on the territory of Ukraine; to be taken into account when involving 

foreign specialists in the conduct of forensic expert examination of Art. 10 and Art. 23 of 

the Law of Ukraine “On Forensic Expertise” for the possibility of using the results of 

such examinations in criminal proceedings as an admissible evidence; to provide in Part 

1 of Art. 244 of the Criminal Code, conducting a forensic examination at the expense of 

the State budget for victims of war crimes, crimes against peace (chapter XX “Criminal 

offenses against peace, human security and international legal order” of the Criminal 

Code) for the complete realization of their rights, and, in particular, the principle of  

adversariality in criminal proceedings, without the need to prove the impossibility of 

involving an expert independently due to a lack of funds, provided that the prosecution 

does not conduct an appropriate examination or refuses to ask the expert a question at the 

suggestion of the victim (clause 2, part 1, article 244 of the Criminal Procedure Code). 

The chapter proposes to extend the guarantee to the victim, which guarantee is 

formulated by the practice of the ECtHR regarding the application of Article 6 of the 

ECHR and, in particular, the right to independently contact an expert in order to obtain 

an expert’s opinion for its further use as evidence in criminal proceedings, the right to 

participate in the interrogation of an expert and other rights granted to parties to criminal 

proceedings. It also supplements the arguments of scientists about the expediency of 



 

 

granting the victim the procedural right to independently involve a forensic expert at the 

stage of pre-trial investigation in Ukraine. 

It gives further development to the provision on the methods of verification of the 

expert’s opinion, which will contribute to the evaluation of the expert’s opinion, 

including: regulation of the procedure for reviewing the expert’s opinion; introduction of 

the procedure for submitting a joint expert opinion drawn up during the trial; training for 

prosecutors, lawyers, judges on the scientific methodology of forensic examinations to 

determine the reliability of experts’ opinions; providing for “expert advisers” at courts. 

The theoretical provisions, conclusions and proposals can be used: in law-making 

– to improve the regulation of the organization and the conduct of forensic examination 

and, in particular, by formulating proposals for making changes to the Code of Criminal 

Procedure of Ukraine and the legislation that determines the legal, organizational and 

financial basis of forensic activity; in law enforcement – to improve the practical activity 

of representatives of criminal justice bodies and develop approaches aimed at the most 

complete protection of the rights of the defence party and the victim during criminal 

proceedings in cases where an expert is involved in criminal proceedings; in scientific 

activity – for further scientific research of organizational and procedural features of 

forensic examination; in the educational process – when teaching and studying 

educational courses, preparing scientific and practical literature to support the educational 

process; with a heuristic purpose – to spread awareness among Ukrainian lawyers about 

the organization of forensic examination in European countries and about the peculiarities 

of the involvement of a forensic expert in criminal proceedings, which will facilitate and 

speed up the legislative and law enforcement decision-making process in keeping with 

the spirit of  European traditions and standards of the organization of forensic examination 

and its conduct in criminal proceedings. 

Key words: type of criminal process, models of involvement of an expert, criminal 

proceedings, forensic examination, forensic expert, special knowledge, expert opinion, 

responsibility of a forensic expert, evaluation of an expert opinion, right to a fair trial, 

adversariality, equality of the arms, freedom of evidence, practice of the European Court 

of Human Rights, Article 6 of the ECHR. 
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