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AHOTAILIS

I'namie A./]. ®enomeHoJ10ris1 11000Bi y Ppistocodii Kana-JIroka Mapiona. —
KpagigikaniiiHa HayKkoBa npaus Ha MpaBax pyKoInucy.

Jucepralliss Ha 3100yTTS HAyKOBOTO CTymeHs JokTopa ¢urocodii 3a
cnemianpHicTIO 033 «®Dinocodis» (03 «['ymanitapHi Haykw»). — JIbBIBCHKHIA
HAI[lOHABFHUI yHIBepcuTeT iMeHi I[Bana ®panka, MIHICTEpCTBO OCBITH 1 HAayKd
VYkpainu. — JIbBiB, 2023.

deHoMeH JTF000B1 TPOCSIKHYTHI aMO1BaJIEHTHICTIO: BiH TIOOYTY€ Y MIOJICHHOMY
XKUTTI, OPUHUTH y MPOCTOPI JIOJCHKUX BINHOCUH. [laM’ATh 1CTOPUYHOIrO OYTTS
JIOJIMHY, caAmuHa Gpi1ocodChbKUX TPAAUIIii HE ITHOPYIOTh JIFOOOBI, OJTHAK MaJIO XTO
Oe3MepemKoIHO 3yCTpiB, po3WMdpyBaB il TEHAITHHA 1 CMEPTOHOCHUM Cilia W
BIJIHAWIIIOB 320y TUH CIIOTa/l PO HEl B PO3IIMBYACTOMY TOPU30HTI OyTTS. Y rpaMartuiii
yacy J00OB 3aJIMIIAETHCS KOHCTAHTOKO CIIOBECHOI MaM’ATi 1 HIMUM 3BYKOM B
aKyCTUYHOMY IPOCTOPl (POHETUYHOrO OpHUHIHHSA, JI€ HEmam SITHICTh ii CJIOBECHOIO
BIJIONTKA TPEMTUTh B 001liMax HEMHUCIUMOTO MposiBy (eHoMeHiB. Koaum MoxmBHiA
3MICT JIF000B1 BUXOJUTH 11032 MEX1 APTUKYIILOBAHOTO I0JIOCY, IKUM YUHOM MPU3BECTH
abcypn Oe3cnmiB’st y cTBepaHy GopMmy icHyBaHHS Jr000BiI? SIkmio imean ar000Bi
3ITMIIAETHCS TIOHA]] MOYKIIMBICTIO 1i 3B’ A3KY 3 MOBJICHHSIM 1 BIPOT1THUM BU3HAUCHHSIM,
KO MOBOIO onMcaTH cyTHICTh i1 gaHocTi? Illo 3akmaneHo B ocHOBI OyTTs 1 J1HOOOBI
0 BcecBiTYy? Uu MapHOTa BHU3HAYEHHS JIOOOBI HE PEAYKYEThCS 1O BIACTUBOI Tif
€HIrMaTU4HOI chepu HEOYTTsI?

bezzacTepexno MoxHa CTBEpAUTH, 110 (iiocodis e HE A0 KIHIS PO3KpHIIa
npanouamox (6pyn) 1 ronoc mo0oBi (Pwvy Ayoryg), sika y OYaTKOBIA CEMaHTHUYHIMI
nediHilii CiBBIIHOCUTH JIFOOOB 0 MYAPOCTI (Aydrn Zopiag) 3 MyIpiCTIO JIHOOOBI
(Zogpio. Ayamng). JItoOGOB sui iuris BIIPI3HIETHCS BIJl MapHOCIABHUX 3yCHIIb
YHEMOXJIMBUTH ¥ 3peiyKyBaTH il J0 KaTeropii Hiwo. balayxictb (inocodcbkoro
TUCKypCcy M MeTadi3u4HOi Tpaauilii y BIJTHOIICHHI JI0 «JIO0O0BI» SIK TEOPETUYHOTO
HIATPYHTS] KOHIENTYalbHO 3peayKyBajo JI000B 10 3a0yTTs J1000B1 Ta 3a0yTTs OyTTS,

MPUPIKAIOYH JIIOJICHKUI JOCB1 HA MOPYKH 00’ €KTUBICTUYHO-HAYKOBOI Bi3ii cBiTYy. He



BiNMOBib, ane BiamoBiap «Hil» ¢inocodii Ha mOKIMK TO00BI 3aThMapuia
MOXJIMBICTB 11 TOTEHIIIHHOI MIEPEMOTH HaJl BUKJIMKAMH Yacy.

AcumeTpuyHa JIOTiKa JI000B1 MaHipecTye TUHAMIKY KHUTTS, 110 TPOOUBAETHCS
gyepe3 KOHIENTYaabHI MEPEIIKOAN HaJl i1 YaCOBUM BIJIJIIKOM, PO3TOPTAOYH 1CTOPUYHI
JMCKYCIi JOBKOJA 1i CTOCYHKY 110 OYTTS, Cy0’ €Ty, «s». [loBepHEHHS 10 Tpr3a0yTOTo
dbeHomMeHy JHO00BI ONMPUSIBHIOE TIEPBICHUN (PEHOMEHOJOTIYHUN TOCBIT JIO0OBI Y
CHIBBIJIHOUIEHH] 3 3arajJlbHUMHU TOpUHIUNAMU OyTTs. DyHAaMeHTalbHE MUTAHHS
«byTtH, mobu mobutn» un «Jlrodutu, modu OyTn» (6ymu 3apaou 110606i yu 1r0oUmMU
3apadu 6ymms?), 3°ACOBY€ TPaHUYHUMN CEHC 1 3B’SI30K OYTTS 3 «JIH0OOB’10 0€3 OYTTSI».
3actocyBaHHa MakcuMu «JI1000B 00, sk cMepTh cuinbHay (Fortis ut Mors Dilectio) 3
kauru [licHi Ilicens 8, 6 1o Meradizuku NpucyTHOCTI 3a NpUHUUIIOM «J[F000B 00, SK
Ooyrtss cunbHay (Fortis ut Ens Dilectio) panukalbHO BiIMEKOBYE (P110CO(CHKY
napagurmMy <«aro00B1» BiJ ropu3oHTYy Oe3cepneuHocTti (Lieblosigkeit, Herzlosigkeit).
®denomeHonorig  (Ppaniy3pkoro wmucautens Kana-Jlroka MapioHa yBUpa3HIOE
KOHIIETITyaJIbHY BiJICTaHb OyTTS BiJl JIOOOBI 1 PO3KpUBAE NAHICTh JIOOOBI IeEpen
Oa)XaHHSIM 3HAHHA ¥ OyTTs. 3BIICH 3pO3YyMUIO, YOMY MPOEKT MapioHa OOIPyHTOBYE
HEOOX1THICTh ToaoJaHHs MeTadizuku (dépassement de la métaphique) 1IHOIO
OTOTOKHEHHsI (iocodii 3 mpamoOoB’1o0, sika Burnepemkae Mmetadizuky oyrrsa. Hose
o0smyust HagaeThes (itocodii T0O0BI TUIBKU 3a MEXKaMU KOHLENTY «OyTTs» (au-dela
de [l'au-dela de [’étre), ockinbku HemeTadi3MYHA TEOpPis W MpakTHKa JIHOOOBI
YHOMIOHIOIOTBCS /10 HEO3BYYEHOTO TEKCTYy, TMOB’S3aHOTO 3  BIATBOPEHHSIM
pedIECKCUBHOTO MHUCJICHHS 1 TEPMEHEBTUYHOTO TIIYMA4yeHHS TMOHATH «OyTTSA-MOBa-
m060B». Ha BinMiny Bijx [alinerepa, sskuii BOauaB y TepMiHi AEyEV «(DEHOMEHOIOTTYHE
HIAIPYHTS [Js MEPBUHHOI JAHOCTI SK PO3MOBHM 3 IHIIUMH MOpo OyTTs», MapioH
3aKJIMKA€ JI0 I1aj0ry MK HOCT-OyTTSAM 1 JIF0OOB’I0 MOKJIMKAHOTO JIEOHTOJIOT13yBaTH
T1000B BiJ OyTTs il HEOYTTH, SIK 3a0yTTIB 11 OyTTA. MOXIUBUN nIepexil BiJ «Oymmsl
be3 110608i» 10 «106086i be3 bymmsy BOayae (HEHOMEHOJIOT1sl JaHOCTI, IKor0 MapioH
aTieNTIoe 10 JaHOCTI (DEHOMEHIB B OIKCI 1apy, MOKIUKY, TLIIECHOCTI.

MapioH BOpOBaKYE 17I€10 aramigyHoro ego amans» (M00JII90T0, KOXAHIIS), 1110

BIIKpUBAE OOJMYYS IHIIOTO 3a Mexamu cy0 ektuBHOCTI. OcCTaHHS, 3BICHO,
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3apOJIKY€ETHCS B OMUCI «EPOTUYHOTO (PEHOMEHY», KUl 32 HasBHOCTI «EPOTUYHOI
PalllOHAIBHOCTI» KOPUT'YE OCHOBHI HEJIOJIIKU PallilOHATBHO-HEEPOTUYHOT'O MUCTICHHS,
3 METOI JICTICHTPATi3yBaTH  «ego» BiA  €rOTUYHOTO  JIOCBIMY  KHUTTH.
HaiinepexkonaHimmii BHpa3 €rojoriyHOro MHCIEHHA MapioH BIAHAXOAUTH Y
dbinocoderkux MipkyBanHsx [ekapra, ['ycepns it Iaiinerepa (ego/Ich/Dasein). Onuc
aBTApKIYHOI JIOTIKM 3aKJIaJeHUH B OCHOBI TEPIIOTO PO3IUIY JUcepTarlii, e
apTUKYJIOEThCsl cTaTyc JlekapToBoro ego 1o cebe, iHmoro ta cBiTy. IlocmigoBHO
BUCBITIIIOETHCSI BITHOLICHHS €go 0 CBO€1 KIHIIEBOCTI, SIKa MOCHIIIOE MOTO MPOSBU
3aKPUTHCS y CBITI CBOTO €roi3My, BU3HAIOUH CKJIAJHICTh BIAIATH BIJ] «A-y-LIEHTP» U
3aHYPHUTHUCS Y CTATYC «s-0€3-1IeHTPY» B niepudepiitHomy oOpito OyTTs. ABTOp MOKa3ye
CEHC CaMOJIOCTaTHOCTI J[eKapTOBOTO ego y B3a€MO3B’SI3KY 3 1HIIUM ego, KWW HE
KOPEJIIO€ 3 CIIPUMHATTAM CHUIBHUX BapTOCTEN. AHAII3yI0UH EPEXi Bl MUCIECHHS 110
BOJIIHHS 30BHIIIHIX OO0’€KTIB CBITY, MM BHOKPEMWIM TI€BHI IPUCTPACTI, SKi
PO3KPUBAIOTH CPepy s y PO3YMIHHI ¥ 3100yBaHHI BIPABHOCTEH JTIOOUTH 1HAKIIICTh
CBITY, IO IEMOHCTPYE MOYYTTS MOT0 BIACHOI 3HAYYIIOCTI. Y pe3yJbTaTi MOPIBHSAHHS
JlexapToBoro 01aropoJcTBa i3 ApICTOTENEBOIO BEIUKOAYIIHICTIO, MU OOIPYHTYBaIH
OTOTOKHEHHsSI JII000B1 3 OJIarOpOACTBOM, 1[0 OMNPUSBHWIO KIHIIEBUNA CEHC
CKOHCTUTYHOBAHOTO ego. 3roJoM MM pPO3IIMPWIA MPUCYTHICTH cyO’ekta Ay
(E€HOMEHOJIOTIYHUX MIPKYBaHHIX ['ycepinsi, SKWMH BKa3ye€ Ha BIAHOLIEHHS MIX
CyO0’€KTUBHICTIO Ta I1HTEPCYO €KTHMBHICTIO. 3acTOCOBaHa ['ycepiieM TEpMIHOJOTIA
PEKOHCTPYIOBaja B3a€MO3B’ 130K MIXK JIAHICTIO ¥ CBIJIOMICTIO, III0 3HAYHO PO3LIUPUIIO
TOPU30HT TPAHCIEHACHTAIBHOTO A, Cy0’€KTUBHOIO JIOCBIy BUYBaHHS B 1HILE TLIO,
cTaTycy o0’€KTa y CBITI pedeil 1 CEHCy IHTEHIIHHOCTI. MU OKpeCcIuau OCHOBHI
CXOXOCTI M BIAMIHHOCTI MDK cdepaMu ceotiocmi Ta 4YYXOCTI anoJAUKTUYHOIO
cy0’eKkTa, IO TaKOX TJIYMAyUTh CBOEPIAHY €roJIOriuHy MPUKMETY B Ipolecl
KOHCTUTYIOBaHHS JIF0OOB1. HasiBHUM MpUKIaJ0M TaKoro po3yMiHHS JIto00B1 ['ycepiib
BIIHAXOJUTh Y PETPOCHEKTUBHOMY po3yMiHHI (Nachverstehen), 1o ckianae
eMIIATUYHUI TOCBIJl CHPUUHSATTS 1HIIOTO. ['ycepnb TpakTye J1it000B 70 1HIIOTO Y CEeHCI
TEOPETUYHUX MIPKYBaHb, Ky (EHOMEHOJOrYyHa €ileTUYHa HayKa pO3KpUBA€E B

JIOCB1/l TPAHCLIEHJAEHTAIBHOI CBiToMOCTI. Bru3Hatoun BiICyTHICTh (PAaKTUYHOTO KUTTS
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y cBiTi, [alizerep migkpeciaioe ceHC och-OyTTsa (Dasein), SKUi TO3HAYAETHCS Y
BUXIJIHOMY BIJIHOIIEHHI JO CBITy, IO BHUSBJISIE PI3HOMAHITHICTH HOT0 HACTPOIB.
BHCBIT/IIOI0UM CTOCYHOK OCBh-OYTTS /O IHIIOTO OCh-OyTTs, MU MpOaHATI3yBaJIH
MOTHBHU 1XHBOTO TMEpPECIKaHHS y CBITI W OKpECIMSIM OCHOBHY Te€He3y TypOOTH 3a
1HIIIOTO, SIK 3aralibHy CTPYKTYpPY OCb-OyTTs U camopedepeHTHE BiJICUIaHHS 10 CBOET
eK3UCTEHIIli. Y3arajJpbHEHI BU3HAYCHHS, SKI PO3KPUBAIOTH 3MICT TBEPKEHHS «s
o010 Tede 1 BoIito, o0 TH Oya Tieto (Takor), sikoro TH €» ( Amo — volo ut sis),
BUSIBJLSIIOTH nediruT iHmoro B gocBimi ["aiinerepoBoi oHtosorii. Takum uynHOM, MU
MOKAa3aJu aBTapKiuH1 KOHTYpHU Cy0’€KTa, €roJIoris IKOTO HE 3HUKAE Y MeXaxX 3MaraHHs
JI0 CMEpPTI, OCKUIbKH Horo (eHoMeHosori3aiisi BOUCaHA B YacOBY I1CTOPHYHICTD
CBIJIOMOCTI ] CBOrO aBTEHTUYHOTO OyTTS-Y-CBITI.

Y apyroMmy po3nauii gucepraiii MU MpeAcTaBUiId MapioHOBEe pO3yMiHHS
(eHOMEHIB, iXHbOI ABTOHOMHOI JaHOCTI 1 3’SBJEHHS B TOPU30HTI BIIACHOIO
KOHCTUTYIOBaHHs. [IepBUHHICTD TaHOCTI i MaHi(ecTalii (heHOMEHIB, BUBIbHEHHX B1J
OyIb-SIKMX OO0 €KTUBHUX 4YH CyO €KTUBHUX TIEPEIyMOB, OKpECIWIa aBTapKIYHY
3aMi3HUIICTh CHOTJISAAHHS CTOCOBHO TMOXOJ/KEHHSI HAsIBHOTO JAHOrO (PEHOMEHIB.
3BIICK MU BUKpWIM HeMeTaizuyHuil mnpuHIUI MapioHOBOT peaykKIlii, 110
HacaMmIiepesl yBUpa3HWJA BIAHOLIEHHS MUK JapyBaJIbHUKOM JHapy (donateur),
oJiep>KyBaueM (donataire) 1 camum napom (don). Tomy el naHui 1ap B Mo/i1i CBOTO
MPUXOAY MPUKIUKAE ITOKJIMKAHOTO TIOKIMKOMY (interloqué) BIANMOBICTH Ha TOKIUK
TOro XT0 Kinye. [lepuerntiist rojlocy NOKJIMKaOUOTo BUSIBIISIE HEIHTEHIIMHY CTPYKTYPY
napy, siKa 3acBiUy€ ICHYBaHHS TOKIMKAHOTO Ta PO3KpHUBaE OE3yMOBHICTH Iapy.
Baxxuts Te, 1110 CyTT€BA MACUBHICTh PEIMITIEHTA PO3KPUTH ce0€ B PEIIeMIlii 1apy Ta Bijl
BiAMOBIAI Ha npap (attributaire), o3Byunsia MapioHOBUM MOCT-CYO’€KT, SIKUM
CaMOBIJUTaHUN TOKINKY (eHoMeHa (adonné). HampukiHill Ipyroro po3aury Mu
pe3loMyBaiM, L0 MAaCUBHUI HE3PEAYKOBAHMM PEUUIIEHT TOKINKY (EeHOMEHIB
(adonné) crae anpTepHATUBHUM KOHTP-O0JIUYUAM (contre-regard) KapTe3iaHCHKOTO
ego, KOHTP-1HTCHITIHHICTIO (contre-intentionnalité) ['ycepneBoro
TPAHCLCHACHTAIHHOTO Cy0’€KTa 1 KOHTp-«oCh» (contre-das Sein des Da)

[aiinerepeBoro och-OyTTa. Crmifg 3BaXUTH MOMEHT, KOJH JOCBIJ TEPEXOy
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camoBiIIaHOTO adonné Bif s 10 MeHe B 1aBaJbHOMY BIIMIHKY BUMHSE HOTO €KPAHOM,
qyepes KUl «(eHOMEH Meni TToKa3ye cede HACTUIbKU, HACKIIBKH BiH cebe Biamae» (.
Jlick). [locBin caMOBIAIaHOTO BIAKpUBAa€ BTOPUHHICTH MOTO aKTUBHOI Ta MACHUBHOI
Cy0’€KTHOCTI, SIKa BHUKPHMBA€ CBOIO 1HAKIIICTh 4Yepe3 MPOCSYCHUH BiIOMTOK
dheHoMeHami3allii HeBUIMMOTO HacuueHoro ¢eHoMeHa. Po3puBaroun 1ymKy MapioHa,
MU BCTaHOBWJIH, IO MJIETHCS BXKE HE MPO BIAMOBIIb CAMOBIIaHOTO HA TOJIOC MOKITUKY,
a Mpo BIpHUH OIIPp CAaMOBIIAHOTO MapaJurMi 00’ IBJIEHO1 JIF0OOBI, JIe 3HUKAE OCTaHHIM
dinocodcrkuit ciif i, 1e «00’sIBIeHe, TAKUM YHHOM, HE BU3HAYAE KpalHIN MPOIIapOK
Yyl 0COONMBHI perioH (EHOMEHAIBHOCTI, a pajllle YyHIBEpCAIbHUI CrIocio
dbenomenamizamii Toro, mo Jgae cedbe B TOMY, IO MposBisie cede». 3’scoBaHi
XapakTepHi O0COOIMBOCTI PO3yMiHHS CyO’€KTa MPEACTaBIAIOTh MaplOHOBUI MPOEKT
(dheHoMeHOJIOT11 JTI000BI, SIKa BTUIIOE CBOIO CYTHICTD Y IpOCTOp1 0e3 MeTH, 0e3 cy0’ekTa
1 Hapomrye co0l npaBo (eHOMEHaI3yBaTH BIJHOIICHHS MIX JIFOOJISTYMM, KOXaHOIO
JIFOMHOIO 1 aBTEHTHUYHOIO JIFO00B’10.

VY TperboMy po3aill AucepTalii MU JTOCTIIKYEMO (PEHOMEH JII000BI, K Iapy i
OakaHHs JIOOMTHU 1HILY OCOOY, SIKa 3aBASIKM €pOTHUYHIN pEeAyKUli YSIBHIOE CTaTyC
mo6staoro sik Epocy. Ha ocHoBi ananizy TBopy «EpoTrunuii peHOMEH», MU 3BEPTYIIU
yBary Ha niepexin Epocy B Arare it Arane B Epoc, 1110 BHOKpEMIIIOE HOBUM CEHC BiJl
1HIoro mxepena (d ‘ailleurs), onucaHOro B KpUTUYHUX KOMEHTapsIX CB. ABI'YCTHHA Ta
[IceBno-/lionicis Apeonaritu. [IpeacraBieHi po3ayMu OKPECIIOIOTh 3MICT €pOTHYHOT
pEeAyKIIli, sfKa BHSBISETHCA Y B3a€EMOAAPOBAHOCTI 3YCTPIYHUX TIJIECHOCTEH Ta
MEPETUTITAI0YNX CIOTISIaHHSX, 00 TaKUM YWHOM, MIAKPECIUTH TICPBUHHY
MO>KJIMBICTh JIFOOUTH ¥ OYTH JTHOOJICHUM Y HEBUIMMOCTI JIFOOOBI SIK €HITMU 1 TaTHCTBA.
OpnHak, B TOpU30HTI OyJIEHHOTO JOCBIAY Ta BTOMH BiJl €K3UCTEHIIAJIBHOI 3/TaTHOCTI
OJIHOCTOPOHHBO JAapPyBAaTHCS IHIIOMY, Ha3piBa€ CYMHIB Ta MOJIJIMBE 3arepeyeHHs
MapioHoBoro o0paszy €poOTHYHOTO CYO’€KTa «ego amansy», SKUW 3 aCUMETPUYHOIO
CaMOBIJIJIAHICTIO Ta PEBHUM CIIYXKIHHSIM CBIJIOMO Ta 3 «HAaCHYECHUM)» OakaHHSIM
MPOJIOBXKYE JIOOUTH B epodeHOMEHONOTiYHOMY (UTH030pHOMY) BceecBiTi. Ornei
MapajoKC MUTI HEMOXKJIMBOI JIFDOOOB1 HECTIO/IIBAHO T1JIBOJIUTH /10 MPIPBU, MEPE]T SIKOIO

«sD» PU3UKYE BIIMOBUTHCS B1J] HAMIIOTAEMHIIIOTO 3 BJIACHOT 1HAKIIIOCTI, 1100 «JTF00UTH
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y BUTHaHHI». [IpoTe, murie To#, XTO 3MaTHUN «BCE BTPATUTH Ta BCE MPHUAOATHY, TTO-
CIPaBXHHOMY MOKJIMKAHUM IO CAaMOCTAHOBJICHHS Ta 3HAE MIISAX JI0 CAMOII3HAHHS.
Cy1inpHa BIZICYTHICTH ce0€ B aKTi EPOTUYHOTO MUCIICHHS «s JTFO0JTI0, OTKE 5 €» (amo,
ergo sum) ToKasye, 110 JFO0II0 He 5, a IOCh Y MEH1; He BIIEBHEHICTh CTa€ 3alOPYKOIO
MOI'0 ICHYBaHHS, a MPOOJIMCK CBITJA (CBIAYEHHS) YCBIJIOMIIIOE Iit0 MOTO OYTTA Y
nsomy cBiTi» (E. Housser, L 'intériorite d’exil: le soi au risque de ['altérité, P. 196).
Kuarwuosi ciaosa: X.-JI. Mapion, ekapt, I'ycepas, aiinerep, ero, cy0’exT,
CBIZIOMICTh, OYTTSA, €K3HUCTEHIIisl, OCh-OyTTsi/ecTBO (Dasein), CBIT, CaMOBIIIaHUN
(adonné), noxnuk, HacuueHu (HeHOMEH, JTaHICTh, B3aEMOAApyBaHHs, Aap, €pOTUUHA

penyKiis, Ti10, TIIECHICTh, €poc, TH00B.



ABSTRACT

Hnativ A.D. The Phenomenology of Love in Jean-Luc Marion’s Philosophy.
— Manuscript.

PhD Thesis for the Acquisition of PhD Degree in Philosophy, Speciality 033
«Philosophy» (03 Humanities). — Ivan Franko National University of Lviv, Ministry of
Education and Science of Ukraine. — Lviv, 2023.

The phenomenon of love is marked by ambivalence: it exists in everyday life
and resonates in the space of human relations. The memory of human historical
existence and the heritage of philosophical traditions do not ignore love, but few people
have encountered it unhinderedly and deciphered its fragile and deadly trace in hope
to find its «unmemorable» presence in the sprawling horizon of existence. In the
grammar of time, love remains a constant of verbal memory and a mute sound in the
acoustic space of its phonetic ringing, where the unmemorable nature of its verbal
imprint trembles in the embrace of the unthinkable and unimaginable manifestation of
phenomena. When the possible meaning of love goes beyond the articulated voice, how
can the absurdity of wordlessness be transformed into an affirmative form of love’s
existence and love’s saying? If the ideal of love remains beyond the possibility of its
connection with speech and a reliable definition, then in what language can the essence
of its givenness be described? Is not the futility of defining love reduced to its inherent
enigmatic sphere of nothingness?

Unreservedly, it can be stated that philosophy has not yet fully revealed the
origin (dpyn) and the voice of love (®wvn Aydnng), which in the initial semantic
definition correlates the love of wisdom (Aydnn Zogiag) with the wisdom of love
(Zoopia Ayamnc). Love sui iuris differs from the vanity of making it impossible and
reducing it to the category of nothingness. The indifference of philosophical discourse
and the metaphysical tradition to the non-being of «love» as a theoretical basis for the
history of philosophy, conceptually reduced the oblivion of love to the forgetting of
being, condemning human experience to the guarantees (bailiwick) of an objectivist-
scientific vision of the world. Philosophy’s non-answer (the «no» answer) to the call

of love overshadows the possibility of its potential victory over the challenges of time.
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The asymmetrical logic of love manifests the dynamics of life breaking through
the conceptual obstacles above its temporal origin, unfolding historical debates around
its relation to being, subject, and self. The return to the forgotten phenomenon of love
reveals the original phenomenological experience of love in relation to the general
principles of being. The fundamental question of «To be in order to love» or «To love
in order to be» (to be for the sake of love or to love for the sake of being?) clarifies the
ultimate relationship of love-without-being, associated with the interpretation of the
meaning of being. The application of the maxim «Love is as strong as deathy (Fortis
ut Mors Dilectio) from Song of Solomon 8:6 to the metaphysics of presence according
to the principle «Love is as strong as being» (Fortis ut Ens Dilectio) radically separates
the philosophical paradigm of «love» from the horizon of heartlessness (Lieblosigkeit,
Herzlosigkeit). Marion’s phenomenology visualizes the conceptual distance of being
from love and emphasizes the givenness of love to love before the desire for knowledge
and being. Hence, it is clear that Marion’s project justifies the necessity to overcome
metaphysics (dépassement de la métaphysique), which, in his opinion, identifies
philosophy with proto-love, which precedes the metaphysics of being. A new face is
given to the philosophy of love only beyond concept of «being» (au-dela de I’au-dela
de [’étre), since the non-metaphysical theory of love and the practice of love are likened
to an unvoiced text associated with the reproduction of reflective thinking and
hermeneutical interpretation of the concepts «being-language-love». In contrast to
Heidegger, who saw in the term Aéyetv «phenomenal ground of the primary giveness
as speaking as a ‘speaking with others about something’», Marion breaks the dialogue
between being and love, which, of course, liberates de-ontologized love from non-
being and the forgetting of its being. The possible transformation of being-without-
love into love-without-being for the other relates exclusively to the post-ethical
phenomenology of givenness, in which Marion appeals to the givenness of its
phenomenon in description of the gift, the call, the corporeality.

Marion introduces the idea of the agapic lover (ego amans), which reveals the
face of the other beyond the limits of asymmetrical subjectivity. The latter, of course,

originates in the description of an «erotic phenomenony that, in the presence of «erotic
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rationality», corrects the main shortcomings of rational (non)-erotic thinking in order
to decentralize the ego from the egological experience of life. Marion finds the most
convincing expression of egological thinking in the philosophical reflections of
Descartes, Husserl and Heidegger (ego/Ich/Dasein). The description of autarkic logic
underlines the first chapter of the thesis (dissertation), which articulates the status of
the Cartesian towards itself, other and the world. The author consistently highlights the
relation of the self to its finitude, which reinforces its manifestations of closing itself
in the world of its egoism, recognizing the difficulty of moving away from the «I-in-
the-center», that is, plunging into the status of «I-without-being a center». The author
shows the meaning of the self-sufficiency of the Cartesian self in the relationship with
other ego, which does not correlate with the perception of common values. Analyzing
the transition from thinking to volition of external objects of the world, we singled out
certain passions that reveal the sphere of the self in understanding and acquiring the
skills to love the otherness of the world, which demonstrates a sense of its own
significance. As a result of comparing Cartesian generosity with Aristotelian
magnanimity, we have identified love with generosity, which embodies the ultimate
meaning of the constituted ego. Subsequently, we have expanded the egological
presence of the Self (Ich) in Husserl’s phenomenological reasoning, who thematizes
the relationship between subjectivity and intersubjectivity. The terminology used by
Husserl reconstructed the relationship between givenness and consciousness, which
significantly expanded the horizon of the transcendental self, the subjective experience
of being in another body, the status of an object in the world of things, and the meaning
of intentionality. We have also outlined the main similarities and differences between
the spheres of self and otherness of the apodictic subject, which also interprets a
peculiar egological sign in the process of constituting love. Husserl finds an example
of such understanding of love in the term Nachverstehen, which constitutes the
empathic experience of understanding another. Husserl interprets love for another in
the sense of theoretical considerations, which phenomenological eidetic science
reveals in the experience of transcendental consciousness. Acknowledging the absence

of actual life in the world, Heidegger emphasized the meaning of being there (Dasein),
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which is reflected in its initial relation to the world, revealing the diversity of its moods.
Highlighting the relation of being there to another being there, we analyzed the motives
for their intersection in the world. Simultaneously, we outlined the main genesis of care
for the other, as a general structure of existence (Dasein), which confirms the self-
referential relation to an own existence. The generalized definitions describing the
meaning of the statement «I love you — [ want that you be what you are» (‘Amo’ means
‘volo ut sis’) reveal the deficiency of the other in the experience of Heidegger’s
ontology. Thus, we have shown the autarkic contours of the subject, whose egology
does not disappear within direction ‘on the way’ to the death, since its
phenomenologization is inscribed in the temporal historicity of the self-consciousness
and its authentic being-in-the-world.

In the second chapter of the dissertation, we presented Marion’s understanding
of phenomena, their autonomous givenness and apparition in the horizon of their own
constitution. The primacy of the givenness and manifestation of phenomena, their
independence from any objective or subjective presuppositions, outlined the autarkic
retardation or delay of regardfulness concerning the origin of the given phenomenon.
Hence, we exposed the non-metaphysical principle of Marion’s reduction, which
primarily clarified the relationship between the giver of the gift (donateur), the gifted
(donataire), and the gift itself (don). Therefore, the given gift in the event of its arrival,
calls the ‘interlocuted’ or ‘dislocated’ (interloqué) self to respond to the call of the
someone who calls. The perception of the caller’s voice reveals the non-intentional
structure of the gift, which attests to the existence of the called and reveals the
unconditionality of the gift. The significant thing is that the essential passivity of the
recipient to reveal himself in the reception of the gift and from the response to the gift
(attributaire) is voiced by Marion’s post-subject, who is devoted to the call of the
phenomenon (adonné).

However, the significant passivity of the recipient in receiving himself from and
in the reception of the gift as ‘beneficiary’ (attributaire), defines Marion’s post-subject
as adonné. Just as we were finalizing the second chapter, we described the Marion’s

passive, unreduced recipient of phenomena’s call (adonné) as the selfless ‘gifted’
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subject interpreted as an alternative counter-face to the Cartesian ego, the counter-
intentionality of Husserl’s transcendental subject, and counter-«being ‘there’» of
Heidegger’s Dasein. What matters is that transition of adonné from ‘I’ into ‘to whom’
in the dative, appearing like a prism to «whom» the phenomenon shows itself inasmuch
as it gives itself» (I. Leask). The experience of adonné, as being ‘devoted’ (‘given over
to’) refers to the secondary authority of his active and passive subjectness, which
reveals its otherness through the trace of the phenomenalization of an invisible
saturated phenomenon. Following Marion’s concept of ‘self after the subject’, we
concluded that adonné relates itself no longer to common response to the voice of the
call. Marion carries his «theological» critique of adonné’s ‘devoted’ resistance to the
paradigm of revealed love, where the last philosophical trace disappears and where
«the revealed does not thus define an extreme stratum or a particular region of
phenomenality, but rather the universal mode of phenomenalization of what gives itself
in what shows itself». The characteristic features of the subject’s understanding
represent Marion’s phenomenology of love, which accomplishies its essence in a space
without a goal, without a subject, and builds up the right to phenomenalize the
relationship between the lover, the loved one and authentic love.

In the third chapter of the thesis, we critically explore the phenomenon of love
addressed in Marion’s phenomenological work «The Erotic Phenomenony, as a gift
and desire to love another person, which, through erotic reduction, represents the status
of the lover as Eros. And most significantly, we revise the transition of Eros to Agape
and directly opposite passage from Agape to Eros, which elucidates the new meaning
to come from an elsewhere (d ailleurs) described in the critical commentaries of Saint
Augustine and Pseudo-Dionysius the Areopagite used to establish their doctrine of
celestial Eros. The exposed concepts delineate the role of erotic reduction, which
manifests itself as the crossed erotic experience of lived bodies and of a crossing of
gazes (une croisée des regards), in order thus to emphasize the primary possibility of
loving and being loved in the invisibility of love as an enigma and as a sacrament.
However, in the horizon of everyday experience and fatigue of the existential capacity

to unilaterally give oneself to another, we can be certain of a doubt and a possible
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negation of Marion’s image of the erotic subject «ego amans» who with asymmetrical
selflessness and giftedness consciously and with saturated desire continues to love in
an erophenomenological (illusory) universe. This paradox of the impossible love’s
instant suddenly leads to an abyss, before which «I» risk to abdicate the most intimate
of its own otherness in order to «love in exile». Nevertheless, only the one who is
capable to «lose everything and gain everythingy is truly called to self-constitution and
knows the way to self-knowledge. The total absence of the self in the act of erotic
cogito (I love, therefore I am) does not reveal the I who loves, but something in (inside)
me; it is not the certainty that safeguards my existence in question, but the evidence of
what we have to acquire in this world» (E. Housser, L ‘intériorité d’exil: le soi au risque

de l'alteérité, P. 196).

Keywords: J.-L. Marion, Descartes, Husserl, Heidegger, ego, subject,
consciousness, being, being there/existence (Dasein), world, given over to (adonné),
call, saturated phenomenon, giveness, intergivenness (interdonation), gift, erotic

reduction, body, flesh, eros, love.
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BCTYII

AKTyaJbHICTh TeMH aociimkenHsi. Opanimys3ska ¢iutocodis micias pyroi
CBITOBOI BiliHU mepeOyBajia B aKTHBHOMY J1aJI031 3 HIMEIIPKUM MUCJICHHSM, TOJIOBHUM
YUHOM 3 OHTOJIorier0 Maptuna [Naiinerepa ta gpenomenonoriero Exmynna I'ycepis.
«Dpaniy3ekuit Ializerep» 1 «ppanity3pkuii ['ycepap» Oynu nmpeaMeToM JOCHTIKEHb
nposeneHnx Mopicom Mepino-Ilonti, XKan-ITons Caprpom, EMmanyinom JleBinacom,
Kaxom Jleppiznoro, mpeacTaBHUKAMU CTPYKTYpalli3My 1 HMOCTCTpYyKTypaiizmy 1960-
1970 pokiB. @panily3bka MaHepa YUTaHHS i 1HTepIpeTalii HiMebKoi (itocodChKoi
CHAJAIIMHUA PO3KpUIIa IPOOIEMHICT 1 00MEXEHICTh B miaxoaax laiaerepa it ['ycepis
JI0 PO3YMIHHSI TMOHATTSA CBIIOMOCTI, 4acy, OyTTs, MOBH. 3BIJICH, MEPEOCMUCICHHS
JIHTBICTUYHUX, TE€PMEHEBTUYHUX 1 CEMIOTHYHHUX «IIOBOPOTIB»  MO-pI3HOMY
BU3HAYMIIOCS B pOOOTaX HOBOTO MOKOMIHHS (hpaHIly3bKHX (DEHOMEHOJIOrIB, 30KpemMa
Mimens Ounpi, Oupi Manwaine, inse @panka, @pancyasu Jact’rop, Enianu Eckyo0a,
Peno bap6apaca, Haram [lenpa3 i XKXocnina benya. BenbMu miiilHUM 3aJIMIIIA€THCS
bimocoderkuit mopodok Kana-Jlroka Mapiona, XKana-Jlyi Kperbena, Kana-Ipa
Jlakoctu 1 XKana-®pancya KypTiHa Ta ixHI CMUCIIOBI AMCKYCIi 3 HajOaHHsIM Pene
Hexapra, Enmynaa I'yccepnst Ta Maprtuna TNaiinerepa. Y 11bOMy KOHTEKCTI 3pUHAE
MUTaHHS Cy0’ €KTUBHOCTI, 30Ci0Ha, MeTadi3UYHUM cTaTyC Cy0’€KTa, SIKU BIPOIOBXK
icTopii pinocodii ymiciieBtoBaB cede Mixk «0yTn» abo «matuy. L1 aiecniBHI Kateropii
YBUPA3HIOIOTH TMPOSIBU Cy0’€KTUBHOCTI, sIKa mam’sitayia, 3a0yBaja abo ryOumna cBiit
JIOCBIJT <«JIIOOUTH» Ha MUIAXY 10 aBTEHTUYHOTO OyTTA. BiIIITOBXYHOUHCH BiJl
TAyMadeHHsa aapy Jo0oBi y denHomenosorii X.-JI. Mapiona, mpenctaBieHol SIK
3aHETIOKOEHHS CTAHOBMIIEM JIFOJCHKOI CaMOCTi, aBTOp IIl€l gucepTallii JOCIIIKYe
ICTOpUYHY MaHOpaMy AEKOHCTPYKIii MeTadizuuHoi cnaamuuu Jexkapra, ['ycepns ta
["aiinerepa B KOHTEKCT1 «T€OJOTIYHOTO MOBOPOTY» (PPaHITy3bKOT PEHOMEHOOTIT KIHIIS
XX cromitts. Jominik JKaHIKO OMKCAB JTaHUM MOBOPOT SIK «PO3PUB 3 IMAHEHTHOO
(dheHOMEHaATBHICTIO», KA BHOKPEMUJIA W OIMcajga KOHIENTH HeBHAMMOro, [HIoro,
yucToi JnaHocTi ¢eHomeHiB Ta apxuoakpoBeHHs. Bxmam X.-JI. Mapiona y
(E€HOMEHOJIOTIYHY TPAJUIiI0 BHUCBITIIIOE W TMOTIMOIIOE PO3YMIHHS CyO’€KTa Ta

dbenomeny mroOoBi. [lompu mnpuHanexHicth MapioHa 10 (PEeHOMEHOJOTIYHOT 1
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TEOJIOTIYHOI TpaAMIIi, 3acIyroBye Ha yBary KOJOCalIbHMI BHECOK MapioHa y
nocHiKeHHs1 JlekapToBOro MHUCJIEHHS Yy CBITI. B yKpaiHCbKOMY HayKOBOMY
CEepeIOBHILII TOCTYIOBO 3pOCTaE 3allikaBieHHa MapioHOM y BigHOIIEHH] A0 Jlekapra,
JleBinaca 1 TeosoriuHoi anTpormnoJorii. HassHi nepexianu TBopiB Jlekapra, ['yceps ta
[aiinerepa yKpaiHCBKOIO MOBOIO CTaHOBJISATH MEPEAYMOBY JUISL JIOCIIIKECHHS
cnaaumH MapioHa 1 cydacHoi (paHiy3pkoi ¢peHomenonorii. B Ykpaini € unmano
JIOCJTITHUKIB, SIK1 TIPAIIOIOTh 31 HIMEIIbKOMOBHOIO criaaninHoro ['ycepis, ["aiinerepa ta
Mapiona 3okpema B. Kebynamse, A. Baxtenp, €. buctpunpkuii, A. AxyTiH, A.
Haxwuiii, A. borauos, A. baymeiictep, O. ®inonenko, I. Kapiseup, . Homwmn Ta 1H1mI1.
Ha nanuii mMomeHT BapTo 0co0yMBO BigzHauuTu Bikiang O. XoMu y mepekiaj i
KPUTUYHUI anami3 «Menutaniii JlekaproBux» (2014; 2021%), y SKMX HE TiIbKH
3alpoONOHOBaHa U ompaiboBaHa (inocodchka TepMIHOMOTIS (HPaHIy3bKOI MOBOIO,
aje ¥ mepekiaaeHi, 3okpema, aesiki ctarti JK.-JI. MapioHa ykpaiHCbKOIO MOBOIO.

3B’A30k Ppo0OTH 3 HAYKOBHUMM MporpamMaMu, IMJaHAMH, TeMaMHU.
HucepraitiiiHy pob60Ty BUKOHAHO y MekaX KOMIUIEKCHOI HayKOBO-AOCTIAHOI TEeMH
kadenpu ¢inocodii JIbBIBCHKOTO HALIOHATBLHOTO YHIBepcUTeTy iIMeH1 IBaHa dpaHka,
30KpeMa B paMKaX HayKOBO-JOCHITHHUIIbKOI Tiporpamu  kKadeapu dinocodii
«IlepeycBimomiennass OyTTs JIOAMHU B J00y rioOamizallii: 1IEHTUYHICTh 1 CBOOOA
camozaiicnenHs» (Homep nepxkaBHoi peectpaiii HJIP Ne 0118U000620). Yactuna
nucepTariii Oyna posmoyaTta ¥ AOCTIPKEHa B paMKax MariCTepChbKO-TOKTOPAHCHKOT
nporpamu B Kartomuubkomy Inctutyti B Ilapwxki, @paniis, Ae IOCIIIHUK
Oe3nocepeHbO OpaB ydyacTh y ceMiHapax IijJi KepIBHUIITBOM 1 3a y4acTio mpodecopa
K.-JI. Mapiona 3 2011 o 2014 pokwu.

MeTo1o 1oCiiKeHHs € aHalli3 MapioHOBOT KpUTUKHA MeTadi3udHOTO Cy0’ €KTa,
a TaKO’X BU3HAYEHHS JIOT1YHOI CTPYKTYypH (DEHOMEHOJIOT1i B KOHTEKCTI «T€OJIOT14YHOTO
MIOBOPOTY», SIK MOKJIMBOTO TOPU3OHTY «KIHIIS (Ditocodiin.

3aranpHy MeETy JOCHIIDKCHHS JHCEPTAaHT KOHKPETH3y€ B  HACTYITHHUX

JOCTITHULIBKAX 3aABJAHHAX:
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— poaHaNi3yBaTH OCHOBHI KPUTHYHI apryMeHTH MapioHOBOI KpUTHKU
Hexkapra, I'ycepns, alimerepa i JleBiHaca, 1110 PEKOHCTPYIOIOTh B3a€EMO3B’SI30K 5 —
Tnwu;

— OXapaKTepU3yBaTU TPAHCIICHJICHTAJIbHY, €K3UCTEHIIAIbHY pPEIyKIii
MOPIBHATH 1X 3 MapioHOBOIO €pOTUYHOIO PEAYKIIIEIO;

— poaHaNi3yBaTH KOHIIETIIII0 KOHCTUTYIOBaHHS, IHTCHIIIHOCTI W 1HTYILii
y I'ycepiieBiit penomeHoI0r1i K TIepeyMoBl 111 MapioHOBOT KOHIIEMIIT HACHUYEHHUX
(dheHOMEHiB;

— BU3HAYUTH OCOOJMBOCTI JAHOCTI, JAapy, JapyBaHHs, IOKIHUKY, SKi
3aKjiazieHi B MaHidecrarii peHOMEHIB;

— PO3KPHUTH CEHC B3aeMO3B 13Ky Epocy i Arare;

— OOIrpyHTYBaTH Iepekiiag MapioHOBUX TEPMiHIB YKPaTHCHKOIO MOBOIO.

O06’exkTOoM JaHoro JAOCHiIKEHHS € (EeHOMEHOoJori3alis Jo00BI B
dutocodcbkomy BueHH1 JK.-JI. Mapiona.

IIpeaMeToM JOCTIIKEHHS € CTOCYHOK MIX €rOJIOTTYHUM 00pa3oM Ccy0’€KTa Ta
0e3Ccy0’€KTUBHUM CTAaTyCcoOM I1HIIOTO y (hEHOMEHOJIOTIUHIN KolenTyali3alii Jr00Bi
K.-JI. Mapiona.

TeopeTnko—MeTO1010TiYHA OCHOBA AOCJIIKEHHS TIEPEKINKAETHCS 3 HU3KOIO
3arajbHUX METOJIIB aHali3y, CHUHTE3Yy, MOPIBHAHHSA. 711 MOrIMOIeHOro po3yMiHHS
CTaTyCy cy0’eKkTa y BCiX HOT0 MposiBax Ta Ha PI3HUX METOJOJIOTIYHUX Ia0IsIX OyB
3aCTOCOBAaHMN  (DEHOMEHOJIOTIYHMI ~ METOJ Ha TMpUKIaAl  aHam3y TpboX
(heHOMEHOJIOTTYHUX peayKiii ['yceprs, a TakoK aHali3ly Hacu4eHUX ()EHOMEHIB B
HAssBHOMY TOpHM30HTI ixHBOI Manidectarii. Ilepexin Big (peHOMEHONOTIYHOTO 0
EK3UCTEHIIHHOTO METOIy IMiIKPECIUB MePeXia 10 TpaHCIECHAyBaHHS i eK3UCTYBaHHS
cy’0€kTa 1mo3a MeXi CBO€l Cy0 €KTHBHOCTI, JOJAIOYU 3MICTOBHOCTI ¥ TIOBHOTHU
‘HeMHUCTUMOTO’ B OYTTI 3aBJASIKM MOBI, SIKa OTpUMalla CBOE CMUCIOKOHCTUTYIOBaHHS
Ta OCCHCOBYBaHHsI 3aBIIKU 2cepmeHesmuunomy Merony Il aiiaerepoBoi OHTOJIOTIT
daktuaHoCcTi 0Cch-OyTTsA. Came B ['ycepneBiit (peHOMEHONOTIT MOCTIIKYETHCS CEHC
(GheHOMEHIB, SIKI y CaMOYINPHUSBICHHIO CaMHX ce0e Yy CBIJIOMOCTI TOCTalOTh K

CYKYMHICTh JAHOCTEH, 10 103BOJIsie MapioHOBI PO3MIUPHUTH CEHC TAHOCTI 32 MEKaMHU
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IHTEHIITHOCTI, CBIIOMOCTI Ta caMoi (eHOMEHaldbHOCTI. Take pO3yMiHHSA
«He3aNeKHUX»  (peHomeHIB  (caMo0)o0’sBisTHCS  TepeTiaymadye [ aiiierepose
po3yMiHHS sSBUIIA 1 (PEHOMEHA, MO PaIUKATI3YEThCSl Y KOHIIETITI CAMOHACHYEHOCTI
dbenomeniB.  Po3kpuBaiouM  mapagurMy — HAYKOBOTO  JIOCHIPKEHHS,  aBTOpP
CIIMpaTUMEThCS Ha TocTaTh IHImoro B erumi BignmoBizanebHocTi E. JleBinaca i
¢denomenomnorii ganocti XK.-JI. MapioHa, y SKuX ONUCYe€TbCS €HIrMa «iMaHEHTHOI
TpaHCUEHACHII» JOCBILy «s», $K TMEpPBICHOTO KOHCTUTYIOBAHHS CaMOJAHOCTI
«iHaKmocCTl s». OKpIM TOTO, BAXJIMBUM MDKIUCIHHUIUTIHAPHUM 30arayeHHsIM CTa€
KOMNapamugicmcoKkuti METOJl, 3aBISKA SKOMY 3aCTOCOBYETHCS aHalll3 TPaHHUYHUX
CIBBIIHOIIEHBb M1k Cy0’€KTaMH, 5Kl YBUPA3HIOIOTHCS Ha JBOX OCHOBHHX aCIEKTax:
€roJIoriyHO-MeTa(I3uyHOMY Ta (PEHOMEHONOrTYHO-epOTUTHUHOMY. OKpIM  TOrO,
gernomenonociuno-meonociunuil ananiz renesu Epocy y TBopax cB. ABrycTuHa 1
[IceBno-/lioHicist Apeomnarita BpaxOBY€ ICTOPHKO-PLI0COPCHKY KOHTEKCTYaJIbHICTb
Ta IHTEpOpeTalito, ki cuHTe30BaHl Annepcom HirpenoM y TBopi «Epoc it Aramey.
deHOMEHOJIoT1 TaHOCTI (PEHOMEHIB, sika KyJIbMiHy€E ceOe B HEPO3PUBHOMY 3MaraHHi
70 HAaWBHILOTO MPOSIBY HACHMUYEHOTO (PEHOMEHY JII0OOBI I'PAHMYUTH 13 CYMI>KHHUMH
TEPMIHOJIOTTYHUMH CKJIAJJOBUMHU, IO apTUKYIIOIOTH po3yMiHHsS nokaukanas (OK.-JI.
Kpereen), mapy (K. Heppima, JIx. Minbank), tinecHocti (M. Mepio-ITonTi),
cnorisgatoyoro oommyus (JIeBinac). ¥ nuceprauiiHoMy AOCHIHKEHHI MU B3sUIH 32
OCHOBY TmeprioxepensHi TBopu K.-JI. Mapiona ¢paHily3pK0l0 MOBOIO ¥ KPUTHYHI
KOMEHTapi 34e0LIbIIOro 1HO3eMHMMHM MoBaMu. [l mepeknagy Ta iHTeprperanii
(E€HOMEHOJIOTTYHUX TEeKCTIB OyiM B3ATI MiA yBary OQILiiHI HasBHI MepeKIaiu,
3aCTOCOBaH1 3araJIbHOTEOPETUYH] MPUHIIUIIA HAYKOBOTO JOCIIPKEHHSI 1 BUTIIyMadeHi
CKJIQHOCTI Nepekiiaay MapioHOBUX TEPMiHIB.

HaykoBa HoBHM3HA oTpuUMaHUX pe3yabTaTiB. [luceprariitna poborta €
NEPIIOI0 B YKPAIiHCHKIM ¢inocodii cUCTEMAaTUYHMM Ta LUIICHUM (P1I10COPCHKUM
nociipkeHHsIM (peHomeny sr000B1 y dinocodii XKana-Jlroka Mapiona. HaykoBa
HOBH3HA OJIEP>KaHUX PE3yJIbTaTiB BUSHAYAETHCS TAKUMHU TTOJI0KESHHSIMHU:

ynepuie:
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- BHU3HAYEHO TEPMIHOJIOTIUHI 0c00IMBOCTI MapioHOBOI (heHOMEHOOT1T Ta
3aMpONOHOBAHUM TMEpeKIIa]l BIJMOBIIHUX TMOHATh YKPaiHCHKOIO MOBOIO; 30Kpema
3amponoHoBaHa ¢GopMysa, 3aBISKH SKid BHU3HAYAETHCS aJeKBaTHA IPO30PICTH 1
JIeTajli30BaHe ITIOSICHEHHS CKJIQJIHMX TEPMIHIB y MeEperykKyBaHHI 13 OQIIIHHUMU
IHIIIOMOBHMMHM TEpEeKJIaJlaMy, IO CTAaHOBUTh KOMIUIEKCHUN TIpOLEC TIyMauyeHHs
TekcTiB. OkpiM icTopuko-pinocodebkux nocaipkens Jekapra, po3sunyta MapioHoBa
(eHOMEHOJIOTTYHO-TEOJIOTIYHA TEPMIHOJIOTIS. 30KpeMa, 3alporOHOBAHO MEPEKIIACTU
bpaHIy3pKHil TEPMiH «adonné» BINMOBIIHUKOM «CaMOBIUIAHHI, SKHH CTaHOBUTH
MaCUBHY €K3UCTEHIAIBHICTD Cy0’ekTa 0e3 cy0’eKTa;

- OOIpYHTOBaHA JOILUIBHICTh PO3KPUTTA (PEHOMEHOJOTIYHOI CTPYKTypHU
JaHoCTI Ta Madidecralii (eHOMEHIB y BIJHOIICHHI 10 CAMOBIJAAHOTO MOKIUKY
(dheHOMEHIB, 110 TPUXOIUTH «3aMICThY, «ITICI» MeTad13UIHOTO CY0’ €KTa K B1INOBIIb
Ha €pOTUYHO-araniiHum xapaxkrep J000B1 3 [HImM.

- BUOKPEMJIEHO 1 BIJHAWJEHO KOHIENT JIo0OBI y Tekcrax Jlekapra,
['ycepns ta Taiigerepa, 10 PEKOHCTPYIOE KOHUENTyalbHi, E€K3UCTEHLIAJIbHI Ta
IHTEpNPETATUBHI BIAMIHHOCTI MDK €rOJOTIYHUM 1 aJbTE€pPOJIOTIYHUM CTaTyCOM
cy0’€ekTa 3aBISKH TEKCTyaJIbHUM 1 JIIHTBICTUYHUM TMPOSCHEHHSAM; IMOKa3aHO, SIKUM
YMHOM 1 HACTUIbKM OpuriHambHO Mapion BijcTopoHuBcs Bia Jlekaprta, ['ycep:s,
laiinerepa, JleBinaca, 100 3ampomOHYBaTH HOBUM MOCT-MeTadi3WYHUNA KOHIIEHT
cy0’ekta 0e3 cy0’€KTUBHOCTI, MPUYOMY CTAJIO TTOBEPTAIOYKCH y CBOIX JOCITIIKEHHSIX
110 G110cOPChKOT TPAAMILIT;

- KPUTHYHO TpoaHajizoBaHa JleBiHacoBa e€TWKa BiAMOBIJAIBLHOCTI TEpes
[HIIIMIM B 0001 CaMOB1IJITaHOTO CBIJKA MOKIUKY. [loka3aHo, 1110 BiTHOIIEHHS MTOKJIUKY
Ta BIAMOBIII paaukami3ye aiajor Jleinaca Ta Mapiona 3 ['ycepiiem Ta ["alizerepom six
BU3HAYAJIBHOIO  apryMEHTy  JJs  PO3YMIHHS  KOHTP-IHTEHLIMHOCTI,  sIKa
NPOTUCTABIIAETECS Ta po3puBae 13 ['ycepiieBUM pPO3YMIHHSM 1HTEHIIHHOCTI,
CaMOCHOCTEPEKEHHS, eMNaTii. 3’ 1COBaHO, 1110 XapaKTEPHUM MPOJIOBKEHHSIM JTUCKYCIi
craja MapioHOBa KOHUENI[S IHTYIlIl y KPUTHI AEpPpPiliaHCbKOrO OOIpYyHTYBaHHS

IHTEHIIIITHOCTI, MEpPEeI0OBCIM B EMICTEMOJIOTIYHIA Ta €KOHOMIYHIA mapajurmi, ska
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3aKJiaJiecHa B OCHOBI TJIyMayeHHs CEHCY Aapy, O€3KOpPUCIMBOCTI, CHIBIApyBaHHS Y
neprenii ¢eHoMeHy Jr000BI;

- 3ibpana po3jora OiOmiorpadgiuyna Oa3za JaHUX IS TOTIUOJICHHS
OHTOJIOTTYHUX, ()EHOMEHOJIOTIYHMX 1 TEOJOTIYHMX JOCHIIKeHb (G110c0dChKOT
cnamauau P. [lekapta, E. I'ycepnsa, M. Ialinerepa, XK.-JI. MapioHa;

HAOYIU NOOANLULO20 PO3BUMKY:

- MapioHoBa KOHIIEHIlis Jt0OOBI uepe3 KPUTUKY IOHSATTS «HACHUYCHOTO
¢dbeHoMeHa», «HEB3aEMHOCTI Japy» B TICHOMY TMEpEIUIETeHHI 3 TEOJOTIYHOIO
anTpomnoJiorieto ['anca Ypca Bon banbrazapay;

- MIPKYBaHHSI TPO JOIUIBHICTh KOpewsiii (EeHOMEHOJOTIYHOTO i
TeoJIOrIYHOro MOBHOTro anapary JK.-JI. MapioHa, 110 BUSIBIII€ KPUTHUYHI 3ayBa)KEHHS
JIx. Minbanka, E. ®anpka, M. 3apanep, a Takom [[. XKaHiko I110/10 TEOJIOTIYHOTO
MOBOPOTY y (paHIly3bKiil (pEHOMEHOJIOT];

- nociipkeHHss  (utocopepkoro po3yminHs «Epocy» i «Arame» B
TepMEHEBTUYHHUX TIyMadyeHHsIX cB. ABryctuHa Ta [lceBmo-/lioHicis Apeonarité y
KOPEJISILIT 3 Cy4YaCHUMH TE€OJOTTYHUMU AUCKYPCAMHU IIOAO0 €POTUYHOTO Ta aramiHoro
CIIPUMHSTTS JIFOJCHKOTO OYTTS;

- po3pi3HeHHsT MapioHOBOi pPenyKilli «HACKUIbKH PEeayKIlli, HACTUIbKU
naHocTi» Bin peaykiii S. ITaTodyku: «HACKIIBKM €MoXe, HACTUIBKUA JAaHOCT1», IO
JI03BOJISIE OCTAHHBOMY BUBECTH A 3a MeX1 OyTTs, 11100 MO3HAYATH Jap CBITY K MO0
1 3araziky, siki MaHi()eCTyIOTbCS 6 Ta Yepe3 €M0Xe B HOBIM TepMEHEBTHII JapyBaHHS.
Take po3yMiHHS KIHIEBOCTI OyTTSA-y-CBITI IK MOKJIMBOCTI y CBIT1, TOMOBHIOE KOHIIENT
HECKIHYEHHOCTI aHaJIi30M TOPU30HTY CKiHYeHHOCTI y mociimxeHHsx E. TapmaiBemns-
[k, XK. ne I'pamo, E. ®anbka;

no2nubeHo:

- JOCITIDKEHHST CTPYKTYPH TOKIWKY y BHTIyMadeHI NPUPOIN Kpacw,
roJiocy, HIMOTH, MOBYaHHS, 3aI13H1JIOCT1, BUOODY.

Ocobuctuii BHeCOK 3100yBaya. J(ucepTallis € cCaMOCTIHHOIO JOCIITHUIIBKOIO
po060TOI0, B K1 PO3MISIHYTa PeHOMEHOIOT1YHA KOHIIeHIIis JTr000B1 y MucieHH1 JK.-JI.

Mapiona, mpocTexxeHuii ii BIUTUB HAa PO3YMIHHS 1HTEHIIIHOCTI Ta Cy0’ €KTMBHOCTI,
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yTOYHEHE pO3yMiHHS MapioHoBoro cy0’ekta adonné Kpi3b NMPU3MY aBTapKIYHOTO
ICHYBaHHS CaMOCTI 5, III0 BIIKPUBA€ HOBUI TOPU3OHT Y po30Y10B1 (HEHOMEHOJIOTTYHUX
JOCITI/IKEHB. Y Cl MPOIEMOHCTPOBAH1 y AMCEPTAaIlii MOJOKEHHS ¥ pe3yJIbTaTh 3100yTi
aBTOPOM caMOCTIHO. HaykoBa mpalis BUKoOHaHa 0e3 y4acTi CIiBaBTOPIB.
Teoperuune i mNpakTH4YHe 3HAYEHHSI OTPUMMAHUX  Ppe3yJbTaTiB.
JlucepTartiitHe JTOCHIKEHHSI PO3IIMPIOE O3HAHOMIICHHS 3 (hEHOMEHOJIOTIYHUMH
3akoHOMIpHOCTsIMH JK.-JI. MapioHa, sKki TMOKJIMKaHI TOTIMOUTH JOCIIKCHHS
JITepaTypHUX, TEOJOTIYHUX Ta MHUCTEIBKUX (DEHOMEHIB CMEpTI aBTOpa, 1KOHU Ta
i1oma, o00’sBieHHs. Okpemi TeMH JAucepTalii MOXHa BHKOPHUCTOBYBAaTH MJIA
HanmucaHHs MoHorpadii 3 JOCHIIKEHHS cydacHOi (paHIy3pkoi (EeHOMEHOJIOTII.
MeToau, TOHATTS W 3HAUEHHS BHUCBITIIOIOTH Ta PO3MIMPIOIOTh TEOPETUYHI Ta
MPaKTUYHI MPOOJIEMaTUKH, OE3MOCEPEIHBO MOB’SI3aH1 3 AKTyAIbHUMH MTUTAHHSIMHU T10
BIJIHOIIIEHHIO IO PO3YMIHHS CEHCY JI00OBI Ta HEHABHUCTI, MUPY Ta BIMHH, MPOILIECHHS 1
HEIPOLLIEHHS, IMaM’SITi IPO 1KOHIYHE OOJMYYs 1HIIOrO il 3a0yTTS KpHUBIAHM, KUTTA Ta
CMEPTI IHIIOTO-1HIIIOTO B YKPATHCHKOMY 1ICTOPUYHOMY Ta P1710cOHCHKOMY KOHTEKCTaX.
Anpo0anilo pe3yJbTaTiB AOCHIIKEHHS 31MCHEHO Ha METOJ0JIOTIYHUX
ceminapax kadenpu ¢imocodii  dimocodcrkoro  Paxynprery  JIbBIBCHKOTO
HaIllOHAIBHOTO yHIBepcUTETY iMeH1 IBana dpanka Ta anmpoOoBaH1 HAa MIXKHAPOIHHUX Ta
BCEYKpaiHChbKUX KOH(pepeHuisx: «/Hi Hayku ¢inocodcebkoro pakynbreTy KuiBcbkoro
HallloHaIBHOTO yHiBepcuTeTy imMeH1 Tapaca IlleBuenka» (16—17 xBitHs 2008 poky;
2627 xBitHa 2018 poky); «Denomenooris 1 peniris» (Kui, 09—11 xoBtHs 2009
poky), «Dinocodis Ta noceia» y I'ymbonpaTchkoMy yHiBepcuteTi bepnina (20-21
xoBTHS 2011 poky); «HoBa dhenomenosnoris y ®paniii» B napusbkiit Ecole Normale
Supérieure (07-08 6epesns 2012 poky); «MetadiznyHa repMEHEBTHKA» 3a y4acTIO
Kana I'pougena (10—19 6epesns 2013), «/obpo» (Le Bien) 3a yuactio Pemi bpara
(1321 6epesns 2013), «'pasiTarris m000Bi: Ppinocodis Ta eBpecbKa TyXOBHICTH il
kepiBHUIITBOM Katpin Ilanbe (1423 6epesnst 2016) ta «Jlekapt 1 heHOMEHOIIOT 15
(opranizarop Kamins Pikbe, 12—11 uepBust 2016) B Karonuipkomy [HcTuTyTI [lapmka;
«JIn1 Hayku ¢imocodcebkoro dakynbreTy JIbBIBCHKOTO HAI[lOHATBLHOTO YHIBEPCUTETY

iMeHi IBana @panka» (tpaBenb 2017-2021 pokiB), mig dYac TEOPETHKO-
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METOJIOJIOTIYHUX CEMIHapiB Ta HAYKOBHX ceMiHapiB kKadeapu ¢inocodii JIbBIBCbKOTO
HaIllOHAJIBHOTO YHIBEpCUTETY iMeH1 IBana dpaHka.

Iy6aikamii. . 3a Temoro nucepranii omy0aikoBaHo 12 HaykoBHX myOiKaIlii, 3
akuXx 3 cTarTi y (haxoBUX BUJIaHHAX 13 G110cOPCHKUX HayK B YKpaiHi, | B 1HO3eMHOMY
BUJIaHHI 3 1HJEKCOM Scopus, a TakoX 7 Te3 JOMOBIIEH Ha HayKOBO-IPAKTUYHUX
KOH(EpEHIIISX.

Ctpykrypa Ta o0csar auceprauii. {ucepraiiisi cKiIagaeTbes 31 BCTYIY, TPbOX
pO3ALTiB, MiAPO3aiTiB, maparpadiB, MyHKTIB, BUCHOBKIB Ta Oi0miorpadii. 3aransHuii
o0car poOOTH CTaHOBUTH 262 CTOPIHOK, 13 HUX 180 CTOPIHOK OCHOBHOI'O TEKCTY.
Crincox BUKOPHUCTAHUX JIKEpENl CKilajae 56 CTOpIHKY 1 BKiItoYae 635 HaillMeHyBaHb, 3

akux 607 mKepes IHO3EMHOI0 MOBOIO Ta JJOJATKW Ha CTOPIHKAaX.
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PO3/LI 1 — MUCJIUTH JIIOBOB KPI3b MMPU3MY EIrOJOI'TYHOI
®LIOCO®II

1.1. ABrapkiyne 00iu4ust ego B ¢isiocodii Pene /Iekapra

JlexapTa 3a3BUuail KPUTUKYIOTH 32 JECTPYKIIIIO TAPMOHIMHOI €IHOCTI JIIOJIMHH,
y SKIH TPOCTEXKYEThCSA IUIICHICT, Aymmn 1 Tijda. Peaykyroum CYTHICTh AyIm J10
OJTHOJIMKOT1 JIUIIIE TyMKH, & XKUTTS TiJ1a 10 MEXaHIYHOTO Ta IHCTPYMEHTAIBHOTO MPOSIBY
OyrTs, [lexapToBuil KOHIIENTyaJdbHUN 3alyM IEPEOCMHUCIIOE CTaTyc Ccy0’€kTa B
MoJepHilt (inocodii, HazBanoro Mapionom aprapkiunum'. IIpuHimn JleKapToBOro
ego cogifo KOHCTUTYIOE 3arajbHOJIIOJICBKY ICTUHY Ta 00’ €KTHBHO-yHIBEpPCAIbHY
JUHCHICTD, SIKI 3HAXOMSTHh BIIJ3EPKAIICHHS y MEPETIyMadyeHHs! CYTHOCTI JIFOJICBKOTO
OyTTss B TOpPU30HTI Yacy W KIHLIEBOCTI CyHIOro. 3/aTHICTb €go MHCIUTU Ta
NEPEOCMUCIIIOBATH OY/Ib-5IKI MOYJIMBI MIPOSBU BJIACHOI'O MHCIJIEHHS IPO caMoro ceode
BIJIKpUBA€E «lHIIE 5» (alter ego, autre moi), SKUM BOHO HE BOJIOJIIE; 1HAKIIICTh alter
€go BTIIIAETHCS ABTOHOMIEID CBOTO «» JETEPMIHYBAaTUCS B CBOill 1HAKIIOCTI, SIK
paguKaIbHIA 4yXOCTI CBOTO alter ego cTocoBHO ego. CTae 3pO3yMUIMM, IO €go
HAPOJIKYETHCS 6 1 3a805KU 1THWBIAyalli3allli CBOTO ICHyBaHHS y MUCJIEHHI. MUCIICHHS
YOPUCYTHIOE MHCIISIYOTO, SIKMM BIAKPUBAE Yy CBOIM 1IMAaHEHTHOCTI TEBHICTH CBOTO
icHyBaHHs1. [loTpeba oOrpyHTYBaTH «sum» ego cogitans BUILINBAE 3 aKTy MUCIICHHS,
y AKOMY MHUCIISIUE «sD» CTa€ BJIACHUM 00’€KTOM (cogitatum) CBOE€i cogitatio. e nae
MOKIIUBICTh €go, K res cogitans, yCBIIOMUTH ce0e ICHYIOUOIO pIYvi0 y CBITI, a HE
ysBIEHOIO piuyto. CTBEpIKEHHS ICTUHHOCTI ego sum Yy3oBHiHIOE Cogito fK
«MHCTICHHS HaJl MUCJICHHSIM». MoOBa /i€ Ipo MPOMIXKOK MIXK THM, IO «BCEPEANHI» U
«HA30BHI», KU 3a JOMOMOTOI YSBIICHHS TIYMauUThCS SK «EKCTa3, 00 €KTUBAIIis,

OPUMHUPEHHS CTPYKTypU MHCIEHHA (To3a co00r0) 3 O00’€KTOM MHCIECHHS

! )K.-JI. Mapion oxapaKkTepHu30Bye TEpMiHOM «aBTapKis» (3 Tpell. MOBH 0)TAPKELO) CAMOIOCTATHIA,
CaMOCTBEPIKYIOUNi cy0’ €KT (3 Tpell. vmokeiuevov/hypokeimenon; 3 nat. subjectum), skuii BU3HA4Ya€e
cebe uepe3 TypOOTy y BiiHaiAeHHI ¥ HpUBIacHEHHI co0i CBO€T aBTEHTHYHOi camocTi. CMuch
aBTapkii, sIK 00pa3 3aMKHYTOI cy0’€KTUBHOCTI ego, A, och-OyTTs 0Oe3 iHImoro, MapioH nmosHavae
TEPMIHOM <OKaTIOTIIHOTO 51» (désastre du je). J.-L. Marion, «L’interloqué» / J.-L. Marion // Cahiers
Confrontation (Aprés le sujet qui vient). — 1989. — Ne 20. — P. 184, 187; J.-L. Marion, Etant donné.
Essai d’une phénoménologie de la donation / J.-L. Marion, — Paris: Quadrige-PUF, 2005, P. 358-
361.
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(cogitatum)»*. Ysasnenns (représentation)® € MOXiJHOIO CIpoOOI ego BimHalTh cebe
(ego me cogitare). Y KOXHIN penpe3eHTallll «s MUCIIO» PEAYKYEThCS J10 «s cede To-
MunuIsion?. TIpy oMy 3°SICOBY€THCS BiJHOIIEHHS MiX YSBJICHHSAM CTBOPEHUM MOIM
€go 1 ysBIIIOBaHUM ego. DeHOMEHOJIOT1UHI TociiikeHHsa Mimesnst OHpl po3KpUBaIOThH
dbenomen camoadexramii  ego cogito  (l’auto—affection), 1O  PO3KPUBAE
HEpeNpe3eHTaTuBHE MuCIeHHs’. OTKe, HEYsABIIOBAHMN Ta HEIHTEHLIMHMN INIPOSB
JlekapToBoro cogito, sik oOrpyHTyBaHHs ['ycepisieBoi 1HTEHIIIHHOCTI, J03BOJisie M.
Onpi # XK.-JI. MapioHy ONpuUSBHUTH 3MICT HEIHTEHLIHHOT (EHOMEHONOrii Ta
COPUUHATIMBOCTI BIACHOTO 2. M. OHp1 CXOIUTIOE YYTTEBUI XapaKTEP «MUCIECHHS» Yy
BUCIIOBJIIOBAHHI «cogito ergo sumy», Tpo sike JlekapT TOBOPUTH TaK: «BUTJISIAE
MEBHUM, 110 51 0ady, 4yto, 31rpiBaOCh, 1 1€ HE MOXKe OyTH XHOOI0; 1€, BIacHE, € TUM,
10 HA3UBAETHCS B MEHI YYTTSAM 1, B35IT€ HACTUILKM TOYHO, BOHO HE € HIYUM 1HIINM,
OKpiM sk wMmucieHHAM»®. UyTTeBuit» Xapakrep «res cogitans» TEMAaTHYHO He
CITIBBiTHOCHUTECS 3 YSBJIEHHAM, OCKIIBKM PO3KPHBAc CTPYKTYpy camoadexTarii’, sKa

MOKa3y€e HEYSBIIOBAHE MUCIEHHS (cogitatio), TOOTO «IEPBUHHUN MOPYX IYMKH»

2 J.-L. Marion, Questions cartésiennes: méthode et métaphysique // J.L. Marion. — Paris: PUF, 1991,
chapitre V; R. Caldarone, Caecus Amor. Jean-Luc Marion e la dismisura del fenomeno / R.
Caldarone. — Pisa: Edizioni ETS, 2007. — P. 45.

3 CnoBo «repraesentatio/représentation» MmepekIazacMo TEPMiHOM «YSBICHHS» a0 «ysABJISHHSL», a
(bpaHIly3bKHI TPUKMETHHUK «représenté» TepMiHOM «ysiBiatoBaHui». Jlus. O. Xoma, «Komenmapi i
npumimxu», B: Meoumayii' /lekapma y 03epkani cyuyacHux maymadens: Kan—Mapi Beticao, Kan—
Jliok Mapiion, Kiv Can On—Ban—Kyn Kyn; [pen. O. Xoma; [mep. 13 ¢p. 1 mat. O. Xoma, A.
baymeticrep. — Kuis: Jlyx 1 Jlirepa, 2009. — C. 298; A. Kapacs, /cepena e2oizmy ma mopani 6
ixHbomy 6iOHOweHnHi 00 6oii, penpezenmayii ma cemio3zy // ®@inocodis Aprypa Lllonenrayepa ta
Cy4YacHICTh: KoJIekTUBHA MoHOTrpadis; [pen. A. Kapacs]. — JIeBiB: JIHY imeni [Bana ®@panka, 2012. —
C. 100-105.

4 J-L. Marion, Efant donné, P. 348-353; R. Caldarone, Caecus Amor. Jean—Luc Marion e la
dismisura del fenomeno, — P. 47.

> M. Henry, Incarnation. Une philosophie de la chair, Seuil, Paris 2000, P. 102; R. Caldarone, Caecus
Amor. Jean—Luc Marion e la dismisura del fenomeno, — P. 47.

b «At certe videre videor, audire, calescere. Hoc falsum esse non potest; hoc est proprie quod in me
sentire appellatur; atque hoc praecise sic sumptum nihil aliud est quam cogitare». R. Descartes,
Meéditations métaphysiques, AT VII, P. 29, 14-18; P. lexapt, Meoumayii npo neputy ¢inocogiro, 6
AKUX 006edeno icHysants boea i 6iominnicmo 100cwvroi Oywi 6io mina / P. Jlekapt // «Menurartii»
Hexkapra y m3epkaii cydacHuX TiaymadeHb: JKan—Mapi betican, Kan—Jlrok Mapiion, Kim Can On—
Ban—KyH; [pen. O. Xomal; [mep. i3 ¢p. 1 1at. O. Xoma, A. baymeiicrep]. — Kuis: yx i Jlitepa, 2009.
—C. 166, 14a-17.

7 J.-L. Marion, Questions cartésiennes. Méthode et métaphysique, P. 169.

27


http://fr.wikipedia.org/wiki/M%C3%A9ditations_m%C3%A9taphysiques

(sentiment primitif de la pensée)®. Dopmyna «cogito ergo sumy» BIUCYETHC Y 3MICT
icTopuyHOi (hEeHOMEHOJIOT11, SiKa MpOosCHIOE — B 1HTeprnperauii M. Oupi — 3MicT
manigecrarii GpeHomeny, o 3’ sBiserbes (I 'apparaitre). JlaTuHCbKE Ji€COBO videre
MO3HaYa€ 00’€KT 3’SIBJICHHS, a JIECIOBO Vvideor y TeNEpilIHbOMY IMaCUBHOMY dYaci,
BIJIIOBIJTHO, BKa3y€ Ha TMOsSBY (EHOMEHIB, 3aBASKM SKUM CaMe€ CIOIJISIIaHHS
VSIBHIOETBCSI B aKT1 CIIOTJIAJAHHA. 3 SBJICHHS YOTOCh HAsSBHOTO 3aBISKH 3MHCITY
OaueHHs1 (vision) 3acBITYYEThCS Y BIIACHOMY CaMOCIHOIJISaHHI Ta JOMIHYE Haj
00’exTHBI3aIi€l0 ychoro mobadeHoro. M. OHpi CTBEpIKye, IO «BCE T, IO
3’SIBISACTHCA Y 3°ABJIEHHI (II0SBi) — 1€ HacaMIlepe] i HEOAMIHHO caMe 3 SIBICHHS» .
Jlane po3pi3HEHHs, 3aBASKA (PEHOMEHOJOTIYHOMY METONYy, M0JIa€ Oyaji3M Mix
BOAQYaJIbHUM CXOIUIEHHSM (CHOIJISAAHHAM) 1 3’ SBJIEHHAM, 10 YMOXJIUBIIIOE MEPEXig
BiJl eKcTaTHYHOro GaueHHs 10 caMoo0 sBIeHHS )UTT (I 'autorévélation de la vie)'.
B omnwmci Takux (eHOMEHIB SIK KUTTS, IHIIMK Ta JAHICTh MaHI(ECTyeThCs MEPBICHA
camoadexTallii ego, 3aBASKHU SIKIH ego yBPa3IUBIIOETHCS B IMAHEHTHOMY NIEPEKMBaHH1
BlIacHOi cy0’ekTuBHOCTI. CaMoadekTalis 3a3ganeriibp BUIEpeIHkKae 1HTCHIIIHHICTD,
abo TouHilIe, 3aiimMae i1 Micile, MO0 TUM CaMHUM IHKOPHOPYBATHU alter ego B ego; 3
1HIIOTO OOKY — camoadeKTallisi PO3KPUBAE e20-2pamMamuKoio2iio, 3aBIIKN K ego
OTOTOXKHIOE ¥ apexTye cedbe y hopmi HA3MBHOTO BIJMIHKA iIMEHHUKA. BinmMiHIOBaHHS
JlexapToBOro ego y Ha3MBHOMY BIJAMIHKY, a 3r0JIOM, WOTO JaBajbHa (popma «MeH1»
(mihi) 3a MapioHOM, BUSBIISE HECIIPOMOXHICTh €20 CaMOCTIHHO KOHCTUTYIOBATU
camoro cede TakuM YUHOM, 00 OyTH HEOXOIUIEHHM 30BHIIIHBOO TPAHCLEHIEHIIIE0
alter ego'!. 3a 1ux yMOB, ego TOCBiIUy€ €K3UCTEHIIANEHY IPOTaIuHy B HOMiHATUBHIN
dbopmi cyb’ekta. Il Toro, moO MOSCHUTH TpaMaTHIHUN COJIIICH3M ego, MOXHa
yBUpa3HUTU MapioHOBY reHesy cy0’€KTUBHOCTI €go y IaBaJIbHOMY BIJIMIHKY OJTHUHHU.

MapioHoBe po3yMiHHS Cy0’€KTa HE BUILTUBAE 13 TEBHOCTI JlekapTOBOT0 €go, OCKUIBKU

8 J.-L. Marion, Questions cartésiennes. Méthode et métaphysique, P. 170; Caldarone R. Caecus Amor.
Jean—Luc Marion e la dismisura del fenomeno / R. Caldarone. — Pisa: Edizioni ETS, 2007. — P. 47.
% «C’est que ce qui apparait dans |’apparaitre est d’abord et nécessairement [’apparaitre lui-méme».
M. Henry, «Quatre Principe de la phénoménologie» / M. Henry // Revue de Métaphysique et de
Morale. — 1991. —Ne 1. - P. 17.

19M. Henry, Incarnation. Une philosophie de la chair, Seuil, Paris 2000, P. 97.

1 J.-L. Marion, Questions cartésiennes II. Sur I’ego et sur Dieu, PUF, Paris 1996, P. 27.
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cepa 3aneBHEHHS (assurance) BUSBISE 30BHIIIHIO MPUCYTHICTh 1HIIOTO-BiJ-MEHE
(d’ailleurs), sSxa mormoMarac BU3HAYUTH JuKepeso camocti'?. ToMmy crae 3po3yMinuM
MapioHoBe HENpUHWHATTA 1 BiACTOpOHEHiCTh Bix OHpiBoi  iHTepmpeTarii
camoadexTallii ego, Kka He BUPaXkae 30BHINIHLOTO BiTHOMEHHS «s» 10 cede'’. Mapion
YBHCHOBKOBYE, III0 BJIACHE NEpPIIHil MposB J0OOBI, a HE MepBicHa adeKTallis ego
nmo3Havyae mepir o3Haku cy0’exkTuBHOCTI (/’affection originaire). 3Bimcu, MapioH
pO3ropTae IyMKYy, IO «IEpIl HIXK CTATH MHUCIIAUYOIO PIuvIio, €go ICHYE SIK OIlllyKaHe U
3apo3yMijie, OTXKe, K MOMHUCIEHA pid — res cogitans cogitata. Ock 4oMy, TiepIia
ICTUHA, «ego sum, ego existo» He TOBOPUTH MEPUIIOrO cjoBa. BoHa y HBOTrO
BCayXacThesm»» 4. V' manomy ¢parmenti Jlexkaprt, sk Bimomo, Bimkmukaetbes po II7
Meoumayii, y sKiii TinoTe3a Npo MEPBICHY 1HAKIIICTh YPO3MAITHIOE Ta MOMHOXKYE
CBO€pIAHE OJYPMAHEHHS €g0 CaMOCTIMHUM MHCIEHHSM mpo cebe. Te, 1m0 «IHIIMN
MUCIUTh MEHE MEepUI HIXK 5 OCMUCIIO(10) ceOe», YBUPA3HIOE 30BHIIIHIO IEPBUHHICTD
MUCJIEHHSI 1HIIOTO MPO MEHE M MOXIJHY BTOPUHHICTH MOrO MHCIJIEHHS Ipo cebe,
OCKIJIBKM « €, TOMy WIO iHmMA aymae, mo s nomuistocs»'®. Headexuiiine,
HEIHTEHLIHE Ta HEYSIBHE MUCIICHHS BIJ3E€PKAIIIOE 1HIIIE MUCJIEHHS, Y IKOMY MTOCTA€e
ego. 110 Mucnsuy pid, sika MUCJIUTh PO ego, MapioH OKpECHIoE TaK: «s BXKE € res
cogitans, aHe MUCJICHHS, MUCIICHHS, K€ TTOMUIIUIIE MUCJICHHSIM 3aBJSKH 1HIIOMY
IMIOMHUILIAYOMY MUCJIEHHIO — res cogitans cogitata>>16. 3BiJICH, IEPUITUNA MUCIISTYUI aKT
(cogitatio) mpuiACIIHINA 10 ego K MUCICHHS MPO HHOTO BIATBOPIOETHCS TEPMIHOM
cogitata W He BIANOBIAAE res cogitans, TOMY 10 «ego (...) BIEpIIEe OTPUMYE CBOIO
€K3UCTEHIII0 3aBISIKU MEPEKOHIMBOMY MOKJIUKY, ego persuasus»'’. Y minomy, came
HECIPSIMOBAHICTB €20 110 €20 3BUIbHSIE BiJl COIITNICU3MY 1 OHOBJISIE B HBOMY IEPBICHICTb

1HTEPCYO’ EKTUBHO-AIBTEPOJIOTTYHOTO IPUHIUITY .

12 J.-L. Marion, Le Phénoméne Erotique: Six Méditations, Livre de Poche, Paris 2003, P. 112-113.

13 J.-L. Marion, Questions Cartésiennes II, P. 30.

Y «Avant d’étre chose pensante, I’ego existe comme trompé et persuadé, donc comme chose pensée
— res cogitans cogitata. Ainsi, la premieére vérité, ego sum, ego existo, ne dit pourtant pas la premiere
parole. Elle I’écoutey. J.-L. Marion, Questions Cartésiennes II, P. 31.

15 «Je suis parce qu’il me pense en me trompant. J.-L. Marion J.-L. Etant donne, P. 376-378.

16 «(Je suis déja une res cogitans, mais a titre de pensée qu'un autre pense, de pensée pensante pensée
par une autre pensée pensant - res cogitans cogitatay. J.-L. Marion. Etant donne, P. 378.

17 J.-L. Marion, Etant donné, P. 379.
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1.1.1. Ego, caMicTh i CBIiT: y IOLIYKAaX «iHILOT0» celde

[IpucyTHicTh alter ego cTaHOBUTH HEOOX1IHY YMOBY PO3YMIHHS MO-1HIIOMY Ta
0e3-1HII0r0 JIeKapTOBOTO s-€cmea, SIKUM ONPUSIBHIOE B cO01 «caauly» 1HAKIIOCTI M
HEABTEHTUYHOT caMOCTI. [HTeprnpeTyoun JKepesno caMoCTl ego, Ik TapMOHIIO TyMKH
Ta iCHyBaHHS, MapioH BIJICWJIa€ [0 JAaTHHCHKOTO TEPMIHY «ego ipse a mey,
BI/IMOBITHUKAMU SIKOT'O Y CyYaCHUX €BPOINEHCHKUX MOBax € égoite, réflexion sur soi,
«egoness», «Ichheit»'®. JInsg 0GIpyHTYBaHHS JOCBiNY «CKIHYEHHOTO i HECKIHUEHHOTO»
B MUCJICHHI ego, JlekapT BIpOBaKye MOHATTS «HECKIHUEHHOCTI», 3aBISKU SKOMY
OOMEKEHICTh €20 PEKOHCTPYIOEThCA B O€3MEXKHOMY TOPHU3OHTI alter ego. 3BijcH,
JlexapToBa econiocisi CIPSMOBYETHCS Ha TEPMEHEBTUYHHI [1ajor MOKIUKAI0UOTro
MUCJIEHHS 1 BIAMIOBIat0u0ro 0yTTs. Takum unHoM, /lekapToBuii B3a€MO3B’ 130K ego i
MUCJIEHHSI 00’ €KTUBYE 3amli3HIILy MapioHOBY CTPYKTYpy MOKIIMKY 1 BIAMOBIAL, B SIKIi
«TIEPIINNA, XTO MUCIIUTh, 3aCB1IUY€ MOKIIUK; BIAMOBIIb, OJHAYE, 3BEPIIYETHCS B MEKaX
IPaHUYHOIO; IEPBOICHYIOUHI, 0€3yMOBHO, MUCIIUTh, OCKIJIbKU BIIEpIlIE TOMUCIUMUI,
TOMy LIO BiJ IMOYaTKy CIiBPO3MOBHHK»'’. TakMM YHHOM, PEAYKIis OYab-1KOIo
MHUCIIEHHS JI0 5 MUCTIO 03BYYY€ «CAMOTHICTh MHCJICHHS T4 BiJICYyTHICTb 1HIIOTO 2»°°,

V TBOpi «Mipkysanna npo memoo»’! JlekapT pO3MHCIIIOE Had JOCBIIOM
BJIACHOTO «ego», MOro 3JaTHICTI0O OO0yMoOBiIOBaTH ceOe wmuciaeHHaM. Digocod

YBUPA3HIOE MOMEHT, KOJIM «OJHOTO JHS (6iH) BUPINIUB BUBUUTH U cebOe caMoro Ta

18 J.-L. Marion, Etant donné, P. 382.

9 «L’appel s'atteste dans le premier pensant, la réponse s’accomplit avec le fini, premier existant
certes pensant, mais surtout premiérement pensé, parce que d’amblée interloqué». J.-L. Marion, Etant
donné, P. 383.

20J.-L. Marion, Questions cartésiennes. Méthode et métaphysique // J.-L. Marion. — Paris: PUF, 1991.
—P. 189-219.

2l 3aronosox kuuru Peme Jlekapta «Discours de la méthode» Bimmosizae ykpaiHChKOMY
cioBocnoiayuyeHHo «MipkyBaHHS npo Metoa». O. Xoma 3alporoHyBaB nepekiacTu (GpaHIly3bKuil
TepMiH «discours» BiANOBIAHUKOM «IUCKYPCisi», €KBIBAJICHT SKOTO € MOXIUBUM 1 (DaKyIbTaTUBHUM
st kopuctyBanHs. J{us. O. Xoma, KomenTapi it npumitku / O. Xoma // P. Jlexkapt // «Menurarii»
Jexapra y a3epkaii cydacHuX TiiymaueHb: JKan-Mapi beiican, Kan-Jlrok Mapiion, Kim Can On-
Ban-Kyn; [pen. O. Xoma]; [mep. i3 ¢p. i 1aT. O. Xoma, A. baymetictrep]. — Kuis: Jlyx 1 Jlitepa, 2009.
- C. 297.
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Bi1aTU BCI CHJIM CBOrO pO3yMy OOPaHHIO TUX IILIAXiB, AKUMH MOBUHEH iTH»*2. Jlana
dbimocodcbka KOHCTATallisl BioOpakae JEKapTIBCBKUNA NUIAX Y BIIKPUTTI
PaINKaIBLHOTO MOXOHKEHHSI BCHOTO CYIIOTO 3aBISKH CTBEpAHIN GopMymi s muchro,
omoce, s €. DOPMYIOI0 «cogito ergo sumy (je pense, donc je suis), JlekapT po3kpuBae
KOHLETITYJIbHUM 33]TyM, SIKUM 03BYYYE€ 3asiBY «s», 110 «IaHE TBEPKCHHS ‘51 MUCTIIO,
omoice, 5 € SBIAETHCS MEPIIMM Ta HAWUIEBHIIIUM, K€ MPEJCTABIAETHCS TOMY, XTO
bimocodCcTBY€E Y NMPaBUILHOMY TOPSIAKY, OTUM sI HE BIIMOBJISIBCS BiJ HEOOX1THOCTI
3a37aJIeTib BXKE 3HATH CEHC MUCJICHHS, ICHYBaHHS, TICBHOCTI; BIIMOBITHO, TaK CaMo,
100 MHUCIUTH, TOTPIOHO ICHYBATH, 1, 1€ CTOCYETHCS 1HIIMX MOAIOHUX pedeil; aie
OCKLJIbKH MOBa ¥jie TIpo HAHUIPOCTIII pedl, K1 caMi 1o co0i Ta Bij cede He Jal0Th HAM
3HaHHS MNOpo OyIp-AKy ICHYIOYY pI4, 13 1l€i NPUYMHH BHUPIMIUB iX TYT HE
BpaxoByBaTH»>.

Y naHoMy ypuUBKY MU 3ayBaxyemo, o JlekapToBuil cyO’€KT Mi3HAHHS
HaMara€eThCsl PO3KPUTH JIIHCHICTb, IKa OOMEXEeHa B €K3UCTEHIIT TPUPOJAOI0 MUCIICHHS
ego. Tomy JlexkapT Ha3uBae «mucienHsm (...) BCe ICHyIOU€ y Hac, 1 BCe, 1110 MU OJ[pa3y
po3ymiemo. Y Takuil cnocib, Bcl Al BOJI, pO3yMIHHS, BHOOpPaXEHHS 1 YYTTIB €
MUCTIEHHAM»*, AIIFO3ist 10 CTBEPIKEHHS «$I TOTOXKHE MHCIEHHIO» (ego simul etiam

cogito) TO3HA4Ya€ CBOEPIIHY BIJMEKOBAHICTh €go BIJ YChOTO ICHYIOYOTO 1

22 «J’ai résolu un jour (...) utiliser toutes les puissances de mon esprit a choisir les chemins que je
devais suivrey. Jlekapt P. Juckycis npo memoo, wjobu oobpe cnpsamosgysamu oo payiio il wiykamu
icmuny 6 Haykax / P. lexapt // Metadizuuni TBopH; [pen. O. Xoma]; [mep. 13 ¢p. 1 1at. B. AHnpymiko,
A. Baymeiictep, C. 'atanscbka, O. Xoma]. — Xapkis: @omio, 2020. — AT VI, P. 10, 28-31a. (BrnacHwuii
HEPEKIIAl: KOOH020 pa3y s piutyue NOCMAHOBUSE CHPSAMYBAMU VCi 3YCULIAL MO20 OYX)Y HA 8UOID WIAXIE,
AKUMU XOOUMUMY VCILIOY).

23 «Atque ubi dixi hanc propositionem, ego cogito, ergo sum, esse omnium primam et certissimam,
quae cuilibet ordine philosophanti occurrat, non ideo negavi quin ante ipsam scire oporteat, quid sit
cogitatio, quid existentia, quid certitudo ; item quod fieri non possit, ut id quod cogitet, non existat et
talia; sed quia hae sunt simplicissimae notiones et quae solae nullius rei existentis notitiam praebent,
idcirco non censui esse enumerandasy. Ilepexnan ganoro gpparMeHTy 3 JaTUHCHKOI Ha (PpaHIly3bKy
MOBY 3BYUYUTh OCh Tak: «Et lorsque j’ai dit que cette proposition: ‘Je pense, donc je suis’, est la
premiere et la plus certaine qui se présente a celui qui conduit ses pensées par ordre, je n’ai pas pour
cela nié qu’il ne fallut savoiry. R. Descartes, Principes 1, 10, AT IX, P. 29.

2% «Par le nom de pensée, je comprends tout ce qui est tellement en nous que nous en sommes
immédiatement connaissant. Ainsi toutes les opérations de la volonte, de [’entendement, de
[’imagination et des sens sont des pensées». R. Descartes, Réponses aux 2" Objections, AT VII, P.
160; R. Descartes Principes 1,9, AT IX P. 2, 28.

31



Cy0’€KTUBHOIO, SK YOroCh IMOXIJHONO BiJ MEPBICHOI €K3UCTEeHIii>. BHyTpimHs
OlHapHICTh Cy0’€KTa, K YHIKAJIBHOTO Ta BIJIOKPEMJICHOTO €CTBA, BIIKPUBAE HUBKY
3alUTaHb CTOCOBHO MOTO MOKJIMBOCTI 1 HECIIPOMO>KHOCTI CIiBBIAHOCUTHUCS 3 IHITUMH
caMOCTSIMU. IneTbcsi MNpoO IMAHEHTHICTh MHUCISYOrO ego, HOro Oe3HacTaHHE
yCaMITHEHHS M CaMOJOCTATHICTB», MO3HAYECHUX cogito. Y mpaui MipkyeanHs npo
Memoo JlexkapT po3KpuBa€ MPUPOIY cogito, iKa BimoOpakae yHIBepCcalbHy aKTHBHICTD
ego ocmucmosamu wocek i3 ce6e’. 1lg puca MUCIAYOro «s9» CTac yHiBEpCalbHUM
[UIIXOM JIOTIYHOTO TEPEOCMHCIIOBAHHS CBO€i CIIPOMOXKHOCTI MUCIHTH 1CHYBaHHS
BCHOTO CYHIOTO. 3aBAsKU TIEBHOCTI Ta OYEBHUJIHOCTI CBOIO ICHYBaHHS ego
MOBEPTAETHCS JI0 COgito, 1100 BUSIBUTH CBOIO OyTTEBICTh ICHYIOUOIO MUCIISTYOIO PIYYIO.
BianoBiiHO 10 IbOTO €go OOIPYHTYE Ta JOBOAUTH «IIPABO BUSBIATU ce0O€ y 3/11ICHEHHI
OyIb-sIKOTO cogitatio, TOOTO, Kpallle CKa3aTu, B HOBOMY IIPUBEACHH1 Oy Ab-sIKOT pedi J10
crarycy objectum’om»?’.

MucneHHss ego 4YITKO MaHIECTye CBOIO PaJMKalIbHy  BHYTPILIHIO
IPUHAJICKHICTD JI0 IPaBIM 1 MO3HAYA€ CBOIO CYTHICTh TOTOXKHIM HOTO CIIPOMOKHOCTI.
Mnetscss mpo Te, IO Bce Ti3HABANBHE «MHOIO» (ego) fK cogito 3a3BHYail
MEPETUTITAETHCS 13 TATYHKOM «BHYTPIIIHHOTO 3HAHHS, 110 3aBXKIU TMepeaye HabyTomy
3HAHHIO 1 TAKE MIPUPOIHE IS BCiX JIIOIEH CTOCOBHO MUCIEHHS i icHyBaHH»?S. Tomy
yYBUpa3HEHHs JleKapToM «BHYTPIIIHBOTO» W «OE3MOCepeHbOro» II3HAHHS JyIi
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YMOKJIUBIIIOE TIPSIME PO3YMIHHS MHCICHHS, OyTTS Ta ICTUHU ™, K1 OlIbIle He

25 J -L. Marion, Etant donné, P. 382.

26 L. Armour-S. Johnston, «Ipséité et Générosité selon Descartes», in Laval Théologique et
Philosophique 53, 3 (1997), P. 701-702.

27 )K.-JI. Mapiion, «IIpo Metadizuuny npusmy Jekapra. Yactuna II. Onro-teo-noris» / K.-JI.
Mapiion // «Menuranii» Jlekapra y a3epkaiii cydacHuX TiaymadeHb: XKan-Mapi beiican, XKan-Jlrok
Mapiion, Kim Can Ou-Ban-Kyn / [pen. O. Xowma; [mep. i3 ¢p. 1 mat. O. Xoma, A. baymeiictep]. —
Kuis: yx 1 Jlitepa, 2009. — C. 35.

28 «Cette sorte de connaissance intérieure qui précéde connaissance toujours l’acquise, et qui est i
naturelle a tous les hommes, en ce qui regarde la pensée et [’existence»! R. Descartes, Réponses aux
6" Objections, AT IX-1, P. 225; P. [lexapt, Mipxyeanus npo memoo, ujob npasuibHo Cnpsamosyeamu
il po3ym i giouykogysamu icmuny 6 Haykax / P. Jlekapr; [mep. i3 ¢p. B. Aapymiko, C. 'atanschka).
— Kwuis: Taugem, 2001. — C. 221.

2% M. Henry, Incarnation. Une philosophie de la chair, P. 95; M. Henry, «The Soul According to
Descarte»s / M. Henry // Essays on the Philosophy and Science of René Descartes; [ed. and tr. S.
Voss]. — New York and Oxford: Oxford University Press, 1993. — P. 40-51.
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3aJieXaTh BiJ 30BHINIHBOTO CBITY, a pajimie Bix Cy0’€kTa, KW iX MiAMOPSIKOBYE.
3BIJICH, g0 KOHCTUTYIOE caMoro cede Ta yce MOXKJIMBE Mi3HAHHS, 110, 3r0JI0M, Ha
nyMKy MapioHa, cTaHe BiIOMTKOM OHTO-TEO0-JIOITYHOI KOHCTHTYIi Meradizuku®’,
[leBHICTh, 3aBIAKH SKIA ego AeTepMiHye OYTTsS BCIX IHIIUX pedeil, K 00’ €KTIB,
cybcranmiamizye Horo y 3B’a3Ky 3i cBoiMu cogitationes’!. Ha samwramns: «lllo
3aleBHSAE HAC OCATHYTH CEHC OyTTA?», JlekapT BIANOBIZa€: mMe OYEBUIHICTDH, SKa
BIJIOBIJIA€  YITKOMY Ta  pO30IpJMBOMY  CHPUHHATTIO. 3ajaHa  IEBHICTb
MiATBEPKYETHCS OYCBUAHICTIO. JlekapT mwiie, Mo «HEMa€e 30BCIM HIYOTO B TE31 «
MUCIIIO, OTXKE, 5 €», 10 MEepeKoHano 0 MEHE B ICTUHHOCTI CKa3aHOTO MHOIO, OKpIM
OJIHOTO: 51 0ady BEIbMHU SICHO, IO JJIA TOTO, 100 MHUCIUTH, CIif OyTH, s TIAIIOB
BHUCHOBKY [je jugeai], 1o Mir Ou B35ITH 3a 3arajibHe MpaBUJIO: pedi, K1 MU 30araeMo
BEJbMH SCHO i BUPa3HO, IeTh YCi € iCTUHHMMEI» 2. CaMe B TAKOMY CEHCi 00OIiILHO
Y3TOJIKYEThCSl COPUMHSTTS ¥ MEBHICTh MpaBau Mpo cebe Ta cBiT peyeil. [IpoBigHa
MakcuMma «S meBeH, mo S — piv, sKa MHUCIHUTH» JOIMOBHIOETHCS 1HIIMM 3araJIbHAM
IPABUIIOM: «ICTUHHHMM € BCE, IIO 5 COPUHAMAI0 BEJILMH SICHO M BEIbMH BUPA3HO» .
JlexapT amesntoe A0 3arajJbHOrO MI3HAHHS, AKE 3aJE€KUTh BIJl cogifo ergo sum 1 BIJ
BHYTPIIIHBOI 3IaTHOCTI OTPUMYBATH JOCTYH JI0 CYTHOCTI CYIIOTO, IO € 00’ €KTOM
mucneHHs. [IpaBnuBiCTh ego cogito 3amuIIaeTbesi OE3MOMUIIKOBOIO aIbTEPHATUBOIO
MUCJICHHSI KOHCTUTYIOBATH TIPOIIeC Mmi3HaHHA. HiIo Tak He TeMOHCTPY€ 3aHETIOKOEHHS
Jlexapra, sk mepexia Big xyMku g0 cymoro. Y II" Meoumayii JlexapT 3a3Hagac, 1o
«s 1€ HEAOCTaTHhO PO3yMit0, KUM OyB OU TOM «s», IO BXKE€ 3 HEOOXITHOCTI €; 1

BiATenIEp Maro OyTH 00epeKHUM, 1100, Yepe3 HEPO3BAKIIMBICTh, HE MPUIHATH OYBa, 3a

30 C.M. Gschwandtner, Reading Jean-Luc Marion. Exceeding Metaphysics, Indiana University Press,
Bloomington and Indianapolis 2007, P. 187.

31 J.-L. Marion, Sur le prisme métaphysique de Descartes, PUF, Paris 20042, P. 172-173.

32 P, llexapt, Memagizuuni meopu — AT VI, P. 33, 16 a-22.

33 «Je suis certain que je suis une chose que pense (...) Dans cette premiére connaissance, il ne se
rencontre rien qu 'une claire et distincte perception de ce que je connais ; laquelle, de vrai, ne serait
pas suffisante pour m’assurer qu’elle est vraie, s’il pouvait jamais arriver qu’une chose que je
concevrais ainsi clairement et distinctement se trouvat fausse. Et partant il me semble que déja je
puis établir pour régle générale que toutes les choses que nous concevons fort clairement et
distinctement sont toutes vraies». R. Descartes, Méditations métaphysiques, AT 1X, P. 27; P. Jlekapr,
Meoumayii npo neputy gpinocoiro, 6 axux 0osedeno ichysanns boea ti giominnicmo 1100cvKoi Oyuti
6i0 mina, B: P. [lexapt, Memadpizuuni meopu, AT IX, C. 35: 6a-14a.
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MEHE IIOCh 1HINE W y TaKWW CMOCIO HE BIAXHWIMTUCS BiI TOTO Mi3HAHHS, K€ TBEPIO
BBAKAIO 34 HAMIEBHilE ¥ HaloueBMAHiIIE Bix ycix»>*. Llel mepexim Bim JyMKH 0
OYTTs 3rO0OM CTa€ BIIKOM BiJ OyTTS 10 AyMKHU.>. 3BiJCH YABHIOETHCS MEPEMLYCIM
€K3UCTEHINAIBHICTh cOgifo, KA YCYBa€ €K3UCTEHIIIAIbHUN CYMHIB 3 ()pa3u ego sum,
ego existo. CTI0BOM, CYMHIB BIPOB/I)KY€ PO3PUB MK JYMKOIO Ta ii 00 €KTOM, MIXK
oyiiero i BuoopaxxeHuM TinoM. CyMHIB ego dubito yTBEpIKy€E ego sum B 3MaTHOCTI
«CYMHIBaTHCSl,  pO3yMITH,  CTBEpIKyBaTH,  3amepedyBaTH,  BHOpaxyBaTH,
YIEBHIOBATUCS» 3aTOPKYIOTh CYTHICTh HOCBimy, Bojii Ta cdepu uytrie®®. Cymuis
BIJICJIOHIOE YHIKaJbHY CHJIY BOJII W MaHIBHY pojib AYII, K& KPIM 1HTENIT10€IbHOTO
COPUMHATTS peueld abo BUOOpaxyBalbHUX €(EKTIB BUKIMKAHUX B TUI, JeJai
PO3IIOTillle TIIYMAa4uTh MUCIEHHS Y CTBEPUKEHHI «s IOCBIIYYIO, OTXKE, s BOJIIO» .
3Bi7ICH BUOOpaXKy€eThCsl 3arajibHa MaHopaMa 30BHINIHIX aeKTiB, SIK MpUCTpacTeH Tija
i Oe3mocepenHsl mepIenilisi AYIIEBHOI AIEBOCTI; MOPUB res cogitans B aKTi BOJI
PO3KpUBAE ICTUHHICTh T4 OYEBHUIHICTH CBOTO MUCJEHHS, Y SIKOMY « € TOH, IIO

BiquyBaro abo momivaro TinecHi peui HibH 3a JOIOMOTHY 9y TTiB» L.

3% «Mais je ne connais pas encore assez clairement ce que je suis, moi qui suis certain que je suis ;
de sorte que désormais il faut que je prenne soigneusement garde de moi ; et ainsi de ne me point
méprendre dans cette connaissance, que je soutiens étre plus certaine et plus évidente que toutes
celles que j’ai eues auparavanty. R. Descartes, Méditations métaphysiques, AT IX, 19-20; P. [lexapr,
Memadpizuuni meopu, AT 1X, P. 25: 14-18.

33 F. Alquié, La découverte métaphysique de I’homme chez Descartes, PUF, Paris 19914, P. 184-185.
36 P. Ilexapt, Meoumayii npo neputy ginocogpiro, AT IX, 29: 21-22.

37 R. Descartes, Les Passions de I’Ame, art. 20-21, AT X1, 344-345; M. Meyer Philosophy and the
Passions. Towards a History of Human Nature /| M. Meyer; [tr. R.B. Barsky]. — Pennsylvania: The
Pennsylvania State University Press, 2000. — P. 139.

38 P. lexapt, Meoumayii npo nepwy inocogpiro, AT 1X, 29: 11-11a.
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1.1.2.«Bouiro, oTxe, s1 €» (Volo, ergo sum)
INomoBHmit 3anym JlekaproBoro tpaktaty «llouyrTs maymi» (Les Passions de

[’Ame)® poskpuBac CBIT pedeil, y SKOMy 3HA4HOIO MipOI) KOHCTUTYHOCTHCS

39 Tlepexsiaj TATHHCHKOTO TEPMiHY «Passio» YKPAiHCHKMM CIIOBOM IIOUYTTs» BifloOpaXkae He TilbKU
TIJIECHI IOPYXH 3MHCJIOBUX BINYYTTIB, AKi y (opMi mpucCTpacTe, CTpakaaHb, )XaJaHb, BIIUYTTIB,
Bpa)Xe€Hb PO3UIMPIOIOTh TOPU3OHT CAMOTIIYMAUy€HHsI Ayl B IOCBiJi CBOET MACUBHOCTI, aJie MOKa3zye
HUTICHICT chepu adeKTUBHOCTI res corporea 1 res cogitans. BiacHe akTUBHE JOCBIJUYEHHS TiJIOM
pedeil 30BHINIHBOTO CBITY, SIK HOCIS TIEPBHHHUX YSIBHUX 3MICTIB, BOYECBHUb, yCIPABEIJIUBIIIOE
nepekyag JIATHHCBKOTO TEpPMIHY «passio», sK «mpuctpactb». IIpore JlekapT 3a3Hauae, 10
JylIi, a MpoOTe, B Ayl BOHU MPEJICTABISAIOTH BCE T€, IO CHPUYMHEHE TIIOM, TOOTO MPUCTPACTSIMIDY
(R. Descartes, Les Passions de [ ’/fme, art. 1). Skmo, BoueBUb, MACUBHICTh AYII paguKaIbHO
no3Havyae cebe He «IPUYMHOIO MOPYXIB B TiJl, a 00 €KTOM» CIIPHUHATTS YSIBHUX pEYel, TOMAL CIiJ
MPUMHATU BIMOBIAHUK «T1acis», sskuil yBoauTh O. Xoma ([Jus. O. Xoma, «KomeHTtapi it mpuMiTKI»
/ O. Xoma // P. Jlekaprt // «Menuranii» [lekapra y a3epkaii cydacHuUX TiaymadeHn, C. 298). Onnaxk,
OyIb-sike PpO3YMIHHSI passio animae He CIiJl OTOTOXHIOBATH BHUKIIOYHO 3 TEPHIHHAM Iyl
(JTaTUHCHKUN TEpMIiH pati), OCKITBKA CaMe MOBHHUH 3MICT TpembKOro cioBa mdbog mependadae
aKTUBHICTh, npuBeAeHHA nymi B pyx. (R. Descartes, Les Passions de [’ame / R. Descartes,
[introduction, notes, bibliographie et chronologie par P. d’Arcy]. — Paris: Flammarion, 1996, P. 19;
R. Descartes, Les Passions de [’Ame, art. 28). Uepe3 po3’sicHeHHs 1BOX aTpMOyTiB myuri JlekapT
yKa3ye Ha 3B’s30K il mymii Ta ii apekTiB (quaedam enim sunt actiones voco, aliae ejus passiones
sive affectus). Y nasezeniit 177 crarri TBOpy «Passiones, sive Affectus Animae» OKpecIOeThcs
BIIEpIIIE OTOTOKHEHHSI passiones 3 affectus, siKi IK CAHOHIMH BiTHAXOJSATh CBOIO XapaKTEPHCTUKY B
art. 25. JlekapT HaMara€eThCs MiIKPECIUTH, IO «IIEPUEMNLii Ay, sK 1l epeKTH» CTalTh aTpudyTaMu
IyMOK (sub nomine affectuum vel passionum animae), SIKi «3aXUIIAIOTh HAC BiJ IMAaCUBHOTO
CTpaXJaHHs, SKe€ B IHIIOMY BHUNAJKy HaB s3yBanu O mpuctpacti. (...) JexapT cBiguuTh mIpo
CBOEPIIHUIN a)eKTUBHUMN IMITYJIbC, SKUH € €HJOT€HHUM, 10 CTOITh HaJ 1 MPOTH MPUCTpACTEH, K1 B
1HIIOMY BHUMNAJKY € ek3oreHHUMH immynbcamm» (C. Tilmouth, «Passion and Intersubjectivity in Early
Modern Literature» / C. Tilmouth // Passion and Subjectivity in Early Modern Literature; [eds.
Cummings, F. Sierhuis]. — Farnham Surrey: Ashgate, 2013. — P. 29; R. Leo, Affective Physics:
Affectus in Spinoza’s Ethica / R. Leo // Passion and Subjectivity in Early Modern Literature; [eds.
Cummings, F. Sierhuis]. — Farnham Surrey: Ashgate, 2013. — P. 36-37.) Ocp yoMy nuHamivHe
pO3yMiHHS passio sive (abo) affectus «3 XVII nmo XVIII cTonitts moctynoBo TpaHchopMyBao
MPUCTPACTI B EMOIII] Ta HOYYTTS», 110, 3 OJHOT0 OOKY IPUBEPHYJIN O€3TIIECHIN MUCIAYIN pedl CITiB-
BO3’€JJHAHHA 3 TIJIOM, a 3 iHIIOro 00Ky — cuHTe3yBano JlekapToBe po3ymiHHs dimocodii. Jexapt
CTBepIKye: «Dinocoghia, aKy s npuwenniorr (Kyiomueylo), He HACMITbKU 8Ap8ApCbKA mda He
HAcMinbKu noXmypa, wjod GIOKUHYMU pOolb NOYYMMI8, HABNAKU, came 8 Hili OOHIU s 806ayaio 6Cto
conookicms i baadxceHcmao yvo2o weummsay (La philosophie que je cultive n'est pas si barbare ni si
farouche qu’elle rejette |'usage des passions; au contraire, c’est en lui seul que je mets toute la
douceur et la félicité de cette vie». R. Descartes, Lettre a Silhon, Mars ou Avril 1648: AT V 135, in
Descartes R. (Euvres completes, Correspondance: mai 1647 — février 1650 / R. Descartes. vol. V,
[éds. Ch. Adam, P. Tannery]. — Paris: Léopold Cerf, 1903; J. Cottingham, Philosophy and the Good
Life: Reason and the Passions in Greek, Cartesian, and Psychoanalytic Ethics / J. Cottingham. —
Cambridge: Cambridge University Press, 1998, P. 87; G. Rodis-Lewis, L ‘anthropologie cartésienne
/ G. Rodis-Lewis. — Paris: PUF, 1990. Otxe, po3pi3HUBIIN BHYTPIIIHI €MOLi1 BiJ] Maciii Ay, Mo €
03HAKOIO a parte ante 1 a parte post «COMaTHYIHOT MPUIUHHOCTI», J[eKapT BUSABIISE B «AyIIl HASIBHICTD
CBOIX BJIACHHX PAJONIiB, BI/IMIHHHX B1J THX, 5K 1l MPUTaMaHHI CIUTBHO 13 TIIOM»; TYT 1J1e MOBa PO
«TOYYTTA AylIi, SKe HacaMIepea € O03HAKOK NACHBHOCTI cogitatio, NOBENEHOi 10 HAWBHIIOTO
ctynens BupasHocTi» (R. Descartes, Les Passions de [ "Ame, art. 212, XI 488, 10-11; D. Arbib, «La
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Cy0’€KTUBHICTh, TOKJIMKAHOI 3a0akaTW BCEpeaWHI 1 330BHI cogito, K cogito
passionum. JlexapT 3iCTaBlig€ 1 NPOTUCTABISE res cogitans (ayury) 3 res volans
(TUTECHUMH  TIparHEHHSIMH) Y  KOHTEKCTI OOIPYHTYBAaHHS EMIIIPUYHOTO Ta
TPaHCIEHACHTAILHOTO XapakTepy caMoro cogito. IlputoMy 1€l BUOKpEeMIICHHH 1
3pelyKOBaHUN CBIT TOYYTTIB HE TUIBKH HAJICKHUTh cogito, aie H «Mmoaudikye
MUCJICHHS» 1 «pallioHai3ye MOYyTTs», alUTIKyIOYd BUIbHY BOJIIO IO PO3Ii3HABAHHS
no6pa 1 3ma*’,

VY tpakrati «[louyTtTst mymi» [lekapT po3kpuBae mpHUpOLy res cogitans 1 res
extensa, 10 PO3’SICHIOE 3MICT «CyOCTAHIIIAIbHOI MPUHATIEAKHOCT] T4 MPUYUHHOCTI» Yy
IoIoNaHHi1 Ayanismy mynri i Tina*!. 3Bigcu, JlekapTy He BIACTUBE CTOILBKE PO3yMiHHS
MPUCTPACTEH, Yy AKOMY IppalliOHaJIbHA AyIIa HE B CTaH1 31IMCHUTU 00’ €KTUBAILIIIO BOJI
1 cBobomu aymi*?. MaGyTh, came JlekapT HaMmaraeTbcs Ha3BaTH «OYyTTS (...)

NEePIIMMH TYMKaMH JylIl, TICHO OB’ I3aHUMHU 3 TIJIOM. BOHM OXOIUTIOIOTH yCl TYMKH,

métaphysique, dernier mot de la morale cartésienne? Descartes et les émotions intérieuresNe / D.
Arbib // Les Etudes philosophiques. — 2014/2. — Ne 109. — P. 219-220; J.-L. Marion, Sur la pensée
passive de Descartes / J.-L. Marion. — Paris : PUF, 2013, P. 263). Ha BiaMiHy BiJ] «IacCUBHUX
IpUCTpacTe» Ny, AYMKH SIKOI MepedyBaloTh CTall0 «IiJ OypeBieM TUIECHUX iMIyJbCiB» (le
mouvement des esprits animaux), 3apOJKyIOTbCS 1 ONMPUCYTHIOIOTHCS «IIOYYTTSAMU» BUKIIOYHO B
oy, 3aBISKM TaKOMy CIOTJISAAHHIO JYXOBHI IMIYJIbCH AYIIl BU3HA4alOTh «BHYTPILIHI €MOIIii,
BUKJIMKaHI1 B TyIIIi BUKJIIOYHO CaMOIO TYIIIEI0» 3 METOK TapMOHIMHOTO PO3yMiHHSA Ta BIAUYTTS chepu
aeKTUBHOCTI (émotions intérieures qui ne sont excitées en [’dme que par [’dme méme)’. R.
Descartes, Les Passions de I’Ame, art. 29; art. 141). [TouyTTs «iHTeNeKTyanbHOT pafocTi it CMyTKY,
110 BUHUKAIOTh B Ayl O€3 y4yacTi TUIa, BIIPI3HAIOTHCS BIA TUX IPUCTPACTE, K1 3aBXKAU 3aJ1€KaTh
B1JI IKUXOCh XKUTTEBUX TOPYXIB (spiritus animales); JlekapT yBUpa3HIOE MOXIJIMBOCTI 3yCTpiue Ta
MOETHAHHS TaHUX «eMolii aymii (...) 3 MOAIOHUMU 10 HUX MOYYTTSAMH, 1 HABITh BUHUKATH 3 TUX, SKi
im mpotunexHi». R. Descartes, Les Passions de [ "Ame, art. 91; art. 92; art. 147; T. Mamelka, «Rola
uczu¢ w zyciu osobowym czlowieka w ujeciu $w. Tomasza z Akwinu i Kartezjusza. Analiza
porownawcza (Praca magisterska)» / T. Mametka. — Lublin: KUL, 2009. — S. 75, 89). O6’eanaBmu
OpUTaMaHHI JAylli TOYyTTS 13 YeCHOTO OyaropojactBa (générosité), JlekapT Kopelntoe
«CaMOBITUYTTSI TEOPETUYHOTO $» 1 MPAKTUYHOI eKcTepiopu3allii MoYyTTs MO BiAHOIIEHHI 10 bora,
1HIIIOTO, pedelt y CBiTi. MapioH 03ByUy€e MOKIIMBY «3JIyKy» O€3MOUYYTTEBOI res cogitans sui generis
Ta €go, K€ MUCIIUTh MOYYTTSIMH 1O MIOTI cBoil. J.-L. Marion, Sur la pensée passive de Descartes,
P. 265.

39 F. Alquié, Kartezjusz / Alquié F., [ttum. S Cichowicz]. — Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX
1989, S. 253.

40 T. Mamelka, «Rola uczué w zyciu osobowym cztowieka w ujeciu $w. Tomasza z Akwinu i
Kartezjusza. Analiza poréwnawcza» / T. Mamelka // Studia Philosophiae Christianae. —2012/3. — Ne
48 .—S. 105.

*'F. Alquié, Kartezjusz, S. 253.

42 C. Romano, Etre soi-méme. Une autre histoire de la philosophie / C. Romano. — Paris: Gallimard,
2019. —P. 409.
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AKi 3apoaumMcs B aynn 6e3 yuacti ii Bomi»®. OCKiIbKU JAyMKH € aTpuOyTamu res
cogitans, JlekapT cxemaruzye iX Ha Jii, SKi 3 OJIHIE] CTOPOHHM, € BOJIbOBUMH
parHeHHSIMH (BOJTIHHIMH) CIPUYUHEHUMH 1 3BEPILICHUMU B IYIIIi; a 3 1HIIOI CTOPOHU
— IMOPUBAMHU JYIIIi, SIK1 HEIO CIIPUUMAIOThCS 1 MI3HAIOTHCS Bl YSIBHUX 30BHIIIHIX peuei
3 ocizxom B Tini**. Hamararoumch «omoMaIIHuTIY pUucTpacti, Jexaprt 3’s1coBye, 110
BOHU HE SBISIIOTHCA AeHEKTaMH, «IaTOJOTISIMHU TyIin, K1 BIABOAATH il MOTJISI Bif
npHu3HAYeHoi nom (amor fati) y BChOMY 3MaraTd 10 JOCKOHAJOCTI»®. ABTOp
«ITouyTTiB aymri» (akTUYHO BHOKPEMIIIOE MOXIIMBOCTI MACHUBHOTO 3apOKEHHS
npUcCTpacTed y JAylll Ta iX aKTUBHONO NpPOsSBY Ha MiAcTaBl (YHKIIi BOJI.
HeckiHueHHICTh BOJI CTa€ 3yCUJUIAM Ayl ynoai0HtoBaTucs 10 bora i, 3Bakaroun Ha
CBOIO BOJILOBY HEIIPUMYIIEHICTh, BOJISI OTOTOXHIOETHCS 31 cBOOOA010. BinTak Jlexapt
He BOavae 3arpo3u Jis BOJBOBOTO Ta CBOOIAHOTO IYIIEBHOTO TMOPHUBY BiJ CBITY
nouytTie*®. Came BOJIBOBMI aKT AylIi MPOSABIAE CTBEPAHE 1 BOAHOYAC 3ANEPEUHE
nparHeHHs (volle, nolle) B nocsirHeHHI B3HeCIUX a00 raHeOHuUX ni0p. Ego sum sk
BOJIIHHS JICTEPMIHYE ¥ PO3MIUPIOE TOPU3OHT CIPUUHATTA CBITY, B SIKOMY, 3 OJIHI€T
CTOPOHHU, ego cogitans HaMaraeThbCsi HACKPI3HO 00’ EKTUBI3YBATH BCE CYIIIE, &, 3 1HIIOT
CTOPOHH, ICHY€ CBIT BOJIbOBHX NparHeHb AyIl (ego volens), sikhil MIBUIKOTUTMHHO
3HHMKAa€ B I, SK HE3PO3YMIIUH 1 HeBUpa3HUM BiAOUTOK. OTXKE, cogifo ergo sum
MEePEOPIEHTOBYE CBOIO CXMIIBHICTD B1J] palllOHAbHOT IMAHEHTHOCT1 Ha 30BHILIHICTb 1]
BUTIISIIOM sentio ergo sum. [lo3ask, IOCBiJ MHCIEHHsS 30aradyeTbCs 3/1aTHICTIO
BIIUYBAaTH 1 Mi3HABATU (CKUBUM TLIOM M MUCISYOIO TIJIECHICTIO IIJTICHICTH CBOET
camocTi» (meum corpus sive potius me totufs])*. 3a T'. Mapcenewm, «sentio MacKye

cogitoy», ab0, TOYHIIIE, BOHO TOTOXXHE COgit0 B 3aByaIbOBAHOMY W HEBHUPA3HOMY

3 R. Descartes, Les Passions de I’Ame, art. 45, AT XI, P. 362, 25: «On peut généralement appeler
passions toutes les pensées qui sont excitées en |’ame sans le concours de sa volonté.

4 R. Descartes, Les Passions de [’dme, art. 17, art. 18, AT XI, P. 342-343.

45 C. Romano, Etre soi-méme. Une autre histoire de la philosophie, P. 410, 412.

4 «Il n’y a pas néanmoins personne qui, se regardant seulement soi-méme, ne ressente et
n’expérimente que la volonté et la liberté ne sont qu’une méme chose». R. Descartes, Réponses aux
Troisiemes Objections, AT IX, 13, 148; R. Descartes, (Euvres completes, Discours de la méthode &
Essais, AT VI, P. 191; Romano C. Etre soi-méme. Une autre histoire de la philosophie, P. 414.
47D. Sepetyi, «Descartes’ Notion of Meum Corpus and Jean—Luc Marion’s Challenge to ‘The Myth
of Cartesian Dualism’» / D. Sepetyi // Sententiae. —2023/2. — Ne 42. — P. 16.
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crani®®, IIpucyTHicTh (Bim)4yTTiB B AyIi 100pe NOKa3ye NpipBy Mixk OyTH ego sum i
MaHidecTaliero Horo cnocody BUyBaTUCA. Mapcenb UII0CTpye JaHe BiTHOIICHHS 3a
JOTIOMOTOI0 YPUBKY 13 T’ ecu «3omotuit uepem» (Téte d’Or) Tons Knogemnst: «Och 1,
HEJIOYyMKyBaTuil  (Oe3nopaonuii), HeEBIrjJac, HOBa JIIOJWHA TIepesl OOIUYUsIM
HeBiloMoro. Sl moBeprarocs oOMMYYSIM 0 POKY 1 JomioBoi apku! Moe cepiie
NEPETIOBHIOE HyAbI'a (BTOMA), 1 MEHI HE BUCTAYa€ Hi 3HaHb, aHi )KUTTEBOT HacHaru. 11lo
cKazaT, 3a 1o B3satucs? Lo MeHi pobuTH 3 iMMHU OOBUCIMMHU PyKaMH 1 HOTaMH, 110
TACHYTh MEHE 3a CO00I0, HEMOB YBi CHi»*? [1[06 caMOCBIIOMICTE «s1» HE 3aI0JOHMIIA
MOIO BJIACHY CBIJIOMICTb PaJUKaJIbHOIO IPUCYTHICTIO, OyJ10 O Kpalle cka3aTu, 10 « €
HassBHUM OyTTsM». 3BiJcH, Mapcenb CTaBUTh 3a MPUKIIAJ «MAJIEHbKY JUTHHY, SKa
MIJXOAUTh JI0 HAC 13 OCSSTHUMM OYMMa, 1 fKa, 3Ja€ThCs, ToBOpUTh: «Och s! ke
macta!»® Tak BiJ IPOCTOr0 «BUTYKY IUTUHH» YBHPA3HIOCTHCS IMEBHICTH BIACHOTO
ICHyBaHHS, K€ MiATBEP/KYETHCS BIACHUM «s» Ta IHIMUMHU. TakKMM YMHOM, «TOYKa
BIIUTIKY»  3HaXxOAUTbCS Yy  BOJBOBOMY  3YCHJUI, SIK  E€K3UCTEHLIAJbHOMY
CaMOCTAaHOBIICHHI cBimomocTi’!. [1eThCs PO BONBLOBHUIA MOPUB Y 3MaraHui 10 1o6pa,
axuid Men ne bipan (1766-1824) nazuae «dutocodiero 3ycuiuish». 3yCUILIs BKa3ye Ha
MOTEHI[IaN BOJII ego Vvolens TMiAMOPSIKOBYBATH CBIT, 1 OJIHOYACHO, BOHO YTJIEIKYE
CBOIO BIJICYTHICTh SIK Oe3cunis, K€ BUIEpe/kae akT ego nolens. 3a Il. Pikepowm,
KOHLIENITyallbHa cia0KicTh MeH ne BipaHOBOro akTHMBHOTO «S1» XapaKTEPH3yeEThCS
HOTO «HETOAUTPHUM, TPOCTUM Ta CTAJMM TIOXO/KCHHSIM TMPOIECY BOJIHHS Ta
3YCWIJIsl», 110 HE TMOCUJIIOE MOro MparHeHHs BUMTH To3a camoro cede. Bonbose
3yCHJUISI IEPETUTITAETHCSA 31 MPAKTUKOIO nepentii 0yaHiB. Y TBopi «Pinocodist BoIi:
T0OpOBUIBHE 1 HETOOPOBUTBEHEY, Pikep pO3KpHUBaE CTOCYHOK CIPUMHSITTS ¥ 3yCUIUIS, Y

SAKOMY 3p€yKOBaHUU CBIT YIOIIOHIOETHCS «CYKEHHSIM, B SIKMX 3HAXOJIMMO TEPBICHI

8 G. Marcel, The Mystery of Being, Volume I. Reflection and Mystery (Gifford Lectures, 1949-1950)
/ G. Marcel; [tr. G.S. Fraser]. — Chicago: Henry Regnery Co., — 1950. — P. 90.

4 «Me voici, Imbécile, ignorant, Homme nouveau devant les choses inconnues, Et je tourne la face
vers |’Année et [’arche pluvieuse, j’ai plein mon cceur d’ennui ! Je ne sais rien et je ne peux rien. Que
dire ? que faire ? A quoi emploierai-je ces mains qui pendent ? ces pieds qui m’emménent comme les
songes?». P. Claudel, Thédtre I / P. Claudel; [eds. J Madaule, J. Petit]; — Paris: Gallimard
(Bibliothéque de la Pléiade), 1967. — P. 37, P. 171.

30 G. Marcel, The Mystery of Being, Volume I, P. 90.

1 G. Marcel, The Mystery of Being, Volume I, P. 91.
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(¢parMeHTH BIACHOTO ICHYBaHHS, 1, 1€ OCTaHHI, BUCTYMAIOTh SIK Pe3yJbTaT BTLICHUX
3ycuib 2. Jleppiga po3BMBAaE JaHy JIHIIO i CTBEPIKYE, IO BOJIBOBE 3YCHJUIL €go
0e3yMOBHO MPOTPAE ego cogitans, OCKITLKHA «CIOYATKY 3’ SIBISETHCS CIPOTUB, 3TOJ0M
3yCHJLIS, CIIEPIY TIEBHA iHAKIIICTh, 3r00M BOJILOBE 3yCHILISA Ta (Pi3UYHMI JOTHK» .

TakuM 9YMHOM, OITUCYIOYH MPUPOIY BOJI, JleKkapT po3KkpHBa€ BiTHOIICHHS €20
JI0 PI3HMX 30BHIIMIHIX 00’ €KTIB, K1 TIyMadaTh MParHeHHS] MUCIITIOT TyTITl TOCBITIUTH

ceOe y 30BHIIIHbOMY CBITI.

1.1.2.1. JIx000B 10 yIBHOTO 00’ €KTA

[lepBicHUM TOUYTTSIM, sIK€ BifoOpakae 3HaA4UE€HHs BapTOCTi JlekapT Ha3uBae
samunyBauHam (I 'admiration)>®. Bnache kaxyuu, 00’ €KTOM 3aMHJIyBaHHS HE MOXKHA
HA3BaTU BHUHATKOBUM OO €KT, OCKUIbKH, BIH, 3BHYaiiHO, HE 3BOJAUTHCS MO
HE3/IIICHEHHOr0 Oa)KaHHS YW IFepOivYHUX 3YCHJIb HUM 3aBOJIOMITH. Te, 110 mpuTsrae
JIOUHY J10 00’€KTa 3aMUJIyBaHHS HE BUIUIMBA€E PIBHO X 13 MOro BapTOCTI, aje
PO3KpUBAETHCS 13 CYTHOCTI pedl, gKy Tpeba BIJIHAWTH 3a JOMOMOTOI0 HOBOTO
crornissnands. [Ipupo/iHa CXUIBHICTh 3aXOIUTIOBATUCS PIAKICHUM 1 HaJa3BUYaHHUM
XapaKTEPOM 3aMIUTyBaHHS Ta criendiuna GyHKIS 3aX0IJICHHS TOJIATa€e B TOMY, 11100
YSIBHUTH MOKJIMBOCTI TTI3HAHHS HOBUX 00’ €KTIB, SIK1 HEOOX1THO 30epiraTu B JOJICHKIN
mam’siTi Ta migrpumyBaTh yM (I esprif) y ctani yBaxknocTi i peuiekcii>®. 3amuiryBaHHs
HOPOJIKY€ HECIOJIBAaHKY, SIKa YMOXJIUBJIIOE €g0 B3a€EMOJOTHUKATHUCS 3 «KIHLIEBUMU
pedaMu CBiTy», Ta i3 AyxoBHUMH ifgeanaMu’’. CIIPOMOXKHICTH PO3Ii3HABATU 3aaHy

BapTICTh PO3KPHUBAE CXWIBHICTH (B) AylIl IIAHyBaTu (vénérer) W BiaaaBaTHCS (se

dévouer, se soumelttre) BCEOCSHKHO 3 JIOOOB’I0 UM 31 CTPAXOM BU3HAUEHINM peyl abo

52 E. Pirovolakis Volo, ergo sum: Ricoeur Reading Maine de Biran on Effort and Resistance, the
Voluntary and the Involuntary / E. Pirovolakis; [ed. S. Davidson]. — Lanham-Boulder-New York-
London: Lexington Books, 2018. — P. 125.

53 E. Pirovolakis, Volo, ergo sum: Ricoeur Reading Maine de Biran on Effort and Resistance, the
Voluntary and the Involuntary, P. 130.

>* CHHOHIMaMH € TaKOX 3aXOIUICHH, 3auynoBaHHs. R. Descartes, Les Passions de I’Ame, art. 53, AT
XI, P. 373, 13.

%3 R. Descartes, Les Passions de I’Ame, art. 75, AT XI, P. 384, 7-11.

6 L. Renault, Descartes ou la Félicité Volontaire, PUF, Paris 2009, P. 174-175. L. Armour-S.
Johnston, ‘Ipséité et Générosité selon Descartes’, P. 709.
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0c001, M0 TOMEpPeIHbO YHAOUHIOE CBOOITHMM BHOIp MiX A00poM 1 310M. Y
JlekapToBOMY pPO3yMiHHI 3aMUJIyBaHHS JYIIl MPOSICHIOE 3B 30K MIXK CBOOIIHUM
BUOOpoM n100pa ¥ r000Bi, a CTaH ii «HIAKOPEHHS» BUTIYMAuyeTbCS B TOYYTTI
crpaxy”’. Omke, HIETbCS NPO OHOBJIEHE 3aMUIYyBaHHs, K€ BUCTymae y Qopmi
CTBEPIHOI CAMOOLIIHKM a0 MPE3UPCTBa ego 10 caMoro cebes.

ABTop TBOpY «IlouyTTs my1Ii» Big3HAYaE, M0 3aMUITYBaHHS BUKOHYE (DYHKIIIIO
NyIii, K «epIIoi 3 yCIX MOYyBaHbY», IO «3 YBAarol pO3TisgaEe MpeaMeTH, sKi i
BUJIAIOTHCS PIAKICHMMY Ta HaA3BMYalHUMK» . J[eKapT 3a3Hadae, 10 3aMUITyBaHHS
MPOCSIKHYTE JBOMAa IMO3HAYCHUMH IOYYTTSAMH AyIIi, a came: CaMOIIOIIaHOK W
camonioropioto (estime et méprise de soi). 3 NBOTO BUIUIMBAE, IO 3JIaTHICTh
pO3Ii3HaBaTH Ta BIJAMOBIIATH HAa 100PO UM 3JI0 ONMPUSIBHIOE cCaMOIOBary Ayl o0 ceoe
i Bo3Benmuye OaxkaHHs 710 i oOyaropojikeHHs. BimgdyTTs BiaacHO1 3HAYYIIOCTI, SK
caMmoIioBaru, mnepeadadae TMOJOJAaHHS OIMOCEPEIKOBAHOTO BIUTUBY CAMONIOOCTBa M
ManoaymHocTi. Jlo crmoBa, JlekapT po3pi3HS€ «MOYYTTS» CAMOTOIIAHM Bij OMiHIT
«OyTH B MOIIAH1», 1[0 BU3HAYAE 11 «CXUWIBHICTh YSIBHIOBATH 11aHOOJIMBY BapTICTh peul
3aBISKA BHOKPEMJIEHMM >KHTTEBUM nopyxam B ymi»®’. Ila rabityanbHicts y
BIIHAZICHHI BapTICHUX JIAHHOCTEHW BIJICJIIOHIOE MOCTYIOBO B AYII IOCTaTh BJIACHOT
CaMOCTIMHOCTI, SIK HQJAMIPHOI 1meapocTi y coli. CTae 0O4eBUIHUM, 10 HAWBHUpA3HIIIIE
3MIIMCHIOE aKTH 0JaropojACTBa Ta JyIla, sika 3aBXKIU JTOPOKHUTH CBOEIO CAMOOIITHKOIO 1
BUKOHY€ 0€3710raHHO CBOi O0OB’SI3KU. Y B3a€EMOY3TO/KEHOMY MEPEXO/l BiJ] MOYYTTS
CaMOMOIIAHU JI0 YECHOTH 00JAaropoXKy04oi AIIMUA IyUIl TAYMAuUThCs 37TyKa BOJI i
Mi3HAHHS SK (QyHIaMeHTanbHOI cBOoOOaM BUOOpPY — OmjaropojacTtBa. Bim camoro
MOYaTKy MOYYTTsl OJIaropoJCTBa 3aBIAKH BJIACHIN 3Hauymiocti (/’estime de soi) He
1no30aBisie Aylry 3MUCIOBOI Uy TIMBOCTI, TOOTO 30BHILIHIX TIpUcTpactel (les troubles

qui viennent d’ailleurs), OCKITbKH «IOCHIIOBHICTh MPSAMYBAaTH JOPOTOI0 YECHOT 13

ST R. Descartes, Les Passions de I’Ame, art. 162-164, AT XI, P. 454-455, 15-20.

33 1. Renault, Descartes ou la Félicité Volontaire, P. 176-177.

39 R. Descartes, Les Passions de I’Ame, arts. 53, 79, 75, AT XL

80 «L estime est une inclination qu’a l’dme a se représenter la valeur de la chose estimée, laquelle
inclination est causée par un mouvement particulier des esprits tellement conduits dans le cerveau
qu’ils fortifient les impressions qui servent a ce sujety. R. Descartes, Les Passions de I’Ame, art. 149,
AT XI, P. 443-444, 15.
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3aJI0BOJICHHSIMY B1I00pakae HECTIPOMOKHICTh MPUCTPACTEN «3aHETIOKOITH Iy TIICBHUIMA
CIOKiii Ta mymeBHy piBHoBary»®!. Ha nymky Jlekapra, icHye I'STh IEPBUHHHX
MOYyTTiB (IPUCTpACTEH/TIaciif), 3aBISKHU SIKUM JTIOUHA Oyy€e 3arajabHe YSIBJICHHS PO
MPUIATHICTh YA HECYMICHICTh 00’ €KTa OakaHHs 3 ii O4iKyBaHHSIMHU, a caMme: JIFOOOB,
HEHABUCTh, Oa)kaHHS, PaJICTb 1 CMYTOK. 3pO3yMLJIO, IO XapaKTep CaMOCXBaJICHHS
nyun  (re-con-naissance), Ky JlekapT Ha3uBae OJIarOpOJHOI0, YIIPEAMETHIOE
«TeHeaorito Jr000B1 0 cede» 3a JOMOMOTroK IMOYYTTS PagoCTi CIPSIMOBYHOYOI 10
nobpa. OTxe, caMOJIIOOHICTD IYIIIl € «aKTOM BOJIi, 32 JIOMTOMOTOIO SIKO1 3/{1HCHIOETHCS
nOoOpOBUIBHUI BHOIp Yepe3 MPaKTUKYBaHHS YECHOT B OCATHEHHI 1 30€pekeHHI
HAWBUILIOTO OJjlara» sIK TaKOTo, IO YKYJbMIHOBYE CYTHICTh CaMO-yOJ1aropojHEeHOi
nymi®, TIpo 3aranbHe BUusHauYeHHs JII000BI iaeTbes y § 79 Tpakrary «IlodyTrs my1ii»,
aKky JlekapT Ha3UBaE «XBUIIIOBAHHIM Ay BUKIMKAHUN TTOPYXOM KUTTEBUX MOUXIB,
IO CHOHYKAaKTh ii 3 BJIACHOI BOJI HPUCTaTH JI0 THX pEYel, SKI 30al0ThCs i
npuiHATHEME»S. JIeKapT TIpHIycKae, 0 Aylla, sfKa BYMHSAE HOOPO OCOOMCTHM
MPUHITUIIOM, OTOTOXKHIOETHCSI 13 BOJICIO, KA BUIIEPEIKA€ 3a MOYMHOM 3/IaTHICTD
po3yMiHHS Ta cuiy cymkeHHs. JK.-JI. MapioH 3amaeTbcsi nuTaHHaMm: ud JlekapToBe
MOYyTTsl JII0OOB1 YMOJIOHIOETHCS JI0 res cogitans Ta HACKIIBKUA TPHU I[bOMY BOHO
BizKpuBac s Ha iHmoro®? Uum BinMekoBaHICTh ego Bij NpuMaTy QyMKH (cogitatio) He
TIYMauuTh aJlbTEpHATUBHE MOYYTTA Jt000BI N0 alter ego? Ilompu Te, mo [exapt
JIEMOHCTpPY€E TapMOHIWHE TsDKIHHS IHTEPECIB €go 3 3arajibHUM 0JIaroM rpoMajiu, Horo
apTyMEHTH 3aJIMIIAIOTHCSA HEAOCTATHBO TEPEKOHIMBUMH I TMPHHIICCH CIH3aBEeTH
[Ipanbupkoi (1618-1680), 3 sixoro nuctyBaBcsa ginocod. Ha nepekoHaHHS OCTaHHBOI,
CKETITUYHI 3aCTEPEKEHHS 11010 TIOTO/KEHHS MK MPUBATHUM Ta CYCIUIBHUM OJarom

HE3a/I0BUILHO TJIYMAauWTh 3MICT CTOCYHKIB €go 3 IHIIMMH, W0 TOPOJIKYE

6 R. Descartes, Les Passions de I’Ame, art. 148, AT X1, P. 442, 10-15; art. 190, AT XI, P. 471, 15.
62 M. Adam, «Amour de soi» / M. Adam // Dictionnaire d’éthique et de philosophie // [ed. M. Canto-
Sperber]. — Paris: PUF-Quadrige, 2004. — P. 55-56.

63 «Emotion de I’dme, causée par le mouvement des esprits, qui ['incite a se joindre de volonté aux
objets qui paraissent lui étre convenablesy. R. Descartes, Les Passions de I’Ame, art. 79, AT. XI, P.
387,4 et 12; art. 80, AT. XI, P. 387, 20-24; R. Descartes, Lettre a Chanut du 1°" février 1647, AT 1V,
P. 603, 9-12.

64 J.-L. Marion, Questions Cartésiennes. Méthode et Métaphysique, PUF, Paris 1991, P. 210.
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HENPUMUPEHHE MPOTUCTOSHHA MK 1HIUBITyabHUMU Ta CYCIIJIbHUMH IHTEpeCaMu. Y
mucTi 1o Jlexapta Bia 13 BepecHst 1645 poky, €11r3aBera 3a3Havae, 1m0: «MaiCTEPHICTh
OIIHIOBATH OJiara BIAMOBITHO JO TOTO, SK BOHH MOXYTh CIIPHUSTH 3aJOBOJICHHIO,
PO3MO/ILIT 1aHOTO 33JJ0BOJICHHS BIATIOBIAHO /10 TOCKOHAJIOCTEH, 1K1 HOTO MOPOJIKYIOTh,
11 0E€3CTOPOHHS OILlIHKA 3TraJlaHuX JIOCKOHAJIOCTEW 1 HACOJOJ, HE 3aXOPOHUTH iX BIJ
Oe3miui HecipaBHOCTeH. ba Oibiie, 1106 HaJIeKHUM YHHOM OLIIHUTHU OJiara, moTpioHO
iX JJOCKOHAJIO BUPI3HATH; 1 11100 PO3MI3HATHU Ti, K1 JOBEJETHCS Y)KUBATH B aKTUBHOMY
KUTTI, TOTPiOHO OyJ10 6 ONaHOBYBaTH HECKiHUEHHY HayKy»®. [Ipunneca €nusasera y
JaHOMY (hparMeHTI 03ByUYy€ CBOEPIIHE 3000B’sI3aHH IpallOBaTh Ha 0Jiaro 1HIIKX, 3
METOI0 PO3B’si3aHHA KOH(IIKTIB BIJHOCHO BJIACHOTO IIACTS €go Ta INACTA 1HIINX
JoJieH. 3BiACH, pO3YMIHHS CHIJILHOTO JI00pa HE 3aBXKIU BIAMOBIIAE MIPETEH3ISAM ego 1
Oro cogitatio KOHCTUTYIOBATH CEHC AidcHOCTI®S. JlekapT I€peKOHaHMH, MIO
HEOOX1THO 3MICTUTH aKIEHT 13 3aMKHEHOro MuciieHHs «s» (la cogitatio de 1’ego) na
IOYYTTA JIFOOOBI, KA MOCHJIIOE 3JIyKY 3aBASKU NPHUB’sA3aHOCTI 10 00’exta®’. JIr06oB,
BIJITAK, MOCTA€E AK YSBJICHHS MPO 00’ €KT, IKUW BOJIS CIPSMOBYE Ha cy0’e€KkT. MoXkHa
NEPEKOHJIMBO CTBEPAMTH, IO JIFOOOB HE MA€ HIYOrO CHUIBHOTO 13 MPUCTPACTIO, aJ[KE
MIpUCTpacHe CIOTJIAIaHHs, Ha yMKY JlekapTa, HalliJieHe Ha BOJIOAIHHS 00’ €KTOM, TO1
K 10008 00’ eiHy€ ego 3 alter ego 3aBasKu Jism yasu®e.

JlexapT po3MiIpKOBYE i OPUSIBHIOE CB1M METO/1 IEPECIKAHHS €go 31 CBITOM Yepe3

mepexin BiJ «abCTPaKTHOIO S» [0 30BHIIIHLOrO caMoyBUpasHeHHs ocoou®®. Hacrae

85 «ll est vrai que I’habitude d’estimer les biens selon qu’ils peuvent contribuer au contentement, de
mesurer ce contentement selon les perfections qui font naitre les plaisirs, et de juger sans passion de
ces perfections et de ces plaisirs, les garantira de quantité de fautes. Mais pour estimer ainsi les
biens, il faut les connaitre parfaitement, et pour connaitre tous ceux dont on est contraint de faire
choix dans une vie active, il faudrait posséder une science infinie». R. Descartes, Lettre d 'Elisabeth
a Descartes du 13 septembre 1645, AT 1V, P. 288-289.

66 J.-L. Marion, Questions Cartésiennes. Méthode et Métaphysique, P. 213.

7 D. Brown, Descartes and the Passionate Mind, Cambridge University Press, Cambridge 2006, P.
148.

8 R. Descartes, Lettre a Chanut du 1" février 1647, AT IV, P. 602-607.

% Angpe Kour-Crnousins y «®DimocodcbkoMy CIOBHHMKY» 3a3Hauae, MO cloBo «!’'admiration»
(3aMuITyBaHHs, 3aXOIJIEHHS) y (GpaHIly3bKiii MOBI BXKHMBAETHCS SK CHHOHIM CJIOBa «éfonnementy
(3nuByBaHHs). [IpoTunexHicTio 3HaueHHs «/ ‘admirationy (3aMUITyBaHHs) BBAXKaBCsI TEPMiH «mEpris;
son absence, petitesse» (IIPE3UPCTBO, BIICYTHICTh 3aMUIYBaHHS, APiO’SI3KOBICTh-HHUINCTH). A.
Compte-Sponville Dictionnaire philosophique, Paris: PUF-Quadrige, 2013* — P. 26.
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CBOEpiHa «MmeTamop(do3a 3BEpHEHOTO JO caMoro cebe yma, SKH BiATenep
CIPSIMOBYETBCSI 70 1HIIOTO» alter ego, 1O JO3BOJIIE «MOPAJIBLHOMY BHUMIPY
Burniepenutd MetadpizuyHuil BuMip (...), Y SAKOMY MpPHUPOJIHA CXHIBHICTH MO
30BHIIIHBOTO CTa€ JIFOOOB’IO0 1 MI3HAHHAM I[IHHOCTI IHINHX, IIOA0 SKHX BHHHKAE
MOXJIMBICTH BIJIATH iM ce0e y CIUIbHIMN i1, B SIK1H «s» MOTJI0 0, 32 Haroau, MokazaTu
abCTpaKTHY TOTOXHICTH CBOTO JKUTTS» B 30BHimHbOMY cBiTi’’. Came Taxa
«OIIJITXETHEHa» YECHOTa, SK 0JIaropoJicTBO, BijoOpakae JlekapToBe pPO3yMiHHS
camorioBara 7o caMoro cebe i iHmux. biaropoacTBo mpuBepTae ego Ta alter ego
CaMOOLIIHKY Ta 3JaTHICTh 3aJIMILATUCS 1HILIaTOpamMHu CBOiX BUOOPIB. 3BIJCH MOCTA€E
MUTAHHS: YA €KCTEPIOPU3YIOThCS KapTe3iaHChKe OJIaropoJiHe ego Ta MOro cogitatio y

IIOYyTTi J1000BI 3 TinoM alter ego”'?

1.1.2.2. YecHoTa 0,1aropoACTBa SIK OCTATOYHE BTIJICHHS COgito

[IpoTHCTOSHHS Ayl TUIECHUM IPUCTPACTSIM O0JaropopKye Aylly 3HATHHX
JTOJeN, SKI  3aBASKA  BJIACTUBOMY BXKMBAHHIO CBOOIJHOI BOJI  OCATaIOThH
HalOIaropoAHIIy 3 yCIX 4YEeCHOT, sKy [lekapT Ha3zuBae «OmaropoactBomy». dimocod
TOBOPUTH PO LUISIXETHICTH, 3 AKOi MIPOYUTYETHCS 3aKOHHA MOBara Jio camoro ceoe, 1,
BOJHOYAC YJOCTOBIPIOETHCS 3JATHICTH JIIOJUHU YCBIJIOMITIOBAaTH W KOPHCTYBATHUCS
CBOOIIHOIO BoJiero. J[aHa po3MaiTICTh CaMOOLIHKK Iyl mependadayia JaBHille
ApicToTeneBa eTUYHA TeMaTHUKa YBHpPa3HEHA B UYECHOTI BENUKOIYIIHOCTI. Y § 54 i
§153 tpakrary «llouyTTs nymi», JlekapT nepeoCMUCIIOE TaBHE PO3YMIHHSI YECHOTHU
BEJIMKOJYIIHOCTI y B3a€MO3B’SI3Ky 13 MOYyTTsAM Onaroponactsa. Ha mnportuBary
HETIHOCTI U mpuHMWKEHHIO (Uikpdyvyia), ApicToTeneBa BEIMKOAYUIHICTH (GPETN
pueyaloyvyio) TMOCTae K «IMOYYTTS BJIACHOI TIJHOCTI, BEIMYHOCT» Yy BHOODI,

BOJIOJIIHHI Ta Y TIPIOPUTETHOMY CTaBJICHHI JI0 «4eCTi, OaraTcTBa, BJIaJU, YCIIXIB» de

"0 K.C. Oun-Ban-Kym, «Uu otoroxniosas ekapt B Ego Cy6’ekra it cyberaniio?» / On-Ban-Kym
K.C. // «Menuramii» Jlekapta y m3epkani cydacHux TiymadeHn: JKan-Mapi beiican, Xan-Jliok
Mapiion, Kim Can On—Ban—Kyn / [pen. O. Xoma; [mep. i3 ¢p. 1 nat. O. Xoma, A. baymeiictep]. —
Kwuis: yx i Jlirepa, 2009. — C. 104-105.

"' R. Descartes, Passions de I’Ame, art. 152, AT XL, P. 445.
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facto wmapomkeHHs abo de iure ycmankyBaHHsa 2. JIeKapT SBHO BiIXOIMTH Bif
apiCTOTENIBCHKO-TOMICTUYHOT ~ KOHIICMI[i  BEJIMKOAYIIHOCTI, CEPIEBHUHOI  SKOi
3anuIanacs «cyTTeBa pedepeHiis BigHocHO momanuy. [Iporte, Jexapt Bupaxae
«MpaBO Ha MOILIAHY Ta TOBAary» HE BEJIUKOIYIIHICTIO, a BKJIaJa€ MOro B CJIOBO
onaropojactBo (générosité / Edler Stolz), axe € «CeplEeBUHOIO YCIX IHIIUX YECHOT U
aHTUIOTOM MPOTH PI3HOMAHITHMX HemacTb»’>. OKpiM TOro, YHIiKaJIbHICTH
JlekapToBOoro iMEHHMKAa 1 NPUKMETHUKA IIeaApuid (gemerosus), sika mo30aBieHa
«KOHOTAIl» B Cy4acHIM (paHIly3bKiii 1 €BpONMEHCHKUX MOBaX, YSIBHIOE
TEPMIHOJIOTIYHUI TIOBOPOT, [JI€ «CXOJACTUYHUHN 17€ad I1HCTUTYLII MOKJIMKaHUN
BUMPABUTH TOMUIKW» BpPOKEHMX UM HAOYTHX TMPHUBUICIB HECKIHUYEHHICTIO
IPUPOJHKMX BOIBOBHMX akTiB’*. BIaropoicrso, TakuM YHMHOM, 3aBXKAU IIOCTAC SK
«TPUPOJIHA CXWIBHICTH 1 3JaTHICTh POOUTH BEJHKI CIpaBH (...), 3aBXKIU JIOCKOHAJIO
BBIWIMBO, MPUBITHO 1 HEHAB SI3IMBO CTOCOBHO BCIX», IO BUMHSE iX «IIJIKOBUTHUMH
roCIogapsIMHi Hajl CBOIMH IPHCTPACTAMU» .,

3BIZICM BUIUIMBAE YJOCKOHAJIEHA JaHICTh OJIArOpOJICTBA, B OCHOBI SKOTO
BUOY/JOBYETbCSA BIJHOWIEHHA JO «IUISIXETHOCTI ego», SK 3araibHoi (opmu
camoowuinku'®. Ha BigMiHy Bim ropaocTi, CIpaBKHE GIArOpOACTBO «CHPHSE JIIOAUHI
OCSITHYTH HaWBHIIly Mipy CaMOIIOBaru, y siKii BOHa 3aKOHHO BIIIAHOBYETHCS Ta CTa€
CKJIaIOBOIO YaCTUHKOIO MiBIAHOTO 1 3HAHHS TOTO, IO HIYOTO il TaK HACIIPaB/i HE
HAJEXHUTh, OKPIM IILOTO BUIBHOTO PO3MOPSKEHHS CBOIMH BOJHOBUMHU aKTaMH,
OCKUJIbKH BIIMIHHE UM TIOTAaHE BUKOPUCTAHHS 111€1 CBOOOM SIBISETHCS JIsl HET €IMHOIO
BaroMo0 MPUYMHOIO JJIs1 TOXBaJIM a00 AOKOPY; 1 IO BIAYYTTS, SIKE JKEBpI€ y ii HyTpi,

JOTIOMArae i 13 TBEp/1010 Ta MOCTIMHOIO PIIIYYICTIO TOIIJILHO BUKOPHUCTOBYBATH CBOIO

2 Apicrorens, Hikomaxosa emuka, IV, 7, 1123a 35-1125b 25, C. 160-171.

3 R. Descartes, Passions de I’Ame, art. 161, AT X1, P. 445.

" «La bonne institution sert beaucoup pour corriger les défauts de la naissance». Llut. 3a J.
Cottingham, Philosophy and the Good Life, P. 99-100; 175. M. Dixsaut, Générosité¢ / M. Dixsaut //
M. Canto-Sperber, Dictionnaire d’éthique et de philosophie // [ed. M. Canto-Sperber]. — Paris: PUF-
Quadrige, 2004. — P. 768-772.

> «lLes généreux «sont naturellement portés a faire de grandes choses, et toutefois a ne rien
entreprendre dont ils ne se sentent capables (...), toujours parfaitement courtois, affables et officieux
envers un chacun (...), qu’ils sont entierement maitres de leurs passions». R. Descartes, Passions de
I'"Ame, art. 156, AT XI, P. 447-448, 5.

76 C. Romano, Etre soi-méme. Une autre histoire de la philosophie, P. 418-419.

44



cB00OOY; TOOTO, 00 1 HIKOJM HE OpaKyBajo CHJIM BOJI B3ATH Ha ce0e i BUKOHATU
BCE Te, 0, Ha ii JAYMKY, BBaKA€ThCS 3a SIKHAWKpallle; caM€ OTaKUM BBa)KA€ThCS
JIOCKOHAJIMH IUIAX 3POCTAHHS Y YECHOTI» .

VY HaBeneHOMY (parMeHTI CYTHICTb 0JaropojcTBa OOIPYHTOBYE MOBEIIHKY
TOTO, XTO MIAMNOPSAKOBYEThCSI BUMOraM OJiara, TOYHIIIE, BJIAETHCA JO OCSITHEHHS
CyBepeHHOro Onara (6nascencmea) 3a TOIOMOTOK YECHOTH °. 3BigcH BimOyBaeThCs
CBOEPIAHUN TMepexiJ BiJ PO3yMIHHS OJaropoicTBa SK TOYYTTS JO UYECHOTH
omaropoacTtBa. Came B Takuil croci® 6JaropoJCTBO OMPHUSABHIOE ceOe SK JOBEpIICHA
«CTPYKTypa 1 BIACTUBICTh caMoaeKTallii, 3aBIsIKU K1l qyIia BiA4yBa€ CBii BIACHUM
cran»’’. Jlana camoadekramis crac adekraiuicro ego cogitans i (eHOMEHATHLHO-
YYTJIMBOIO (DOPMOIO CTOCYHKIB MIXK «BJIACHOIO JyIIet0» (Cy0’€KT YHCTOI AYMKH) i
«aymero o6’exnano0 3 Timom»®'. Came 3Bijcing HaszpiBae MOMKIMBICTH Iymni
BIJIOKPEMUTHCS BiJ TL1a, 00 CAMOCTIMHO WTH HIJISTXOM CaMOBJIOCKOHAJICHHS.

Cnuparourch Ha pO3pI3HEHHS MK CYBEpEHHUM OJjaroM y codi 1 CyBEpeHHUM
0J1aroM JIFOJAMHH, Y CBOEMY JIUCTI JI0 IMIBEACHKOT KOpOoJieBU XPUCTUHHU, [lekapT muiie:
«y KOKHIH pedl MOKHa BOa4aTu 100pOTy, HE OB’ A3YIOUH 11 3 IHIIOK P1YYI0, 3HAUCHHS
SKO1 JUIsl Hac o4eBUHE: came bor € HalBUIIIUM OJ1aroM, OCKIJIBKHM BiH HE3PIBHSHHO
JIOCKOHAJIIIIIUK 32 COTBOPIHHS, OJHAK MU B CTaHI CIIBBIIHECTH ii 10 cebe, 1 B IIbOMY
3HA4YEHHI, S He BOAayaro 1HIIOr0 3aBAaHHs, K TUIBKH T€, 110 TEBHUM YNHOM HAJICKUTh

HaM, 1 10 € TakuM, IO IHOro HasBHICTb CTa€ HANIOK AOCKOHamicTion®'. JlaHum

T «La vraie générosité qui fait qu’un homme s’estime au plus haut point qu’il se peut légitimement
estimer, (elle) consiste seulement partie en ce qu’il connait qu’il n’y a rien que véritablement lui
appartienne que cette libre disposition de ses volontés, ni pourquoi il doit étre loué ou blamé sinon
pour ce qu’il en use bien ou mal; et partie en ce qu’il sent en soi-méme une ferme et constante
résolution d’en bien user, ¢ est-a-dire de ne manquer jamais de volonté pour entreprendre et exécuter
toutes les choses qu’il jugera étre les meilleures; ce qui est suivre parfaitement la vertu». R.
Descartes, Passions de I'’Ame, art. 153, AT XI, P. 446-447, 25.

78 JlekapT po3yMie 4eCHOTY, IK «CXUIBHICTH (B) ylll, 1[0 BU3HAYAE HAMPAM ii ;ymok». R. Descartes,
Passions de 1’Ame, art. 161, AT XI, P. 453, 10; D. Kambouchner, L ’Homme des Passions.
Commentaire sur Descartes, vol. 11, Albin Michel, Paris 1995, P. 214.

7 D. Kambouchner, L 'Homme des Passions, P. 305.

80 D. Kambouchner, L 'Homme des Passions, P. 305.

81 «On peut considérer la bonté de chaque chose en elle-méme, sans la rapporter a autrui, auquel
sens il est évident que c’est Dieu qui est le souverain bien, parce qu’il est incomparablement plus
parfait que les créatures, mais on peut aussi la rapporter a nous et en ce sens je ne vois rien que nous
devions estimer bien sinon ce qui nous appartient en quelque fagon et qui est tel que c’est pour nous
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ypuBKOM (paHiy3pkuii (inocod 3a3Hauae MpHUCYTHICTH cBOOiaHOI Bomi (le libre
arbitre), sSKOIO TOBUHHI KEepMyBaTHCs OJIarOpPOJIHI JIOJW Y KOHCTUTYIOBaHHI
CYBEpEHHOT0 0Jiara, OCKUIbKH CKJIaJI0Ba YECHOTH OJIaropoJIcTBa Iepeadadae mposiB
106poi Bomi 710 Oy ab-AKo1 moauHuS 2. OHaK, HACKIJIBKH HAIOJIENIUBICTL J00POi BoIi
0JIarOpoIHOI JTIOJJUHU YMOXIIUBIIIOE 3yCTPId ego 3 1HIIMM ego? JlekapT BBaxae, 110
HaIpaBJIeHHS 00pOi BOJII Ha MOMHOXKEHHs M00pa Oyab-sIKO1 JIOJWHUA 3YMOBJICHA
OCOOJIMBOCTSIMU, 3T1/IHO 3 SIKUMHU aCUMETPUYHUNA XapaKTep 3arajibHOro Ta 0COOMCTOrO
Onara He MOCia0iI0e MOTHBAIIMHY 37aTHICTh OJArOpPOJHUX JIIOJEH POOUTH 1HIIUM
100po. Y § 156 «IlouyTTiB aymii», JlekapT 3a3Havae, 0 0J1aropo/iHi JI01d, HACKIIbKU
116 MOXKJIMBO, «3aBKIM i€albHO BBIWIMBI, JOOPO3MYIMBI M YyCIM MOCITYKIHBI»®.
besnocepenHs HasBHICTH 0JIarOpoACTBA BKa3y€ HA IPUCYTHICTh KOTOCh 1HIIOTO, OKPIM
caMoro ego, TOTO, XTO MO CyTi, Oe3MocepeHbO HE BII3EPKATIOETHCA y BIACHIN
camoorinui. Ha aymky X.-JI. Mapiona, ocHOBHa O3HaKa OJaropoJHOI JIIOJUHU
NPOSIBISIETHCSL HE Y BIJHOIICHHI ego OO0 alter ego, a mepenyciM y BUOKPEMIICHHI
MOYYTTS MOBAru JI0 BIacHOI Bennyi. JlaHa «caMOOIIHKa 0OMEXY€ y4acTh OJHOYACHO
BCIX MOJKJIMBUX MPEJICTABHUKIB YHIKAJIBHOI 7'es cogitans y CIIBBIIHOUIEHH] 3 BIACHOIO
iHTenuiiHicTION®. 3 HBOroO croCTEpEKEHHs BUILIMBAC JIeKapTOBUI apryMEHT, IO «B
{HIIOMY HEMae Hi4oro, 110 BiJl HBOTO 3aIeKUTHE»S . Besnepedno, GpakT OaiayxocTi ego
CTOCOBHO THIIIOTO J]a€ 3MOTY 3PO3YMITH, 1110 0J1aropoCTBO, SIK CTEXKHUHA JI0 11aCTs, HE
3aJIeKUTh BiJ IHINUX OJaropoJHUX MaHJIPIBHUKIB. JlekapT mnepexoHaHW#, 10
«JIOMararo4uch MOJUBY BiJ 1HIIUX, MU HE JIMIIE BIIJAISEMOCS BijJ ICTUHH, ajie U
BizBepTaEMocCs BiJj BIacHOI Bemudin®e,

Lewi ctpax ego npuiiHATH alter ego MPUXOBYE WOTO OJAMHUYHHUM XapakTep Ta
1o30aBJisie HOro OyAb-sIKMX MOCUJIaHb Ha 1HAKIIICTh 1HIMKX Jrofed. Ha nymky XK.-JI.

Mapiona, emicTeMoONOriuHI ¥ MeTa(i3uyHl TIyMadyeHHS T[OYYTTIB BHMAararmTh

perfection de [’avoir». R. Descartes, Lettre a Christine de Suéde du 20 novembre 1647, AT V, 82, 7-
14.

82 R. Descartes, Passions de I’Ame, art. 187, AT XI, P. 470, 5.

83 R. Descartes, Les Passions de I’Ame, art. 156, AT XI, P. 448.

84 J.-L. Marion, Questions Cartésiennes. Méthode et Métaphysique, P. 210.

85 R. Descartes, Les Passions de I’Ame, art. 153, AT XI, P. 450, 10-11.

86 L. Renault, Descartes ou la Félicité Volontaire, P. 204-205.
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KPUTHUYHOTO aHali3y eTHYHUX MipKyBaHb Jlekapra. 3anmuiiaeTscsi BIAMNOBICTH Ha
HACTYIHI nuTaHHg: YK y 3M031 Jylla JOCBIIUYMTU 30BHIIIHIN CBIT 6€3 BTpy4YaHHS Y
BIIHOCHHU 3 1HIIOIO JIOAUHOK? | HABITHL SIKIIO MM BHU3HAEMO, II[0 3a JOIIOMOIOIO
YMOBHO-YSIBHOI 3yCTpidi 3 1HIIUM ¥ 00’€KTOM TOXKaJaHHS AyIIa OTPUMYE TOCTYI JI0
BJIACHOTO OJIAKEHCTBA, a BTIM, UM HE 3aJIMINAETHCS BOHA 3aKPUTOIO JJI BIACHOTO
Omara? MaOyTbh, mOCTaBlI€H1 3alUTaHHS MOMHOXYIOTh KPUTUYHI 3ayBaru MapioHa
CTOCOBHO MOXJIMBOCTI ego cebe I1HIUBIAyali3yBaTH, aJKe IONPH HAaSIBHICTH
CaMOOI[IHKH Ta BJIACHOI CaMOTIOBAr, BIEBHEHICTh 0J1aropoIHOT JIFOIMHU HE JT03BOJISE
OTPHUMATH IOCTYII JI0 caMoro cebe i inmmoro®’. Takoro cTBepaHOIO Te3010 € JIeBinacoBa
eTrka o0auyys [HIIoro, nepes SIKUM 3aMOBKae NocuiaHHs JlekapToBoro cy0’ekra Ha

camoro cebe®s.

1.2. Ero—aasbtepoJioriyna ¢genomenoJiorias Eamynaa I'yeepasi: y momykax
iHTepcyd’€KTUBHOCTI

B omuci camoadekramii  JlekapToBOro ego MU MpoaHali3yBalu
1HTEepCyO’ €KTUBHI B3a€EMUHHU €go 3 alter-ego, 1m0 3a0€3MeUyI0Th IHTETPaIbHY €IHICTD
ICHYBaHHSI W MHCIICHHS. 3pO3yMLJIO, IO OCHOBHA IIEpEIIKoJa JJIs BiJHAWICHHS
ABTEHTUYHOI CaMOCTI BUIUIMBAE 3 (PAKTUYHOTO TO3UIIIOBAHHS €20 HE BIJIMOBIISITUCA
BIJl HaAMaraHb 3pEIyKyBaTW IHIIOTO A0 caMmoro cede. 3TiIHO 3 pPEenpe3eHTaTUBHOIO
JIOTIKOIO, JIaHE «IHTepCyO’ €KTHBHE» PENYKIIIOHICTUYHE CIIOTJIS/IaHHS TO03HAYA€E €ro-
albTEPOJIOTIYHE CTAHOBUIIE ego Yy 3BeleHl alter-ego 10 ctatycy o00’€kTa
aCHMIilIbOBAHOTO B MEXKaX €roJIoriuHoro aBToOpMTapusmy®’. V Oyab-KoMy pasi,
BIJICYTHICTh TIOCEpPEIHMIITBA JEMOHCTpy€e TmepeBary oOmiHy CBoHocTsIMH Haj
MOPIBHAHHAM O0COOMCTUMH BiacTUBOCTAMU. Came ToMy ['ycepns BU3Hauae 3aBIaHHS,
[0 BUMAararoTh TIIyMauy€HHs CTOCOBHO KOHCTHUTYIOBAHHS BJIACHOTO 1 YY>KOTO €CTBA B

CTPYKTYP1 BIJTHOIIIEHHS €go N0 alter-ego.

87 J.-L. Marion, Questions Cartésiennes. Méthode et Métaphysique, P. 216.
88 E. Lévinas, Entre nous: Essai sur la pensée-a-I’autre, Livre de Poche, Paris 1993, P. 126.
89 J.-L. Marion, Questions Cartésiennes, P. 216.
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1.2.1. ®eHOMEHOJIOTIYHA PeAYKIis TA KOHCTUTYIOBAHHS CBITY

VY peKoHCTPYKIIIT cTaTyCcy i CTOCYHKY MIXK ego Ta alter-ego, I'ycepnb BIaeThcs
no onucy (EHOMEHIB, fKI B I1HTepIpeTaiii CTaTUYHOI (PEHOMEHOJIOTIi KOpEIIoe
CBIJIOMICTh 13 crioco0aMu 3’sBieHHs (eHOMEHIB. ['ycepib po30yaOByE T'€HETHUHY
(heHOMEHOJIOT110 JIJIS TOTO, 11100, 3 OJHIET CTOPOHH, MTpOaHai3yBaTH BIAHOIICHHS €go
cogito | ego sum, a 3 IHIIOI CTOPOHH — OTPUMATH JOCTYI 10 cy6’ekra’. ¥ cBoemy
TtBOp1 «Kapresianckki Menurartii», ['ycepib BipoBakye AB1 GyHIaMEHTaNIbHI (hopMHU
(eHOMEHOJIOT1UHOT TeHe3U: B aKTUBHIN CTpyKTypi rene3u A (Ich) «KOHCTUTYIOE 3a
JIONIOMOTOK0 OKpEMUX akKTiB »’!, a B macuBHili renesi I'ycepih BUSBISE IEPBHHHY
JaHICTh (DEHOMEHIB i KOCTUTYIOI0YY BTOPUHHICTB ego. ['ycepnb 3a3Hauae, mo «0y/ib-
ska OyZi0Ba aKTUBHOCTI 3 HEOOX1JHOCTI Nepeadayvae sk HUKYUi pIBEHb MepeIaBAIbHY
MACUBHICTb, 1 3TIJIHO 3 Ii€I0 OYJIOBOI0O MU HAIITOBXYEMOCS Ha KOHCTUTYIOBAHHS B
nacuBHIN rexesi. Te, 10, TPAIUISETHCA HAM Yy KHUTTI Y, TaK OM MOBHUTH, TOTOBOMY
BUTJISAII SIK HasiBHA TpocTta piv, (...) JaHe B MEPBUHHOCTI 80HO came B CUHTE31
IIACUBHOIO NOCBixy»’2. Ego, siKe HBE 3 JIHCHOCTI CBOiX MEPEKMBaHb, YBUPA3ZHIOE
BiuHy ampompiaiilo cBo€i caMocBigomocTi. V skuii cmoci0 ego 3’ABISETHCA
BUKJIFOYHO Y TOJ1 BJIACHOTO YYacOBJEHHS? ByBIIM «OJUHAKOBUM IOJIOCOM» Y
IIJTICHOCT1 JIOCBITYEHUX CTaHIB CBIJJOMOCTI, CAMOCBIJIOMICTh MATpUMY€ 00’ €THABUY
1ZIEHTUYHICTh 13 COOOI0 Ta IHIIUMH CBIIOMOCTSIMU. ['ycepib yka3zye TakoX Ha Te, 110
«came ego € CyIuM I ce0e caMoro B HEeMEpepBHii OYEBHIHOCTI, OTXKE, TAKUM, IO
HENEPEPBHO KOHCTUTYIOEThCA Yy CaMOMy Co0i sK Take, w0 icHye»™t. VYV
KOHCTHUTYIOBaHHI CaMOT0 ce0e, ego «CIpsIMOBYE TIOTIISA JIUIIE HA TUTMHHE cogito. Ego
CXOILTIOE ceOe He MPOCTO SIK IUTMHHE )KUTTH, a 5K S, sike nepexxuBae Te i Te, IpoKUBa€e

Te U Te cogifo sk Te came»’ . Ilo3ask, MOXHA 3ayBaXKHUTH, IO ego Nepedysac y

% D. Pradelle, «Cogito et description de Descartes a Husserl: de la réflexion transcendantale a la
méthode régressive» / D. Pradelle // Les Etudes philosophiques. — 2021/1. — Ne 205. — P. 95-119.

1 E. T'ycepnb, Kapmesiancoxi meoumayii. Bemyn 0o ¢penomenonozii'/ E. T'ycepns; [mep. A. BaxTens].
— Kwuis: Temnopa, 2021, §38, C. 172.

2 E. I'ycepns, Kapmesziancoxi meoumayii, §38, C. 173-174.

93 E. Husserl, Ding und Raum. Vorlesungen 1907/ E. Husserl; [hrsg. von U. Claesges]. — Den Haag:
M. Nijjhoff, 1973. —S. 41.

%4 E. I'ycepns, Kapmesiancoxi meoumayii, §31, C. 153.

9 E. I'ycepns, Kapmesiancoxi meoumayii, §31, C. 153.
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MOCTIWHIA 3MiHI camMoro cebe; KOKHOTO pa3y BOHO YIPHUCYTHIOETHCS B TOBHIN
KOHKPETHOCTI (SIK MOHAJIa), «3aBJIIKH YOMY BPaxoByeEMO Te, 0€3 4oro S He Mmoxke OyTu
KOHKPETHHM; a TAKUM CaMe BOHO MOX€e OyTH JIMIIIE B INTUHHIN 6araTo)OpMHOCTI CBOTO
IHTEHIIIIHOTO KUTTS 1 B IPEIMETAaX, raJJaHuX Yy IIbOMY KHTTI Ta 1HOA1 KOCTUTYHOBaHUX
IJIS HBOTO K CyIIi»’®. SIKUM YMHOM €go 3aIMINACTLCS y HEPO3PMBHOMY 3B 3Ky 3i
cBiToM? Crnmparoyuch Ha (PEHOMEHOJOTIUHY PEAYKIIO BITHAXOAUMO «KOPEIISIIIION
MDK OyTTSM CyO’€KTa KOHCTUTYIOIOUOTO CBIT 1 OyTTSAM CBITY KOHCTUTYHOBAHOTO
TPaHCLIEHJECHTHOIO Cy0’ €eKTUBHICTIO. Lle 03Hauae, 1110 cy0’ €KTUBHICTh KOCTUTYIOE CBIT,
a il caMOCBIZIOMICTh NOKJIMKAHA «CIIPUMMaTh» ce0e K aKTUBHY 4acTKy cBiTy” . Came
B TaKOMY CEHCl CyO’€KT BIJIKpMBa€ OO0 ’€KTH CBITY, 3allpoINy€ iX Yy CYIIE CBOIO
nocBinuyBanHs (Erlebnis), 1mo0 y CcaMOCTaHOBJICHHI BHOHcCaTUCa B 00pa3
«HEeynepemkeHoro ragaada»’s. Binrak, ['ycepib sSCKpaBo Nporisgac IMOABIAHY
1HaKIIICTh CyO’€KTa, SAKWUM, 3 OJHIEI CTOPOHU, y CBOId CBIJOMOCTI IIparHe
KOHCTMTYIOBATH 3HAYEHHS CBITY’ ; 3 IHINOI CTOPOHH, Cy0’€KT TICHO 3B’s3aHHH i3
TpaHCIEHACHTAIBHUM ego, SKe aHalli3ye KOHCTUTyWoBaHuil cy0’ekt. IlepBuHHa
YYTJIUBICTH OOYMOBIIIOE T'eHEe3y CyO’€KTUBHOCTI. Lle po3pi3HEHHsS CTa€e BaroMum 3
OTJISiAYy Ha Te, M0 «MOTHBAIII0 MH TaKOXX MOXXEMO TMO3Ha4yaTH sK (HOopMallbHY
3aKOHOMIPHICTh yHIBEpCAJIbHOI TeHe3HW. BiamoBigHo 10 Hei MUHYJE, TEMepilHe i
MaifOyTHE TOCTIHHO KOHCTUTYIOIOTHCS SIK €IHICTh y TEBHIM HOE30-HOEMaTH4HIN
GopManbHilil cTpyKTYpi IMHHKMX croco6iB gaHoctin'%. Takum umnom, I'ycepnese
«ego KOHCTHUTYIOE cebe ms cebe camoro y eaHocti icmopiin'®!, y akiii moBHOLIHHO

IMPOSACHIOETHCA CTATYC TPAHCHCHACHTAJIbHOT'O s

% E. I'ycepns, Kapmesiancoxi meoumayii, §33, C. 156.

7 R. Bernet, La vie du sujet. Recherches sur ’interprétation du Husserl dans la phénoménologie / R.
Bernet. Paris: PUF, 1994. P. 11.

%8 R. Bernet, La vie du sujet, P. 8.

% R. Bernet, La vie du sujet, P. 15; J. Benoist, Autour de Husserl: [’ego et la raison, Paris: Vrin,
1994. — P. 23.

100 Tycepns, Kapmesiancvki meoumayii, §37, C. 169.

LE Tycepns, Kapmesiancoki meoumayii, §37, C. 170.
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1.2.2. BignomeHHs «$D» 10 IHIIOrO0: iHTEepPCy0’€KTUBHICTH

I'ycepneBa Teopis iHTEPCYO €KTUBHOCTI BUHUKAE BHACIIIOK MPUMOPIiaIbHO1
penykuii (primordiale Reduktion) Ta omucy cTaHOBICHHS CBiTy. [IpuKMeTHHK
«TPUMOpPAIAIGHUN» BKa3zye, TMO-Tiepine, Ha Oe3mocepeiHiii aocTyn a0 cdepu
CaMOJIaHOCT1 3aBISKU «BYyBaHHWO» (Einfiihlung), mo-aApyre: MeETOMOJOTIUHUMA
PUTOPU3M TPOSICHIOE JTOCTEMEHHO PO3YMIHHS AIMCHOCTI ego. I'ycepiib ykasye, 1o
«COJIIICUYHO 3PETYKOBAHUM CBIT HE CJIJI OTOTOKHIOBATH 13 NPUMOPOIianbHUM CBITOM,
a CONIMNCHUCTCHKY PEAYKIIII0 3 TPUMOPIIATbHOIO PEAYKINIEI0, aJPKe OCTaHHS 3/IIHCHIOE
PEAYKIIIIO CBITY, SIKUU BIJ] TOYATKY (nepeo6ymmb0) 3B1IyI0 ¥ Iparny WOro BiAKPUBATH.
TakuM 4YMHOM, peayKyro camoro cebe 10 NepBICHOro A, SK MpOIIapKy CBOTO
tenepimuboro A. IlpuMoppianbHe OXOIUIIOE YCI MOi €MIAaTHYHO-TIEPEKUBATIBHI

102 TIum ¢parmenTom

JIOCBIJIM, OJHAK HE Ti, Kl 3aKOHHO 3ape3epBOBaHI 1HIIUM
['ycepnb onucye 1HAKIIICTh 1HIIOTO Ta ii B3a€EMHUM 3B’SA30K 13 TPAHCLEHICHTAIHHOIO
cy0’exTuBHICTIO. ['ycepiib nosicHtoe B § 49 «Kapmesiancokux Medumayiin» noTpiiny
reHe3y TpaHCIEHJEHTaIbHOI 1HTepcyO ekTuBHOCTI. [lepm 3a Bce, ego «CMakye»
(mocBiguy€) 1HAKMIICTh 4Yepe3 BuUyBaHHS (EMIIATii0); TMO-ApPYyre, 1HAKIIICTh
3aBYaJIbOBYETHCS 1 TAITHCS 32 00’ €KTUBHICTIO, HEMOB OCh-SI-JIJI51-0Y/Ib-KOTO Ha «TPYHTI
MOTO MPUMOPAIAIBHOTO CBITY». ByTTeBUI CEHC ‘00’ €KTHUBHOTO CBITY CKJIAAAETHCS 3
JNEeKUIbKOX cTyneHiB. Crepily MU MOBHHHI «BHOKPEMUTH KOHCTUTYTUBHUU PIBEHb
Iamoro a6o [Hmmx B3arami, TOOTO 2o, BUKIIFOYEHUX 13 MOTO BJIACHOTO KOHKPETHOTO
OyTTs (...), 3aBASIKM YOMY BIH CTa€ SIBUIIEM IMEBHOTO 00’ €KTUBHOTO CBiTy. OTXe,
cyTHicHO niepiie Yyorce (niepiie ne-A) — ue inme A. (Ilo-apyre), 11e KOHCTUTYTUBHO

YMOJIMBIIIOE HOBY HECKiHUeHHY cdepy Uyxkoro: o0 €KTUBHY TMPUPOLY W

00’ exTHBHUIA cBiT y3arami»'® [To-Tpere, «<KOHCTUTYIOEThCS (3BiCHO, y MOili CBOMOCTI)

102 «Die solipsistisch reduzierte Welt ist nicht zu verwechseln mit der primordialen Welt, oder die

solipsistiche Reduktion mit der primordialen Reduktion. Denn diese ist die Reduktion dessen von der
Welt, die ich erfahrungsmdfig in Geltung habe, auf das von ihr, was ich originaliter erfahre und je
erfahren kann. Damit reduziere ich mich auf mein primordiales Ich als Schichte meines konkreten
Ich. Zum Primordialen gehoren alle meine einfiihlenden Erfahrungserlebnisse, nicht aber die darin
wenn auch rechtmdpfsig erfahrenen Anderen». E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdt,
Texte aus dem NachlaB3. Dritter Teil: 1929-1935 / E. Husserl; [hrsg. von I. Kern]. — Den Haag: M.
Nijhoff, 1973. —S. 51.

103 E. T'ycepns, Kapmesiancoki meoumayii, §49, C. 218.
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A-cninpHOTA (SIKa 3aTydae il MEeHe) SIK CIUIBHOTA 7, IO ICHY€E OJTHE 3 OJTHUM 1 OJTHE JIJIS
omHoro (...), TOOTO Taka CHIJIBHOTA, K4 KOHCTUTYIO€ (...) TOM cammii cBiT»'%%,
OdeBHIHO, WIO0 KOHIENTyajdbHa BIATBOPIOBAHICTh I1HAKIIOCTI W  TeHe3a
1HTEepCyO’ EKTUBHOCTI HE BKa3yIOTh Ha IMOXOJKEHHS iHIIOro A (origo alter ego), a
HIBUJIIIE MOTOKYIOTh OyTTs 1HIIOro. Jlan 3araBi 3a3Hauae, o ['yceprieBi Hamipu
JI0BECTH 00 €KTHBHICTH CBITY ySIBHIOE IPUMOPIiaNbHUIA ciIij iHakmocTi'®.

[Tpuxin 1HIIOTO y IPUMOPIIAIBHUN CBIT YBUPA3HIOETHCA Y KOHCTHUTYHOBAaHHI
o0yl alter ego, HeCTIOpiAHEHOTO 31 CBITOM 00’ €KTiB. [lOoCTal0Th 3amUTaHHS: SIKUM
YUHOM 1HIIUNA KOHCTUTYIOEThCS S, HE OyBIIM Homy Oe3mocepenHbo JaHuM? SIKIIo
KOHCTUTYHOBaHUN CBIT KOHCTUTYIOE€ CYO’€KT, SKHM YHWHOM BH3HAYUTH CEHC
iHakmocti? I'ycepnb Oepe y nayxku cioBo Eigentum (chepa CpoiocTi), 1100
MOCTaBUTU TiJ] CYMHIB EK3UCTEHIIIO CBITY ¥ 1HIIOrO, $IKI KOHCTUTYIOIOTHCS
TPaHCLEHAEHTAILHUM Cy0’ €KTOM, 5K «S-caM y Moiii Ceoiiocti»’%. Bazosa «acumerpis
Yyskocti i CBOMOCTI, MiXK TaK 3BaHOIO IIEPBOOYTHHOIO Ta IOXigHOI chepamm»!'®’
BU3HAYA€E PI3HOMAHITHICTD iXHIX 1IeHTUYHOCTEN. Pemykiis iHmoro 10 CBOMOCTI MOTO
A 103BOJIIE ego CaMOBHU3HAUUTHUCh, SIK amlpe3eHTailiiine (Apprdsentiertes), 1
cpuiiMaTH «cebe Bxke OUIbIIe He SIK CyO’€KT CBITY, aJie SIK TPAHCIEHJEHTAIbHE ego y
AIpi CaMOKOHCTUTYIOBaHHA'®, ¥V mpomy Bumanky, «f BCIX KOHCTHTYIOBaHb, MIO
CKOHCTUTYIOBABIIIM CYITUH 17151 (ce0e) CBIT SIK (peHOMEH (SIK KOPEJISIT) 1 KOHCTUTYIOHUH
1oro ¥ Hajai, s SK 11e ego 3MHUCHUB (. ..) ycsimurosanvhy camoannepyenyiro CBOROCTI
(...), SIK IIbOTO OCTAHHBOTO (TPAHCIEHEHTAILHOI0) ego, (1110) BXOIUTH 10 MOET TyIIIi

sk ncuxiune»'”. V nanomy ypusky, I'ycepib ysBHIOE ocBoeHicTb 4 BiacHoi CBoiocTi

104 E. I'ycepnn, Kapmesziancoki meoumayii, §49, C. 218-219.

105D, Zahavi, Husserl und die transzendentale Intersubjektivitit. Eine Antwort auf die
sprachpragmatische Kritik, Springer, Dordrecht 1996; N. Depraz, Transcendance et incarnation. Le
statut de ’intersubjectivité comme altérité a soi chez Husserl, Vrin, Paris 1995.

16 B T'ycepns, Kapmesiancvki meoumayii, §44, C. 199.

107 «Asymmetrie zwischen dem Fremden und dem Eigenen, zwischen der so genannten primdren und
sekunddiren Sphdirey. S. Micali, Uberschiisse der Erfahrung. Grenzdimensionen des Ich nach Husserl
/'S. Micali. — Dordrecht: Springer, 2008. — S. 105.

108 B Stroker, Husserls transzendentale Phinomenologie | E. Stroker. — Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1987. — S. 150.

199°E. T'ycepns, Kapmesziancoki meoumayii, §49, C. 206-207; E. Stroker, Husserls transzendentale
Phdnomenologie, S. 154.
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1 YykocTi alter ego, siki, HEMOB MOHA/I1, YMOXJIMBIIOIOTh 00’ €KTUBHUI JOCBIJI CBITY.
Binx ananizy Ta onucy BiJIHOIIEHHS ego 110 CBITY, ['ycepiib 3anuTtye npo A, Ik Take, 1o
y CBIJIOMOCTI CBO€T KOHCTUTYTUBHOI IPUMOPI1aJIbHOCTI, MOXKE MepeXuBaTH [HIIOTO Yy
chepi BimacHoi Cpoifocti. Himenpkuit ¢inocod crTBepmxkye, mo A He Mae
Oe3nocepeHboi yyacTi y jgocBial iHmoro . Came acuMeTpuyHa CTPYKTypa
BIJTHOIIICHHS BKa3ye€ Ha Te, M0 «4 anmeprenyto [HImoro He mMpocTo K AyOIikaT MeHe
caMoro, TOOTO 3 MO€I0 YU TaKOl X MEPBUHHOIO C(Eeporo, y TOMY YHCIl 3
MIPOCTOPOBUMH CTIOCOOAMU SIBJICHHS, BJACTUBUMU MEHI B MoeMy Tyt (...). [mmmmii
anmnpe3eHTalliHO anneplenyeTbes sK 4 TpuMOpaiadbHOrO CBITY a00 MOHA/IH, y SIKIH
NEPBUHHO KOHCTUTYIOETHCS 1 TIOCBITUYETHCSI B MOJYCl aOCOIFOTHOTO 7ym HOTO JKHBE
T110, (...) K€ HE € B NPUMOPIiaIbHOMY HABKOJUIIHBOMY CBITI MOIM ICHXIYHUM 1
B3araji He HaJeXHUTh 10 cBoei cdepu CroiiocTin' !,

I'ycepnb mokasye, 10 IHTEHUIWHUA AOCBIA 1HIIOTO €go, SIK OKPEMOTO Tija,
OMOCEPEKOBAHO AaCHMUIIOE 1HIIOTO 3 ego. Y  KOHCTUTYIOBAHHI IHIIOIO,
MIPE/ICTABIICHHS] 3MIHIOIOTHCS HA amlpe3eHTallli; MOocepeHs 1HTEHIIHHICTh 1HIIOTO
YMOXJIMBIIIOE ego CIIBIOPUCYTHEHHSI 3 alter ego, sike, MO CYTI, CTa€ MIPUIIOM
JIBOCTOPOHHIX B3a€EMOKOHCTUTYIOBaHb. ['ycepib 3a3Hayae, IO «SIKIIO B MOl
pUMOpiaibHIN cepi 3’ SIBISETHCS BUOKPEMIICHE (D13UYHE T1JI0, CXOKE Ha MOE, TOOTO
BJIAIITOBAHE TaK, 1[0 BOHO MAa€ CTBOPUTH (PEHOMEHAJIbHY Mapy 3 MOiM (I3UYHHUM
T1JIOM, TO 0€3 3aliBUX CIIIB 3a€ThCS 3pO3YMIJINM, IO B MEPEHECEHHI CEHCY BOHO Ma€
OZIpa3y MEPEHHATH CEHC )KUBOTO Tija BiJ MOro xuBoro Tina» /. Bes cymuiBy, mo alter
ego niepedyBae y 31yl 3 ocb-mam (Dort) Moro Tija 1 MIJIKOBUTO HE 301ra€ThCs 3 mym
(Hier) moro Tina. Came 1€ po3pi3HEHHS 1 PO3yMIHHS TiJia, K 1HIIOTO TUIa Mepeaae
CEHC ammpe3eHTallii (appresentatio), 3a 1OMOMOIOIO SIKO1, €go CIpUiiMae 1HIIE TUIO Y
foro mepBicHOMY KOHCTUTYIOBaHHi''?>. BusHaBmu Heposnyunicte 4 Bin Iumioro,
['ycepab BiquyKyeThes Bifl J{ekapTOBOT «eTosI0Tii» Ta y CBOIX MI3HIMIUX JOCTIKEHHSIX

BU3HAYa€ HOBE PO3YMIHHS IHTEPCYO €KTHBHOCTI. Y Takuil cmoci6 30epiraerbces

g, I'ycepns, Kapmesiancoxi meoumayii, §53-54, C. 234, 236.
NLE. T'ycepns, Kapmesiancvki meoumayii, §51, C. 228.
12 E Tycepns, Kapmesiancoki meoumayii, §50-51, C. 221-228.
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pIBHO3HAYHUU CIIB3B’SI30K e€go 3 alter-ego, KU y CBOIM BUOKPEMJICHIN 1HAKIIOCTI
3QJIMIIAETHCS HEMIBIAAHUM 1 CTIMKUM Tepe]l KOHCTUTYIOIOUMM HadalloM ego. Taka
piBHOBara, Oe3CyMHIBHO, BWIUTMBae 3 mo3ulii [ycepns, 1mo: «iHIIUH, SK
TPAHCLICHACHTAIBHUN CHIBCYO €KT 1 SIK TOTOYHA CHIBIPUCYTHICTh, SIBISETHCSA
HEBIIIIJIBHUM BiJl IJIMHHOT MPUCYTHOCTI ego. KokHe HOBe HAcTymHE TBEPIKECHHS
O3Hauajao O, Mo aOCOMIOTHUM MIATPYHTAM ISl YCIX MOIX OOTpYyHTYBaHb BHUCTYTA€
TpaHCILICHICHTaIbHA 1HTEPCYO €KTUBHICTh 1 1O (PEHOMEHOJOTIS 3 MOMEHTY CBOIO
BCTAHOBJICHHSI € TPAHCICHJICHTAJILHOI Yy CXO/DKEHHI (Tepexoii) Bif CBITY [0
KOHCTHUTYIOIOUOTO,  IUIMHHOTO,  JXMBOTO  CHOTOJICHHS,  ONHUPAIOYMCh  Ha
iHTepCyO’eKTHBHIM OCHOBi, B SKili 3aKiaJeHa IE€PBHHHA iHTEPCYO €KTUBHICTBM!!S,
[HTEepCYO’€KTUBHICT Yy JaHOMYy (parMeHTI BX€ MPAKTUYHO BIJICUIIAE [0

CIIBICHYBaHHsI IBOX A, ajie 1e He YsIBHIOE€ (DEHOMEH Tepea-to00Bi.

1.2.3 Acumerpis Mixk chepamu Cpomocti i UyxocTi anogMKTHYHOIO
cy0’ekTa

Bignomenns A no [amoro 4 no3Havae cepy iHTEpCyO’ €KTUBHOCTI 1 BOJTHOYAC
BKa3y€e Ha MOXJIMBICTh BUYBaHHS ego B alter ego, sik «Bin-iHakmeHHsa ['yceprneBoi
anbTeposiorii Big JlekapToBoi eroyiorii CTOCOBHO KOHCTUTYIIIT €go. Y 1IbOMY HaNPSMKY
['ycepab po3puBac i3 cosncu3MoM JlekapToBOro ego Ta 1rykae HOBU METO/I, SIKUM 01
OOTpYHTYBaB OHTOJIOTIYHO-THOCEOJIOTIUHMI cTaTyc A 1 CBITY Ha TpYHTI
TPaHCLUCHACHTANIBHOT  1HTepCcyO’ekTUBHOCTI.  Ile  o3Hawae, 10  3aBHSIKU
TpaHCUEHACHTAJIbHIM  (DEHOMEHOJIOri TpaHCUEHACHTAIbHUM Cy0’€KT TOBHHEH
yIIepKyBaTH  yMOBM ~ OyTTS ~ 1o3a  CBITOM,  TOOTO  BIJOKPEMJICHHIO

«TpaHCUEHJEHTaNbHOrO A» Bia «emmipuyHoro f». I'ycepneBe A 1iykae CBOro

13 «Dass der Andere als transzendentales Mitsubjekt und als strémende Mitgegenwart von der
stromenden Gegenwart des ego unabtrennbar ist. Jene neue Feststellung wiirde bedeuten, dass, der
absolute Boden aller meinen Geltungen die transzendentale Intersubjektivitdt ist und dass sich die
Phéinomenologie vom Augenblick ihrer Etablierung als transzendentale im Riickgang von der Welt
auf die konstituierende stromend lebendige Gegenwart auf einen intersubjektiven Boden stellt, auf
den der, urstromenden Intersubjektivitity. 1. Kern, FEinleitung des Herausgebers. Zur
Phédnomenologie der Intersubjektivitdt, in: E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdit,
Texte aus dem Nachlafs. Dritter Teil: 1929-1935 / E. Husserl; [hrsg. von I. Kern]. — Den Haag: M.
Nijhoff, 1973. — XV-LXX.
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(MPUCTAHOBUIA»  SK  TEPMAHEHTHE  «CaMOKOHCTHTYyIOo4Ye OyTTsi». JlaHa
PEKOHCTPYKITiS BiATBOPIOE TIOCTYJIAT, IO «CaMe ego € CYIUM s cebe caMoro B
TpUMaJiii OYEBUAHOCTI, OTXKE, AK TakKe, 0 Oe3MepEepBHO KOHCTUTYIOETHCSA Y CAMOMY
cobin!!*. T'ycepsb onmcye «emmipuane A» K «CBITOMO-AisbHE Ta adiKOBaHE KUBE B
yCIX TMEpeKUBaHHAX CBITOMOCTI (Bewuptseinstindiges und Affiziertes in allen
Bewuptseinserlebnissen), sixi 3aBASIKA HaaMIpOBI KUTTEAAUHUX A1 A BIAKPUBAIOTH
['ycepaeBe  po3yMiHHS  «TpaHCUeHAeHTambHOro  A»!'>.  CamoBusHaueHicTh
TpPaHCIEHACHTAIBHOTO A HE TPOSBIBIETHCS K «MaTepis cBimoMocTi (hylé), abo i
dbopma (IHTEHIIMHICTh): €20 € YACTUHKOIO CBIIOMOCTI, sIKa 32 JJOIIOMOTOI0 00’ €/THAHHS
Gdopmu 1 iHmenyiiHocmi YMOXKIUBIIIOE O€3MEPEpPBHY anponpiallilo CBOEI CamMoCTi.
Hany 3nyky ['ycepib oXapakTepu30BY€ TEPMIHOM CIIPSIMOBAHICTD (MOJISPU30BaHICTD)
CBIJIOMOCTI, 100, TAKUM YMHOM, YCTAaHOBJICHE BU3HAUCHHS TPAHCIICHACHTAIBHOTO A

OTOTOKHIOBATH 13 LEHTPOM CBimomocTi» 16,

IneTbecs, 3BICHO K, BXE HE IMpo
TpaHCLCHACHTaNbHE A, sk nepdopMaiiito (akTUYHOCTI, a00 3BEPIICHHS (BTLICHHS)
iHmIOro, a pajmle MOpO «KOHKPETHE anomukTtuuHe ego»'!’. EdekruBHicTh
«amnoOJIUKTUYHOI OYEBUIHOCTI €go» TMpUBEPTAE MOeEMY A TIEpPBICHE CHPUNUHATTS
«ETHOCT1 CBOTO TPAHCHEHACHTAIBHOTO SKUTTSD, MOKIUKAHOTO 3aHYPUTUCS Y BHP

HECKIHUYCHHHMX MOJIHMBOCTeii 18,

Jlana amnoguKTU4YHA OYEBUIHICTH CIPSIMOBYE
TpaHCIEHACHTAIbHE ] Ha NMUISX 0 TPAHCIEHASCHTANBHOI PEAYKIIii, IKa paguKaIizye
«TIOJIBOEHHS» MOTO A B «IIOPOKHBOMY TIOJIIOCI 1IEHTHUHOCTI» (leerer ldentitdtspol).
TakuM 4YMHOM, PI3HMI MDK EMHOIPUYHUM (IIOJAEHHHM) 1 TPaHCIEHACHTAIbHUM
(mo3acBiToBUM) A y CBITi, 3yMOBJIEHA ANMOAUKTHUYHOIO (HE3alepeyHOI0) MEBHICTIO
TBOPUTH OCHOBY it ['ycepneBoi (eHoMeHoNoriyHOI opuriHaabHOCTI. BigTak,

['ycepnb BU3HAYA€E «anoOJUKTUYHY TIEBHICTD, K MEPBUHHY MEBHICTh TOTO, 10 «S €, 1,

110 S € cy0’€KTOM JBOCTOPOHHBOTO JKUTTS, SIKE BIAMOBIHO 10 CBOTO ICTUHHOTO OyTTA

14 «Das ego selbst ist fiir sich selbst als seiendes in kontinuierlicher Evidenz, also sich in sich selbst

als seiend kontinuierlich konstituierendes». E. I'ycepns, Kapmesiancoki meoumayii, § 31, C. 153.
1S E. T'ycepns, Kapmesiancoki meoumayii, §31, C. 153.

116 1. Benoist, Autour de Husserl, P. 14-15

1T E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitiit, §§ 4-5, S. 11.

18 B Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitiit §4; S. Micali, Uberschiisse der Erfahrung,
S. 121-124.
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(icHyBaHHS1) € aOCONIOTHO-HEOOXiAHe, 1, Oyay4u OCh TaKUM-OYTTSM MOXe OyTu
1HaKIIMM B CYKYITHOCTI (CHCTE€Mi) aJbTEPHATUBHHX MOXJIMBOCTEH 3aMKHYTOTO 1
HECKIHYEHHOTO XapakTepy. I3 CYyTHOCTI 0TaKoro-0yTTs B alOAUKTUYHOMY PO3yMiHHI,
JOCBIJ] Aapy€ MIBUAKOIUIMHHY MPUCYTHICTh 1 TOPU30HT HEBU3HAYEHOI, aje TakKoi
HEOOX1IHOT ¥ BHW3HAYAJbHOI EK3UCTEHIII, SKa XO04 1 MOKe OyTH BH3HAYeHa 13
3aCTEpeKEHHSMH, OJIHAK CYTHICHA (popMa SKO1 3aJIMIIA€ThCA 3a3JaNeTiIb BU3HAUCHA,
TaK caMo SK i popMa BCiX MOKIMBUX TBEPUKEHD 1 3ariepedeHb»! .

Sx 6aunmo, ['ycepns ciiBIOTHKAE TPAHCIICHACHTAILHAN Cy0’ €KT 31 IOICHHUM
Ccy0’€KTOM y CBITY, IO JO3BOJISIE TPAHCLICHICHTAJIbHIN Cy0’€KTUBHOCTI «CXOMUTH X B
aKTi TpaHCIEHAYBaHHS, SIKUM 3aBX/IHM € EKCTATUYHUM aKTOM, aKTOM BUXOJIy 32 BJIACHI

120 Takum uunHOM,

MEX1» 1 YCBIIOMIIIOBATH MNpuMopaiaibHy CBOIiCTb CBOTro S»
1HTEepCyO’ €KTUBHA OyTTEBICTH A BCEOTUHO MIAMOPSAIKOBYE CYIIe OYTTS, OCKUIBKU «BCE
ICHYIOU€ 3aJIeKUTh BiJ MOTO OYyTTS, SIK 1 BCE, 110 ICHY€E, TAKOX 3aJI€KUTh BiJ OYTTS
iHmmx icHyroumx (mammx) gus meHe»'?!. Heckinyenna camo-anponpiamis S
nepeadayae MepMaHeHTHE 3a31XaHHs 1 BTOPrHEHHS Y CBIT 1HIIOTO, TPOTe (DaKTUUHICTD
OCTaHHBOI'O MPUXOBYE OYIb-AK1 IPOSBHU CBO€ET MEPBUHHOI cyTHOCTI. [To3uiis ['ycepis
O3HAYYy€ MPUCYTHICTh «y MEHI JABOX ego (ab0 IEKUIbKOX), SIKI amoJUKTHYHO MEHI

OYEBH/JIHI, i eMITIPUYHO 1032 OY/Ib-IKUM CyMHIBOM HAOYHI 1 1€ BOJHOYAC, 0€3YMOBHO,

CBIIYMTH NP0 AMOJAMKTUYHY IIEBHICTH»'*2.  3BifcH, yBUpasHEHE METOIOM

19 «lch habe also die apodiktische Evidenz als Urevidenz des Ich-bin, und bin als Subjekt eines

zweiseitigen Leben, das nach seinem Wirklichsein (Existenz) absolut und notwendig ist, nach seinem
Sosein anders sein konnte derart, dass das System der Anders-Moglichkeiten ein abgeschlossen
unendliches ist. Von dem Sosein gibt die Erfahrung in apodiktischer Weise die fliessende Prisenz
und einen Horizont unbestimmter, aber notwendiger Existenz, und einer bestimmbaren, wenn auch
nur unter Vorbehalten bestimmbaren Existenz, deren Wesensform vorgezeichnet ist, wie auch die
Form jeder moglichen Bewdhrung und Abweisungy. E. Husserl, Zur Phdnomenologie der
Intersubjektivitdt, Texte aus dem NachlaB3. Zweiter Teil: 1921-1928 / E. Husserl; [hrsg. von 1. Kern].
— Den Haag: M. Nijhoff, 1973, S. 154.

120 B, Kebynanse, @enomenonozis ooceidy / B. Kebynanze. — Kuis: Jlyx i Jlitepa, 2017. — C. 152; E.
Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdt, §5.

2V« Alles, was ist, von meinem Sein abhdngt, dass aber auch alles, was ist, vom Sein der Anderen
abhdngt — die fiir mich sind». E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit, (Husserliana
XV), S. 39.

122 «Ich habe jetzt zwei ego (bzw. mehrere), das meine apodiktisch mir gewiss, in dem das andere
empirisch gewiss ist, und dieses dabei gewiss als seiner selbst apodiktischgewiss». E. Husserl, Zur
Phdnomenologie der Intersubjektivitdt, (Husserliana XIV), S. 43.
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TPAHCLEHJACHTAIBLHOI PEAYKIIii CMIBBIIHOLUICHHS MK MHOIO Ta 1HIIUM OMPHUIIIOAHIOE

(dheHOMEH JIF000B1 B TpaHCILICHICHTANIBHIN (heHoMeHoutorii ['ycepisi.

1.2.4. /10008 y cepueBuHi I'ycepsieBoi iHTepCcy0d’ €EKTUBHOCTI

I'ycepneBa peHOMEHOIIOTIS CBITY 30CepeKeHa JOBKPYTH CYKYITHOCTI IILJIOTO 1
HOro MOOJUHOKHX YAaCTUHOK, SIKI BHUSBISIOTH TapMOHIMHY CHUMQOHIIO YChOTO
MPUCYTHBOTO B «OCHOBI» icHyBaHHs (Fundierung). Y Tpetii dactuHi «Jlociunux
Hocniosxcenv», CKOHCTHUTYHOBAHICTh YChOTO B JKUTTECBITI PO3KPHUBAE HE CTUIBKH
«quid» pedyeill HaBKOJO OYTTS, CKUIBKMA CYTHICTh 3HAY€Hb BIIMUCAHHUX B CTPYKTYpH,
MOPSJIOK HallapyBaHb KOHCTUTYHOBAaHUX palllOHAJIBHOIO EHJAETHUYHOI0 HAyKOK —
(dbenomenouoriero. OCHOBA, SIK TaHICTh CBITY ()EHOMEHIB, SIKI I1I€ HE ONIPUSIBHUIIN CBOET
(heHOMEHANBHOCTI SK CYKYNMHOCTI 00’€KTiB, OOIPYHTOBYE, BUKPHBAE 1 MPUXOBYE
aBTEHTUYHICTH 1 YyXiCTh €cTBa'?’. ImocTpamiero JaHoro IOCBiAy € ammepLeniis
iHmoro  (Vergegenwdrtigung,  Apperception), ska  (akTUYHO Tmepeadayae
CHIBYSIBJICHHS ¥ CHIBJOTHKAHHS JO 1HIIOTO TiJia sIK MEHI 4y»oro. 3Bijcu ['ycepib
noriu0It0e TMOHATTA «BUyBaHHS» (Einfiihlung) 1 moboBi (Liebe), siki H0O3BOISIOTH
IHTEHIIMHUM TIePEKUBAHHIM A KOJMBATUCS MK TIEPBUHHUMU 1 BTOPUHHUMU aKTaMH

124V § 95 «DopmanbHoi i

CBIZIOMOCTI «f € B IPAOCHOBI JKUBOTO ¥ 171€AJIbHOTO CBITY»
TpaHCUEHACHTAJIbHOI  JIOTIKW» ['ycepib BUpa3HO Ha3uBae BuyBaHHA A B
1HTEepCYO’ €KTUBHHM CBIT «TEMHHM KYTKOM, Jie OMyKarTh (TEpeciiayoTh) MpuMapH
cominmcusmy»'®.  Came  cTpaxkganHs i  J000B  BUIPOOOBYIOTH  CTATyC
(heHOMEHOJIOTTYHOTO «A» 1 «Tu» SIK CIIUTbHE «€» B MEXKax 1HTepCcyO’ eKTUBHOCTI. Poiib
J1000B1 y KOHCTUTYIOBaHHI 1HTEPCYO’ €KTUBHOCTI OOTPYHTOBYE TPAHMYHI MEXKI JUIsI

OyIIb-sIKO1 3yCTpiyi ego 3 alter ego. Anaini3 heHoMeHy 000B1 ['ycepiib yripeIMeTHIOE

B «3i0paHux TBOpax», J€ TMPOSICHIOETECA «OJIHA 3 TMPOBIAHUX MpodieM Yy

123 J -L. Marion, «Le concept large de logique et de logos» - Le logique et le donné / J.—L. Marion //
Husserl; [ed. J. Benoist]. — Paris: Cerf, 2008. — P. 100-103.

124 E. Husserl, Formale und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der Logischen Vernunft / E.
Husserl. — Halle (Salle): Max Niemeter, 1929. — S. 209.

125 «Der dunkle Winkel (...), in dem die Gespenster des Solipsismus (...) spuken». E. Husserl,
Formale und transzendentale Logik, S. 210.
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denomenonoriin'*°. V 1921 poui I'ycepsb onucye Bignocuau Mixk A i Tu, IK CBOEPiAHY
3NyKy, J€ TepeayciM BiIOYBAa€ThCS CIIIbHA 3YyCTPid, YBHUPA3HIOIOTHCS B3a€EMHI
MOYyTTA, BIAYYTTS 1 BpaxeHHS OAMH Ha ofHoro. OTxe, yepe3 BIICHUIAHHS [0

127 JTro6oB y B3aemomii

CaMOCBIZIOMOCTI 3apOKY€ThCSI HOBUW CEHC BiHOIIEHHS A-Tu
OIUH 3 OJHUM (aufeinander) po3unHs€, KOHKPETU3YE Ta KOpenwe craryc A y
cTaBieHHl g0 iHmoro . ['ycepnb 3a3Hadae, MO «y TEPBUHHOMY COIIATLHOMY
BiHOWIeHH] A-Tu, A, ik cy0’€KT MOTHUBAIlll, HE TUIBKU CTOITh MOPYY 3 1HIIUMHU, SK
IHIMMH; HA JOMAaTOK — S MOTHUBYIO HOTO, a BiH MOTHBYE MEHE;, Y BiAMIHHOMY
B3a€MO3B’SI3KY, JI€ 3aBMISIKA COIIaJIbHUM JIsIM 3apOJIKYIOThCSI BITHOCUHU MK A 1 Tu,
3aKJIaJieHa €HICTh MParHeHHs W OCOOJIMBE BOJIHHS, Y SIKHUX B3a€MOIIOB’SI3aHI MIXK
co0010 Cy0’€KTH CITIBBIIHOCSTHCS B aKTyalbHIN CBIJOMOCTI, 1, YepEe3 B3a€EMHUI BILTUB
OJIMH Ha OJHOTO SIK Cy0’€KTH MparHeHHs, MIJIECIPSIMOBAHO BU3HAYAIOThH OJIUH OJHOTO
Ha NUIAXY 210 Aii a0 CTpakJaHHsA. Y 11l COUIBHOTI, HE JIUIIE OHA CTOPOHA JTOKJIAJae
3yCHUJIb, aJle 3apIBHO KOXKEH caM JJId ce0e € HacIpaBl 3pa3koM LiIecupsiMyBaHHs; A €
co00I0 HE 3aBISKM aKTy CUMYJIIOBaHHS, ajle 00 eKTHBHiM maHocTi»'?8. 'ycepns y
JaHOMY (PparMeHT1 PO3KpHUBAE CTPYKTYPY B3aEMOJIl JBOX CYyO’€KTIB 3a JOMOMOTOIO
npuUCIiBHUKA aufeinander (83a(€)mua nist Mik A W [Hwum), y SIKOMY yCIIJIKOBY€ThCS
naHicTh J1I000BI B ['ycepiieBiit peHomeHosorii. ['ycepiib BIpoBaIKye HEOIOT13M, KU

OMHCYE JIFOOOB, SIK B3aEMOJII0 IBOX CyO’ekTiB A 3 Tu, IXHIN NUISIX OJIUH 3 OJHUM,

126 E. Husserl, Texte aus Nachlass MS, E 111 2, 36b; 1.G. Hart, Who One Is. Book 1: Meontology of
the ‘I': A Transcendental Phenomenology’, Springer, Dordrecht 2009, P. 173-268; P. Hadreas, 4
Phenomenology of Love and Hate, Ashgate, Gampshire 2007, P. 102-111.

127 «Die Gewinnung personalen Selbstbewusstseins in der Ich-Du-Beziehung». E. Husserl, Zur
Phéinomenologie der Intersubjektivitit (Husserliana XIV), S. 170-172.

128 «Ich als Motivationssubjekt trete nun in der ursozialen Ich-Du—Beziehung nicht nur neben den
Anderen als Anderen, sondern ich motiviere ihn, er motiviert mich; und in dem ausgezeichneten
Verhdltnis, das die Ich—Du—Beziehung, die durch soziale Akte, herstellt, liegt eine beide Subjekte
umgreifende Einheit des Strebens oder spezifischen Wollens vor, in der beide wechselseitig
aufeinander bezogen sind im aktuellen Bewusstsein, aufeinander als Strebenssubjekte wechselseitig
zu ‘wirken’, das ist, einander im strebend aufeinander Gerichtetsein zu einem Tun zu bestimmen bzw.
zu einem Erleiden. In dieser Gemeinschaft strebt nicht nur jeder, sondern jeder ist auch sich selbst
als Strebender gegenstdndlich, er ist nicht nur, als das, sich selbst vorgegeben, sondern sich
gegenstandlich gegebeny. E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdt (Husserliana XIV),
S. 171; P. A Hadreas, Phenomenology of Love and Hate / P.A. Hadreas. — Gampshire: Ashgate, 2007.
—P. 20.
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t0010: A «nicnay Tu (Nachverstehen)'®

. Mu mponoHyeMo TMepeKiacTd HiMeIlbKe
cioBo «Nachversteheny 3a TOIOMOTOIO TTOEHAHHS CJIIB «HACITyBaHHS 1 PO3YMIHHS»,
skuMH [ 'ycepip mo3Havae BiAMOBIIb TOJIOCY CBIJOMOCTI Ha MOKJIMK 1HIIOTO 1 CKPITUTIOE
cTaTyC 0coOM B «CIUIbHOTI OaxkaHb». Popmyna I['ycepieBoi at000Bi, Yy SIKiid
«pPO3yMIHHA TOXOJUTH BiJl IHIIOTO», TIYMAyWTh ACHUMETPUYHICTb 3alli3HEHHS,
BUPAXEHOTO HIMEIBKUM MPUHMEHHUKOM «nachy, SK HeCKIHYCHHHH TOKJIMK 1HITIOTO
710 JTF000BI. 3BiJIcH, A TOCBIIUy€E CBOIO MACUBHICTh 1 BTOPUHHY aKTHUBHICTH 3TUISITHO
1HIIOTO, Yepe3 Te LIO0 3alUTy€e Yy MOBYaHHI PO HOBUIA 3MICT po3yMiHHs (Verstehen) —
HacaiayBaHHs iHIoro (Nachfolgung). KapauHaiibHa po3i1yKa BUKPUBIISIE MOXKIIUBICTD
mixc-BayBaHHs A 1 Tu, TOMy 110 KOXaHa JIIOJIMHA 3aJIUIIAETHCS YUMOCH OUIBIIOIO 32
cy0’€KTHBHI MParHeHHs 1 Bce Te, 0 MOXE 00’ €KTUBIZYyBaTH OCOOHUCTY JIFOOOB, sIKa
BUCTYIA€ KOHCTUTYIOIOYOIO O3HAKOI €IMHOTO 1 cymoro cy6’ekra. TyT, sik BUIHO,
MOBa #je Mpo CHiB-BIANOBIAAIBHICTh, IO YIJIEIKY€E€ OOOMUIBHY COJIAApHICTh, 3
pE3€epBIB AKOI «3aKOXaHl KMBYTh HE MOPYY OJUH 3 OAHUM 1 MIXK CO0O0, a OJIMH B
oHOMY (DaKTHYHO ¥ IOTeHIIHHO»°,

I'yccepinb po3mexoBye TH000B 10 1HINOL JIFOAUHU Bij JIFOOOBI 10 KYJIBTYPHUX
00’ekTiB: «lliHHOCTI JIFOAMHU O3HAUYYIOTHCS HE CXMJIBHOCTSAM JI0 YTIXH W HACOJOI;
‘CIIpaBXKHIO IIIHHICTh  CKJIAJAI0Th Ti, IO COPUUYMHIOIOTHCA 10 OakaHHs OyTH KOXaHOIO

IO TUHOION 3!

. Ocobucra 11000B BUpakae camy cede 4epe3 «KOHTaKT» 1 eMIIaTHYHe
Oa)kaHHS WTH 3a HIIUM 10 1020 cridax y 3anizninomy po3yminti (Nachverstehen). B
EMOLIIITHIN 1 MpakTUYHINA cepax TOOIIUUA BXOIUTH Y KUTTS KOXAHOI «BIAJIaI0uU
cebe» 13 3aXOIUVICHHSM NOKIMKY (gibt man sich in Begeisterung), sSIKMil «Bpaxae

HalmoTaeMHimuMi HeHTp camoro A BiquyTTsaM i cipuitHaTTsM BapTocTi»'*2. Beynepeu

129°E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften / E. Husserl; [hrsg. von M. Biemel]. —
Den Haag: M. Nijhoff, 1976. — S. 286-287.

130 I1ut. 3a E. Housset, Husserl et I'idée de Dieu / E. Housset. — Paris: Cerf, 2010. — P. 131.

Bl «Die Werte der Person, nicht in dem Sinn derjenigen, die sie als blosse Bereitschafien des
Genusses hat, sondern die ihren ‘wahren Wert’ ausmachen, diejenigen, um deren willen sie geliebt
wirdy». E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdt, S. 406; P. A Hadreas, Phenomenology
of Love and Hate, Cit. 28, P. 21.

132 E. Husserl, Grenzprobleme der Phinomenologie: Analysen des Unbewusstseins und der Instinkte.
Metaphysik. Spdte Ethik (Texte aus dem Nachlass 1908 — 1937) / E. Husserl; [hrsg. von R. Sowa, T.
Vongehr]. — Dordrecht: Springer, 2014. — S. 358
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BiJIcTaHEBIM JBOICTOCTI MIXK JIOOJSYMM 1 KOXAHOIO, BIJHOIIEHHS MDK HUMM HE
3aBEPIIYIOTHCS B aKTl BIAMOBHU. 3rifiHO ['ycepiis, mpuMOpaialibHUI MOKIUK JH000BI
«IPOMOBJISIE IO MEHE B HAWTMTOTAEMHINIIN YacTUHI aymmi (...) W 3MINIy€e TOIIOC MOTO
A»133. Y T'ycepieBoMy KOHTEKCTI, 3yCTpiu BUMAarae CKOpO4eHHs BifncTani mixk A 1 Tu,
sKa TPHUCYTHS B EMIATHYHOMY JIeMapIlli CaMoOCTi, OCKIJTbKM KOXaHa JIIOJHA
3AITUIIAETBCS  «OpPY20Io-nepuioio» 0co00I0 B AOCBiAl cy0’ekta. Y IIbOMY CEHCI,
JTOOJISTUYNA KOHCTUTYIOETBCS Ta 1HIUBIAYalli3yeThCSl KOXaHOK B JOCBIJII MMACHBHOCTI,
sKa B aKTax caMoJapyBaHHs 1 CaMONPHUIIMaHHA BIIKPUBAE 1HITY Cy0’ €KTHBHICTH. Tak
YUHOM, JIIOOOB 3aBOavae KUTTS JIFOOJICHOI JIIOJUHU 1 CIOCiO i1 OyTTS mo3a mMexaMu
3aJlaHUX SKOCTEH, 1110 HIBEJIIOE MPUHAIECKHICTh MPUKMET JIF0OJEHOI 0 OYiKYBaHb
mo0nsuoro. 3BijcH, ['ycepiib CTBEPIKYE, IO «UUCTA 1 CIPABKHSA JIIOOOB ICHYE MIXK
ocobami (...), 1, MOB’s13aHa (BOHA) 3 OE3MOCEPETHBOIO 1HANBITYATBHICTIO 1 IIHHICTIO
TOUHM. Y J11000B BKJIQJICHE CBIIYEHHS MEHI1 T1JIHO1 Ta JOPOTOi JIFOAUHU, OCKIIBKH 51

134 BHaciinok 1poro, iHHICTb

0010 11 TaKOIO, SIKOIO BOHA €, K A — IIHHOCTSIMI)
KOXaHO1 JIFOJIMHU OYEBUTHO 3aXUIIAE CBOIO 1HAKIIICTh BUTIEPEIPKEHHSM 1 3aMMi3HEHHAM
BIJIHOCHO MOXJIMBOIO JOCBIly 1i YaCTUHHO a00 LIUJIKOBUTO OXOMHUTHU. 3BOJIIKAHHS
J0015190T0 A OKJIIMKAHOTO JIOCSTTH aroTet0 )KUTTS 13 Tu BIIKpUBAE HOBY €KCTATUUHY
MOXIJIMBICTh MK JBOMa CyO €KTUBHOCTSIMHU, SIKI BHUIIPOOOBYIOTH MOKIIUBICTh
CIIIIBHOTO CIIBXKUTTS B TOPHU30HTI iHTepcyO’exkTMBHOro cBity'®. Came B LBOMY
3HAUEHHI PO3’SICHIOETHCS IMIIEPATUB, MOBIISB, 4Y€pe3 JIOOOB «MOE€ KHUTTSI» CTa€

«HAILIM» 32 JOTIOMOT'OI0 BHYTPIIIHBOI 1HTEplopu3alii (mponukanHus) Tu B 4. Hi A, ani

IHIIMI HE 3aMIHIOIOTh YHIKQJIbHICTh KOKHOTO 3 HUX 30KpeMa, OCKUIbKH iXHS Chig-

133 E. Husserl, Grenzprobleme der Phinomenologie, S. 347.

13% «Die reine und echte Liebe von Person zu Person (...). In jedem Fall ist Liebe auf die Person
individuell bezogen, aber darin zugleich bezogen auf den Wert der Person. In der Liebe liegt eine
Evidenz des ‘mir’ wert und lieb. Aber diese Evidenz hat ihre unbestimmten Horizonte. Frage ich, was
ich an ihm liebe (sofern ich ihn eben, als wer er ist, als Ich liebe)». E. Husserl, Grenzprobleme der
Phéinomenologie, S. 354.

135 E. Husserl, Nachlass MSS, E 111 8, 8b—9b.
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OPUCYTHICTh JKUBUTHCS JIOOOB’I0, SIKa KOHTPONIOE 1 Moau(ikye emmariiiHe
CrIpuiHATTS >,

['ycepnp imrocTpye auHaMiKy JIFOOOBI 3 ypaxXyBaHHSM TPaHCIICHACHTAIBHOI
penykuii. Brniagae B oko MOXJIMBa aHajiorisg Mik (DEHOMEHOJOroM, SIKHMM peayKye
00’€KT 3a JIONOMOTOI0 METOAY (PEHOMEHOJOTIUHOI PeayKIlii, 1 Jo0aIuuM A, KU
«BISTAE y Ty>KKW» CBOI MPUBATHI 1HTEpECH 3apaau » iHmoro A. Jlane enoxe mokasye
y4acTh KOXXHOI JTroiuHM (Tu) y mporiect JIF0OOBI, sIKka KePYEThCS BJIACHOIO CBOO1THOIO
Ti€0 W HE MIAMAEThCS i BIUIMB 1HIHMX. Y I[bOMY 3HA4YCHHI, TPAHCIICHICHTAIbHA
NPUXUIIBHICTD J0 THIIOTO CTAETHCS MEPEYMOBOIO MOSABH alter ego, THAKILIICTh SKOTO
nependavyae 1HTEPCYO €KTUBHMM JIOCBiA JIF0OOBI. BiakpuTTs 11i€i mepMaHEHTHOI
BIJIKDUTOCTI CBITY 1HmoOro Tu 03Byuye €IHICTb Cy0’€KTa 3 CHHIYJISIPHICTIO
(ocobnusicmio) iHmmMX . T'ycepiib (EHOMEHOJIOTIYHO TOKa3ye, K Yy «CIPaBXKHIN
J000B1 1HIIMK HE BUMIPIOETHCS BIAHOLIEHHSM A0 OO €KTIB CBITY, aHl MeEXamH
JTIACHOCTI; 1HIIMI BBaXXA€TbCA MPOTHIEKHICTIO S, SK TpPaHCIEHACHTAIBLHO-
OCOOMCTICHUN CKJIQMHUK JIFOOOBI, SKWM 3aBIAJKH TOCTIMHIA 37yIl, OJHOYACHO

IPOSBIISETLCSA B MEXKaX CBITY»!'?7.

1.2.5. Inmnii I'ycepanb: ¢yd’ekT mo3a camum co6010

InTepcy0’ekTuBHUN 1ocBig ar000Bl MK A 1 Tu, onucanuii y ['ycepneBux
(heHOMEHOJIOTTYHUX MIPKYBaHHSX, JEMOHCTpPY€E HegocTaTHIO CBOICTh Cy0’ €KTa, SIKUi
KOHCTHUTYIOE CBIT Yepe3 JOCB1J Uy>KOCTI (1HakmocT) [Hmoro. Xoua I'ycepiib rOBOpUTH
TYT PO NPUMOP/IIaJIbHUIN XapakTep ego, CIPSIMOBAHOI0 Ha 1HIINUX, PEHOMEHOJIOTTYHO
HOTo apryMeHTH He € 00rpyHTOBaHUMU. Un moBUHHI MU BuOuUpaTu Mix A 1 He-A? Ha
nyMmKy I'ycepis «apyre ego He € MPOCTO HAABHUM 1 BIACTUBO CaMOJaHUM, HATOMICTb

BOHO KOHCTHTYRETBHCA AK alter €go; BOAHOYAC €g0, O3HAUCHC AK MOMCHT y LIbOMY

136 J. G. Hart «The Summum Bonum and Value Wholes: Aspects of a Husserlian Axiology and
Theology», in Phenomenology of Values and Valuing. ed. J. G. Hart, L. Embree, Kluwer Dordrecht,
1997, P. 193-230.

37 «Sie weist auf, wie in der echten Nichstenliebe nicht der Andere als Weltobjekt, als Reales
thematisch ist sondern der Andere als Gegen—Ich und wie in der Liebe transzendental personale, d.
i. bleibende Einigung statthat, wie sehr zugleich verweltlicht erscheint». E. Husserl, Nachlass Ms. E
1114,S.12:5-8.
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BUCIIOBI alter ego, € SI-cam y moiit CBoHOCTI. (...) [Hwuii € BigA3epKaJCHHSIM MEHE
CaMoTO0 1 BCE X HE € BiJ/I3ePKAJICHHAM y BJIaCTUBOMY po3yMiHHI» 8. I HasiBHA cripoba
BUYTHCS B 1HINIOTO, SIK BIATIOBIIHUK HIMEIBKOTO TepMiHa Einfiihlung, cuaTe3y€e CeHC
Ccy0’€KTUBHOCTI, 10 «f JOCBIAYYIO, Mi3HA0 [HIIOro B cOO01; BIH KOHCTUTYIOETHCS B

MEHi — aNmnpe3eHTaiiHO BiJI3epKaJIcHUi, a He opHuriHam !>’

. Xoua ['ycepnb mykae
NEPBUHHMN BIAOUTOK €go y CHOTJISIIaHH] Ha 1HIIOTO, 3aIIPONOHOBAH1 HUM MOCTYJIaTh
YSIBHIOIOTh ()€HOMEHOJIOTIUHY HEMOCIIOBHICTh Y MIPOSICHEHH] CaMOJIOCTATHOCTI €go.
Ha mpuxnan, Pikep yriaemxye MOXIHMBY pernpe3eHTaiiro Moro A iHmmM 7u, OJHaK
JlaHe KOHCTUTYIOBAHHS 0€33aCTEepPEeKHO HE 3aBXK/IU MepeBakae, TOMY IO «IHIIUN HE €
MPUPEUCHUH 3aTUIIATUCS CTOPOHHIM, @ MOKE CTaTH MEHI MOAI0HUM, a caMe — KUMOCh,
XTO, K 1 5, kaxe «SI»'*°. Bigmosigno, mis Jlesinaca, p€HOMEHOIOTIYHUI IPUMAT
1HIIOTO alter-ego He CIIBBIHOCUTHCS 31 CaMICTIO MOTO A, OCKIJIbKH «IHIIUN HE MOXKE
Oyt MOiM 3MICTOM (...); BIH HEMHUCIUMHN — BIH HECKIHUCHHUN 1 BU3HAHUHU SIK
Takuii»'*!, Un He MOBUHHI MM PIBHO * BU3HATH, 3a Jleppilor0, IEPBUHHICTD IOSIBH
(heHOMEHIB, sIKI TEPeAYIOTh aKTaM KOHCTHUTYIOIOUYOi CBIAOMOCTI 1, BOYEBHU]Ib,
YAPYTOPSAHYIOTh JOUUIBHICTh BUOOPY HA KOPUCTh €go 4 alter-ego, o 1e(piHITUBHO
PO3pHUBAE 3 «TPAHCLEHICHTAILHUM BOJIOHTapU3MoM» cy0’ekra'*?? 3pimen, JK.-JI.
MapioH ONpUITIOAHIOE YUCIICHH] KpUTUYHI JOCIIHKEHHS Ha aJpecy 3aMKHEHO1 caMOCTi
['ycepneBoro A B Mexax 1HTEpCYO’ €EKTUBHUX «MIKCBITIB J1t000B1». [lo-nepiue, XK.-JI.
Mapion CTBEPIIKYE HEMOKJIUBICTh TPAHCLIEHACHTAIbHOTO cy0’ekrta

IHAMBIyali3yBaTd ce0e B TOPU3OHTI MPUMOpJIaIbHOCTI cyO’ekra. Xoua

138 «Das zweite alter ego ist nicht schlechthin da und eigentlich gegeben, sondern es ist als alter ego

konstituiert, wobei das durch diesen Ausdruck alter ego als momente angedeutete ego Ich—selbst in
meiner Eigenheit bin». E. I'ycepnb, Kapme3ziancoki meoumayii, §44, C. 199.

139 «In mir erfahre, erkenne ich den Anderen, in mir konstituiert er sich — apprdisentativ gespiegell,
und nicht als Original». E. I'ycepns, Kapmesiancvki medumayii, §62, C. 281.

19 «L’autre n’est pas condamné a rester un étranger, mais peut devenir mon semblable, a savoir
quelqu ’un qui comme moi dit ‘je’» («[HIIHI HE € MPUPEYCHUM 3TUIIATHACS CTOPOHHIM, 8 MOXKE CTaTH
MeHi IOJIIOHNM, a caMe — KUMOCh, XTO, 5K 1 51, Kaxe «51»). I1. Pikep, Cam sax inwwuaii / T1. Pikep; [mep.
B. Anapymko, C. Cupuosa]. — Kuis: [lyx 1 Jlirepa, 2000. — C. 399.

Y1 «Autrui ne peut étre contenu par moi [...]: il est impensable — il est infini et reconnu comme tel».
E. Lévinas, Totalité et Infini: essai sur [’extériorité | E. Lévinas. — Paris: Le livre de Poche, 1990. —
P. 256.

192 J. Derrida, La voix et le phénomeéne: Introduction au probléme du signe dans la phénoménologie
de Husserl / J. Derrida. — Paris: PUF, 2010. — P. 37.
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TPaHCIEHACHTAIbHUIA CYO’€KT BTIIIAETHCS CBOEK CAaMOJOCTATHICTIO, MPOTE, BIH
MPOJIOBXKY€E CHUpaTucs Ha Tijaka3kd cBigmoMocti. JK.-JI. MapioH npomnonye
BIJIME)KYBaTHCS BiJ PEMITOK KOHIENTY IHTCHIIIWHOCTI ¥ po3mmpuTtu chepy 1HTYIMII.
[To-apyre, dinocod 3aknukae npoaHagizyBaTu pojib TPAHCICHACHTAILHOTO Cy0’€KTa
i emmipuyHoro A B KOHTEKCTI ifeamizaiii (peHOMEHOJOriYHOro ego. BiamosiaHO,
«ybora» Gopma (peHOMEHAIBHOCT] y BUSIBIICHHI HE3AApHOCTI Cy0’€kTa A 3’ IBUTHUCS Ha
TOPU30HTI 00’ €KTUBHOTO CBITY CIIPUSIE METOAOJOTTUHIN KOPEeKIlli (eHOMEHOIOTTYHUX

JOCTIKEHD 3a JOMOMOIOK0 repMeHeBTUKH (aktuunocti M. Taiigerepa!®.

1.3. Maprun I'aiinerep i 11000B 0cb-0yTTSH

Bignomennst A 1o [Hwo2o TpuBaivii 4ac 3aJIMIIAIIOCS MPOBIAHOIO MPOOIEMOIO
y HIMEUbKIA (EHOMEHOJNOTIYHIA cmaauumHi. [OpuU3OHT CBITY, Yy SKOMY
KOHKPETU3Y€EThCS JlaHa 3YCTPIld 1 BUBHAYAETHCS CTAaTyC cy0’ekTa (hyHIaMEHTAIbHOO
oHTOJOTI€O0 ["aliierepa, BTpadae CBOi TEeMaTU4HI BayKeJl 1 CTaTyC TPAHCUEHAEHTAIbHOI
dimocodii B mexkax [lekaproBoi Tpaauiiii. Y mii nepcrnekTuBi [aligerep He BBaxae
ceOe HIMEILKUM KapTe3laHileM, aJ)Ke BU3HAUECHU HUM BEKTOP BKa3y€ Ha CTAHOBUIIIC
JOIUHU Yy (aKTUYHOMY CBITi. Y JlekapToBiil KOHIIEMINT Cy0’€KTa 3aMOBUYETHCS
CBOEpiHA HEBHU3HAYEHICTh CTOCOBHO OYTTS ego, HOro HEPO3KPUTHH CEHC,
cyO’€eKTHBHA BIIUY>KEHICTb 1 HITUTICTHYHE MiaynagaHHs. HeB3aeMo3B’43aHICTh ego 13
IMAaHeHTHUMH 1CTOTaMU B CEpIIEBMHI CBITY 3acBiiuye HexTyBaHHs JlekapTom
OHTOJIOTIYHOI Pi3HUI Mik OyTTaM i cymum'*. 3rigno 3agymy aBropa «ByTTs i 9acy»,
TBEPJUKEHHS cogito ergo sum HE 30BCIM BIPHO BHU3HAYa€ MEBHI OCOOJMBOCTI res
cogitans Ta 1 cogitationes'¥. Taiimerrep piBHOYACHO KPHUTHKYE METOJ

(eHOMEHOJIOT1YHOI PeAyYKIIi, CIPSIMOBAaHUN Ha BIAHOBIICHHS KOpEJIALll Hacammepes

143 J.-L. Marion, Etant donné, P. 348-353.

144 Himenpka cnobocnonyka «innerweltlich Seiendes» (ycepencsithe cymie) i ii (paniry3bkuii
aHasior «étant intramondain» BKa3zye Ha IIOJEHHE, JaHe-Ternep >KUTTA y cBiTl. Lleit TepmiH aBTOp
JTaHO1 JiecepTallii MPOMOHY€ MEePEeKJIaCTH BIAOBITHUKOM «CYIIE y 3BepiIeHoMy cBiTi». M. Heidegger,
Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 2001'8, §16. ABTop npomnonye nepexiacTu Horo sk
«cymie y cBiti»; J.-L. Marion, ‘L’ego et le Dasein’, in: J.-L. Marion, Réduction et donation.
Recherches sur Husserl, Heidegger et la phénoménologie, PUF, Paris 1989, P. 119-161.

145 M. Heidegger, Sein und Zeit, §6, §19.

62



MK KOHCTUTYIOIOUOIO CBIZJOMICTIO Ta KOHCTHUTyHOBaHUM cBiTOM. Ha ¥ioro mymky,
['ycepieBa CBIIOMICTh Y MOCTATI TPAHCIIEHAEHTAIBLHOTO CY0’€KTa CIIPSIMOBYE ceOe Ha
00’€KTHBAIIII0 MOXJMBHX 3MICTIB CBIOMOCTi, IO YHEMOXKJIUBJIIOE BHU3HAUYCHHS
peanbHOTO OyTTsa. 3a [aiimerepom, ['ycepneBe «OyTTs HasuBae ceOe CIpaBKHIM
OyTTSIM, TOOTO 00’ €KTHUBHICTIO, TOKJIMKAHOIO yA0CTOBIPHIOBATH TEOPETUYHE 1 HAYKOBE
mi3HaHHSA. 3BIJICH, OCHOBHUH 3alUT HE BIAHOCUTHCS JO KOHKPETHOTO OYTTS CB1IOMOCTI
ab0 KHMBOTO JIOCBiAY, aje pOo3KpuUBaE OyTTA-00’€KTOM sl 00’ €EKTUBHOI HAYKH IIPO
cBigomicTe»' ¥, CaMo3po3yminmuMu BuAaroTbCs MOTHBU [ aiigerepa 3ajlUILUTH
TpaHCUEHACHTAIbHO-17Iealli30BaHui  KUTTECBIT ['ycepns, mo0 MepeoCMUCTUTH
3HaUC€HHA 1 pPoOJb (PeHOMEeHoJoriyHOI penykiii. MoBa Hae Tpo «BIABEPHEHHS
(€HOMEHOJIOTIYHOIO  MOTJIANY BIJ CXOIUIEHHS CyLIOro, 1 Bcymeped Horo
HOTEepPEeHOMY BU3HAUEHHIO, HOTO CIIPSMYBaHHIO Ha pO3yMIHHS OyTTs LIbOT'O CYIIIOTO
(mepeHOCAYNCh MOAYMKHM Ha CIIOCIO HOro HempuxoBaHOCTI/HeysBHeHHS)» 'Y, Sk
BUJIHO, ["alifierep y>ke He amneltoe J0 KOHCTUTYIOBaHHS 00’ €KTIB, a 10 pPO3IMKHEHOCTI
CBITY B MeXaX (haKTHUYHOTO ICHYBaHHA OCh-OyTTs (Dasein). Ocb-OyTTs y pi3HUX
cnoco0ax ICHYBAaHHsS JIEMOHCTPY€ paJMKalibHy I1HaKmicTh. Lle Tiaymauuts:
["aitnerepoBomMy 0Ch-OyTTIO BKe Olnbilie He MpuBabauBHii ['ycepeBuit risgay cBiTy B
TeaTpl CAMOTHBROTO A, aJI’Ke HE 3a104aTKOBaHe COOO0I0 OCh-OyTTs, JaJeKe Bijl BIACHOTO
CaMOKOHCTUTYIOBaHHA. Binrak, 3a cinoBamu JX.-JI. Mapiona, ocp-OyTTsi «HE
oOTpyHTOBYE ceOe 3a CBOEIO CYTHICTIO, aH1 HE 3aKiiajae (PyHIaMEHT CBO€ET ICTOTH Ha
co0i»'*8, Taiimerep poOMTH HAroJ0OC Ha «EK3MCTEHLIAAbHIM (PEHOMEHOJIONIT, y sKil

(dakTUYHICTh OYyTTS-y-CBITI 1 TIEPEKHMBAHHS BJIACHOI TUIECHOCTI 3MIIIYIOTh

146 «Sein heipt fiir Ihn nichts anderes als wahres Sein, Objektivitit, wahr fiir ein theoretisches,
wissenschaftliches Erkennen. Es wird hier nicht nach dem spezifischen Sein des Bewufiseins, der
Erlebnisse gefragt, sondern nach einem ausgezeichneten Gegenstandsein fiir eine objektive
Wissenschaft vom Bewufiseiny. M. Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1979, S. 165.

147 «Riickfiihrung des phinomenologischen Blickes von der wie immer bestimmten Erfassung des
Seienden auf das Verstehen des Seins (Entwerfen auf die Weise seiner Unverborgenheit) dieses
Seienden». M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phdnomenologie, GA 24, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, 1975, S. 29.

148 J -L. Marion, «Le Sujet en Dernier Appel», in Révue de Métaphysique et de Morale 1 (1991), P.
79.
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149

abCOIIOTHO-KOHCTUTYIOIOUY CBIIOMICTB 1 Cy0 €KTUBHICTB» ¥, ["aiierep mepekianae

['ereniBecbki TepMminu  (Aufhebung, Uberwindung) sk MOXIIUBICTH JUIsl 1HIIOTO

MHUCIIEHHS, SKE BUOKPEMJIIOE nap OyTrs i aiiicHocti «es gibty!™

. Hen 3amym
BIJI3HAYAETHCI «META(PI3UKOI0 OCh-OYyTTS», SIKa MEPETYKYETHCS 3 €K3UCTEHIIAIbHOIO
aHAMITUKOI0  OCh-OyTTS  (PyHIaMEHTAJIbHOI OHTOJOri (haKTUYHOCTI.  3BiACH,
BiJIHAWJICHHS CEHCY OYTTS OCh-OYTTSM CTA€ThCSI PO3YMIHHSIM JIOTOCY, OYTTS 1 CYIIIOTO
(Seinsverstindnis)'®!. Takuii craryc MeTadi3MKH, SK OHTO-TEO-JIOTii, BH3HAYACTHCS
JIBOMa OCOOJIMBOCTSIMH: TIEpIlla, Ha3BaHA «apCUYHOIO (BiJ rpel. 8polg — O3HAUye
nocTtaBaHHsi a00 CKacyBaHHs)», a JApyra — «TeTuyHoro (Big rpen. 0éoclg —
cranosuwie)» °2. Talifierep BU3HAYa€ DPi3HUIIO MK «OHOMACTUYHONO» (IMEHHON) i
«JIeIOTUYHOIO» (00 ABJISIIOUOI0, BiJ Tpell. ONAODV) CTPYKTypamu JOrocy, siKi
Ha3MBAIOTh 1 PO3KPUBAIOTH T€, 6€3 4oro He Oys0 6 Toro, mo €', 3po3ymino, mo s
["aiinerepa nepiuii BUOIp TOCB1Y PO3KPUBAETHCS OChb-OYTTIO, SIKE OTPUMYE CB1M 3MICT
B1Jl 3AKUHYTOCTI y CBIT.

bymms-oco-6ymmsa(m) (Sein-Da-Sein) BU3Ha4Ya€ MOXKJIUBY CIPSIMOBAHICTb

CBOT'O OCh-OYyTTS Ha BIAKPUTICTh, TOOTO OOTSAKIIMBE BIAYYTTS CEHCY «TYT/TaM» OyTTH

199 R. Bernet, Transcendental Phenomenology? / R. Bernet // Phenomenology in a New Key: Between
Analysis and History. Essays in Honor of Richard Cobb-Stevens; [eds. J. Bloechl, N. de Warren]; [tr.
H. Jacobs, T Perri]. — Heidelberg-New York-Dordrecht-London: Springer, 2015. — P. 116.
150 B, Mabille, Hegel, Heidegger et la question du néant / B. Mabille // Revue de métaphysique et de
morale. —2006/4. — Ne 52. — P. 451.
51 M. Heidegger, «Questions IV / M. Heidegge; [tr. J. Beaufret, Fr. Fédier, J. Lauxerois]. — Paris:
Gallimard, 1976. — P. 267-268; J—F. Courtine, «Présentation. La question de I’étre aujourd’hui» / J.-
F. Courtine // Revue de métaphysique et de morale. — 2006/4. — Ne 52. — P. 432; I. Romer, «Drang et
temps. Heidegger et le probléme de la métaphysique» / I. Romer // Philosophie. —2020/4. — Ne 147.
—P. 34-52.
152 B, Mabille, «Hegel, Heidegger et la question du néant» / B. Mabille / Revue de métaphysique et
de morale. —2006/4. — Ne 52. — P. 453.
153 «Exposition der Problematik. Gliederung der Analyse des 1. Der Aufweis der ‘onomatischen’ und
‘delotischen’ Grundstruktur des léyewv. (...) Onomatisch: nennend, das Jéyerv als sprachlicher
Ausdruck; delotisch: zu oniodv, das Aéyerv als offenbarmachend, sehen lassend. In einer einheitlichen
Betrachtung wird also gezeigt die Rede a) als sich Aussprechen und b) als ansprechendes Besprechen
der Sachen, das den Sinn des Aufdeckens hat, des oniodv. (...) Aéyerv dieses Sprechen als Mitein —
andersprechen iiber etwas’. Die Verlautbarung ist nicht als Gerdusch aufgefafst — das ist eine rein
theoretische Konstruktion —, sondern primdr als Miteinandersprechen iiber dies. Ohne diesen
phdnomenalen Boden der primdren Gegebenheit des Sprechens als miteinander reden tiber etwasy.
M. Heidegger Platon: Sophistes / M. Heidegger. — GA 19. — Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1992. — § 80, S. 582, 584; B. Mabille, «Hegel, Heidegger et la question du néant» / B.
Mabille // Revue de métaphysique et de morale. — 2006/4. — Ne 52. — P. 456.
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(Da). OpieHTHPOM CIY>KUTh GparMeHT TeKCTYy 3 «ByTTd 1 4acy»: «CyTHICTb OChb-OyTTs

3aKIaiecHa B WOTO eK3WCTeHIii >

. le#i 3amoyaTkoBaHUN MPOEKT €K3UCTECHIATBHOT
aHaNITUKU OYyTTA BOAHOYAC TMIE€PENa€ 3MICT «TEPMEHEBTHKH OCb-OyTTS, a He
00’ekta»'®. EK3UCTEHIialbHA aHANITMKa OCh-OyTTS pO3KpHBAC Pi3HOMaHITHI
HACTPOi/HAaCTpOEBOCTI (Stimmungen), $5Ki, B OJHOMY BHUINAAKy OO’ €KTUBYIOTbH
KOHIICTITA CTPaxy 1 TPUBOTH, a B IPYTOMY BHITAJIKy — BITIYKYIOTh «OCb» OCh-OyTTsI
Bij Binnosini Ha mokmuk i 6axanns mooutn (Da des Daseins ohne Liebe)' . Binrax,
eK3UCTEHIIaJIbHUM «HACTPi pO3MHUKA€E ycsKyac OyTTS-y-CBITI, SIK 1LiiJie, ¥ ymepiie
BMOXJIMBIIIOE CaMO-CIIPSIMOBAHICTh (0cb-Oymms) Hay IepeOyBaHHs/PO3TallyBaHHS

7 CupsMOBaHiCTb  OCb-OyTTS IO3HAYAE

(Befindlichkeit) ‘Bim’-‘mns’-‘y’-cBiTin!®
3JIaTHICTh €K3UCTEHIIAIbHOI AHAJIITUKY BUWTH 32 MEXK1 MPOOJIEMaTUKN MeTa(i13uIHOTO

cy0’ekTa, ipo 110 Oy/e MOBa y HACTYIHOMY Taparpadi.

1.3.1. ®akTUYHICTH 0CH-0yTTH

["aiinerepoBi nepeocmucieHHs ['ycepieBoro (peHOMEHOJOTIYHOIO METOy HE
VSIBHIOE HHUILIBHOI Herarii ()eHOMEeHOJIOT14HO1 penykuii. [Ipm mpoMy, BIACYTHICTB
MUTaHHS PO OYTTS TPAHCIICHIEHTAIBHOI CBIIOMOCTI 1 0YTTS KOHCTUTYHOBAHOTO CBITY
BIJIBEPTO O3BY4Uy€ pPi3HOMaHITHI nporanuHu. Ha mpotuBary ['ycepneBiii KoHIemii
IHTEHIIITHOCTI CHPSAMOBAHOT CXOMUTH BIJHOIICHHS MiX CyO0’€KTOM U 00’€KTOM,
["aiinerep cTaBUTH M CyMHIB CTOCYHKOBY JIaHICTh MK OYTTAMHU-Y-CBITI (In-der-Welt—
Sein). lle nepBUHHE BIIHOIIECHHS HE BU3HAYA€ThCS HasiBHUM OyTTAM (Vorhandensein),
aHi BimHOmEHHAM 10 OyTTs (Seinsbeziehung)'>®, a panme BigKpUTICTIO OCB-OyTTS 10
cBiTy. PO3yMmiHHS NOpUMOPAIAIBHOCTI JAHOI BIAKPUTOCTI JICKUTh B OCHOBI

l"aiinerepoBoro magnum opus «bytts 1 Uacy», y sSKOMy BUTIyMauyeThCs modus

154 «Das «Wesen» des Daseins liegt in seiner Existenz» M. Heidegger, Sein und Zeit, §9, S. 42.

155 A. Borauos, Jloceio i cenc / A. Borauos. — Kuis: Jlyx i Jlitepa, 2011. —, C. 187.

156 ®pasza K. Scnepca. Llur. C. Perrin, «Les sources augustiniennes du concept d’amour chez
Heidegger» / C. Perrin // Revue Philosophique de Louvain. —2009/2. — Ne 107. — P. 240.

157 «Die Stimmung hat je schon das In-der-Welt-sein als Ganzes erschlossen und macht ein
Sichrichten auf... allererst moglich». M. Heidegger, Sein und Zeit, § 29, S. 137: A. borados, /[océio
i cenc, C. 223.

158 M. Heidegger, Metaphysische Anfansgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, GA 26, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main 1978, S. 163-164.
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essendi OCh-OyTTs, ceHCy OyTTS 1 MOro 4acoBOCTi. [alimerep BUXOIUTH 3a MEXI
CTOCYHKIB MK CYO0’€KTOM 1 00’€KTOM, 1100 BHCBITIIMTH MPUCYTHICTh OYTTS-BXKe-
onmu3bKo-CBITY (Schon—Sein-bei-der-Welt). ®inocod nomae, mo came «Imi3HAHHS
3a37ajeriib IPYHTYETHCA Ha BXKE-ICHYIOUOMY-OyTTi-31-CBITOM, $IK€, TO CYTI,
KOHCTHUTYIOC OYyTTS 0Ch-OyTTs»'>’. OmHaK naHe CTBEPIHKEHHS IIOPOKYE 3aIUTAHHSL:
SIKUM 9YMHOM OCh-OYyTTS BiIKPUBAETHCS Y CBIT1, MOMEPEAHBO HE MPOAEMOHCTPYBABIIN
MPOSIBIB CBOET Cy0’ €KTUBHOCTI? be3yMOBHO, M’k OCh-OYTTSIM 1 CBITOM ITPOCTEXKYETHCS
NOTEHUIWHUN 3B’s130K. CBIT Yy pO3yMiHHI OCb-OYTTS HE BHUMIPIOETHCSA BXKE OLIbIIE
CYKYMHICTIO 00’€KTUBOBaHUX 00’ €KTIB, 1, 3pEIITOI0, cCaMe€ OCb-OyTTs BIAPEKIOCA Bijl
CTaTyCy Cy0’€KTa KOHCTHTYIOIOUOTro CBIT. Bingrak, cBIT Oulblie HE MOTPIOHO
KOHCTUTYIOBAaTH a00 KOHCTPYIOBATH, aje HOro HeOOX1AHO BIAKPUBATH. Y TIM, HaBITh
SKIIO MIATBEP/KEHHSM BIJKPUTOCTI Ha CBIT MOXE CTaTH Oy/Ab-sIKa MiJAPYYHICTb
(Zuhandenheit), TOOTO KOHTAKT 13 THM, IO OOPOOISETHCS, BOHA MOKJIMKAHA 3aHYPUTH
0Cbh-OyTTS B €KCTa3 HOro yacoBocTi (TeMnopaibHOcTl). Le nae 3mory XK.-JI. Mapiony
HiATBEPIUTH NPABUIBHICTh TBEPIKEHHS, 1[0 «EKCTa3 OCh-OyTTH (...) HE IPYHTY€EThCSA
Ha CBOIi CYTHOCTI 1 HE IPYHTY€ CBOIO CYTHICTh Ha c001, aHl, THM [Ia4Ye HE IPYHTYE CBOIO
CYTHICTh Ha c001 (...), BIH € CYIIUM, JJIS SIKOTO II0pa3y Ha KapTy MOCTAaBJICHO JIMIIIE
1ioro OyTTst — 6a OLIBIIE: BIH € CYIIUM (JIJ151) CBOTO OYTTS, K 1 OyTTSAM /IS yCiX 1HITUX
icrom» !,

BoueBuap, «OyTTS AaHOTrO CYIIOro, SIKE € LI0pa3y MOIM», PO3KPHUBAE CIIOCIO
icnyBanHs ochb-0yTTa'®!. HemocskuicTh i HEMOCTYNHICTH OCh-OYTTAM CBOrO OyTTS
3myinye ["aiierepa BUOKpEMHUTH MOABIMHUN CIOCIO ICHYBaHHSI OCh-OyTTS. 3 OAHOIO
00Ky, OCh-OyTTS VSBHIOETHCS SAK CyO €KT MpaKTUYHMX [IA y CBITI 4epes

«HEABTEHTUYHE» ICHYBaHHS (uneigentlich); 3 1HIIOTO OOKYy — OCb-OyTTS MIKITY€THCA

159 «Das Erkennen selbst vorgdingig griindet in einem Schon—sein—bei—der—Welt, als welches das Sein

von Dasein wesenhaft konstituiert». M. Heidegger, Sein und Zeit, § 13, S. 61.

160 «L "extase du Dasein tient en ceci que, loin de se fonder sur son essence ou de fonder son essence
sur lui-méme (...), il est [’étant pour lequel il y va a chaque fois, de rien du moins que de son étre —
bien mieux: I’étant pour lequel, lorsqu’il y va de son étre, il va aussi de [’étre des tous les autres
étantsy. J.-L. Marion, «Le Sujet en Dernier Appel», P. 79.

161 M. Heidegger, Sein und Zeit, §9, S. 41.
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PO aBTEHTHYHE/CBOICHE «CBOE» OYyTTA (eigentliches Sein)'®?

. Y npomy cenci CBOICTb
ock-0yTTs (Ichheit des Dasein, Dasein der Ichheit) 3amumaeTbcs MOBCSKYACHO
cTypOOBaHa B Mepexo/ii BiJ HEABTEHTUYHOI 10 aBTEHTUYHOI icTHHHU 11po cebe. Koxkna
PO3B’SI3aHICTh OCh-OyTTS BiJ TEPBICHOI 3JIyKHM 3 AaBTEHTHYHICTIO CBOTO OyTTS
pPO3KpUBAa€E HEABTEHTUYHE OOJMYYSl OCh-OYyTTsA BUpakeHe [ aiiierepoBUM TEpMiHOM
«xTochy (das Mann). I'aliferep KOHCTATy€, O «OCh-OYTTS y30amHeHe MOCIa0II0BaTH
TypOOTOI0 1 3pO3yMIHHSIM TiepeOyBaHHS CBOro OyTTA-y-CBITi. (...). Aémenmuuna
CK3UCTEHIliSI HE IMUpsS€ HaA 3aBMEPJIO0 1 PYWHIBHOIO OYIEHHICTIO, aje €
EK3MCTEHLIIOM cBOro (ii) IOM’SKIIEHOr0 CXOIUTIOBAHHS  (CIIPHUHATTS )»' %,
JloCBiqUyIOUM CBOIO HEABTEHTHUYHICTH, OCh-OYTTS TSIKIE 10 aBTEHTHYHOTO OYTTS 3a
pomnomoro Typbotu (Sorge)'®. B omocepenxkoBaHOMY TepTI MiK aBTEHTHYHMM i
HEABTCHTUYHUM ICHYBaHHSIM, OCh-OYTTA OYIKY€ Ha MPUXIJ CEHCYy OyTTs, KUl Ou
MPOSICHUB HOMYy TOpPU3OHT #oro (akrtuuHocti (Faktizitit). Bau3bKICTh «JI0» 1
BIJITAJICHICTh «Bi» OYTTS 3MYyUIy€ OCbhb-OyTTSI BKOTPE MPHUCIYXaTHCS 10 MOKIHUKY
CBOro OYTTS, SIKE 3aHEIIOKOIOETLCA y NepexkuBanHi TpuBoru (Angst)'®®. V teopi «ByTTs
149acy», pakTUyHa «aBTEHTUYHICTH» OCh-OYTTS KOPEIIO€ 13 MOHATTSIM TpUBOTH. 3a XK.-
®. Kyprtinum, came aHali3 TpUBOTU € ‘mOBTOpeHHsSM  ['yceprieBoi mnpoOieMaTHKu
enoxe 1 G€HOMEHOJIOTTYHO-TPAHCIICHICHTATIBHOT PEAYKIIli, 110 (GaKTHYHO TIyMAYUTh
Taiiferepose «OyTTa-10-cMepTi»'®. Came 3aBasKku TpHBO3i 0Ch-OYTTS YCBiZOMIIIOE
BUKJIWK, SKHH TMOBiAOMIIIE TIpo HeOe3meky #oro BiacHoMmy OyrTTiO. [aiimerep
HATOJIONIy€, IIO: «TPUBOTA BHOKPEMIIIOE OCh-OyTTS B HOTO0 HANCOKPOBEHHIIIOMY
OyTTI-y-CBITI, sIKE, IOCYTHBO, SIK PO3yMIHHS, IPOEKTYETHCA HA MOXKIJIUBOCTIL. ToMmy, 13-

3a muTaHHsa «HaBimo OEHTEXHUTHCH?», TPUBOTA BIJKPUBAE OCh-OYTTS SIK OyTTS-

MO>KJIMBUM, HEHaue0TO Take, YUM BOHO MOXe OyTH JIMILIE 13 caMoro cede, HaoIMHII1, Y

162 R, Bernet, La vie du sujet, P. 9.

163 «Das Dasein kann nur verfallen, weil es ihm um das verstehend-befindliche In-der-Welt-sein geht.
Umgekehrt ist die eigentliche Existenz nichts, was tiber der verfallenden Alltdglichkeit schwebt,
sondern existenzial nur ein modifiziertes Ergreifen diesery. M. Heidegger, Sein und Zeit, §38, S. 179.
164 M. Heidegger, Sein und Zeit, § 41, S. 191-196.

165 M. Heidegger, Sein und Zeit, § 40, S. 184-191.

166 R, Bernet, La vie du sujet, cit. 1, P. 30; J.-L. Marion, ‘Le Sujet en Dernier Appel’, P. 80-81.
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Bimoxkpemnenni»'®’. 3aBusaku cinoBy Vereinzelung Iaiinerep Buminse nepedyBaHHsS OCh-
OyTTs-y-CBITI 4epe3 JOCBiA 1301111, Y BIJOKPEMJICHHI OCh-OYTTSI BiJl MOKJIHMBOCTI
fioro ynpucyTHeHHs 0e3 cBiTy. 3 0JHOT0 OOKY, AOCBiJl BJIACHOI CHHTYJISPHOCTI OCh-
OYyTTsI BUSABIISE TPAHUYHY BIJICYTHICTb OCh-OyTTS-y-CBITI; 3 IHIIOTO OOKY, paJuKajbHe
BUTHAHHS OCB-OyTTS 3-3a MEXI CBITY 3aBlla€ aBTEHTUYHOCTI OyTH C€O0O0IO.
3ITKHYBIIUCH 13 BIICYTHICTIO HasiBHOTO OyTTs (Vorhandensein) 1 cnoraaiB mpo CBiT,
30€HTEXKEHE 1 MEePENOBHEHE HArOTOI OCh-OYTTS, BCIYXA€ThCA y MOKIUK CYyMIIIHHS,
o0 HE BIAMOBIMAI0YM Ha HIIO, BIAMOBICTH HA ToJIoc cBoro OyTTs. ["aiinerep muie:
«y CyMIIiHHI, OCb-OyTTsI Kiim4ye camoro ceoe (...). Lleil mMOKIMK HIKOJM HE € HaMu
3aIIaHOBAaHUM, aHl MPUTOTOBAHUM, aHI HAMU YMHUCHO BHKJIMKaHUN. ‘XTOCh  KIWYE
BCyIE€peY HAlIUM OYiKYBAHHSIM 1 HaBiTh MPOTH HAIIOI BOJI1. 3 1HIIOI CTOPOHHU, IMOKJIUK,
103a CYMHIBOM, HE JIYHA€ BiJI KOTOCh I1HIIIOTO, XTO pa3oM 31 MHOIO MepedyBae y CBITI.
[Toknuk BUXOAWTH BiJ MEHE, 1 BOJAHOYAC BIH HEMiABIAAHUN MeHI (OpUHUTH HaIl
MHOI0)»! %%, Jlanuii ypUBOK 03ByUy€ «LEHTPAILHMI CTPHKEHD YChOro I aliIerepoBoro
aHaji3y TroJoCy CyMJIIHHS, SKHM B CAMOCTI HPOSBIACTHCS iHAKOICTB»'®, ToOTO
BIIHAMZICHHSI OCh-OYTTSIM CBOTO «mepeOyBaHHs» (Befindlichkeit) B pamkax
EK3UCTEHITIAJIbHOTO HAroJIOCy: «TPUBOTA BUOKPEMIIIOE 1 PO3KPUBAE OCh-OYTTS SIK
‘solus ipse’»'’’. 3a IOIOMOroK «EK3MCTEHIIANLHOIO COJNIICH3MY» 1 BJIACHOIO
camMoJIt00CTBa, OCh-OYTTSI JOBOAUTH 1 BUIPOOOBYE ocvb (Da) cBoro OyTTs, TOOTO
CTaJIICTh CBO€I caMocTi. [aiimerep mokasye, M0 «CaMiCTh €K3HWCTEHIIAJIbHO MO>KHA
BIJTYUTATH BUKIIFOYHO 13 OyTTEBOi-3MOTU-0yTH-CO00I0, TOOTO 13 aBTEHTHYHOCTI Oy TTA

ocb-0yTTH, K TypOoTH. Came BiJ HEl (TypOOTH) CaMICTh OTPUMYE CBO€ MPOSICHEHHS,

167 «Die Angst vereinzelt das Dasein auf sein eigenstes In—der—Welt-sein, das als verstehendes

wesenhaft auf Moglichkeiten sich entwirft. Mit dem Worum des Sich dngstens erschlief3t daher die
Angst das Dasein als Méglichsein und zwar als das, das es einzig von ihm selbst her als vereinzeltes
in der Vereinzelung sein kanny. M. Heidegger, Sein und Zeit, § 40, S. 187-188.

168 «Das Dasein ruft im Gewissen sich selbst (...). Der Ruf wird ja gerade nicht und nie von uns selbst
weder geplant, noch vorbereitet, noch willentlich vollzogen. «Es» ruft, wider Erwarten und gar wider
Willen. Andererseits kommt der Ruf zweifellos nicht von einem Anderen, der mit mir in der Welt ist.
Der Ruf kommt aus mir und doch iiber mich». M. Heidegger, Sein und Zeit, § 57, S. 275.

169 J. Greisch, Ontologie et temporalité. Esquisse systématique d’une interprétation intégrale de Sein
und Zeit / J. Greisch. — Paris: PUF, 1994, P. 288.

170 «Die Angst vereinzelt und erschlief3t so das Dasein als ‘solus ipse’». M. Heidegger, Sein und Zeit,
§ 40, S. 188; J.-F. Courtine, Heidegger et la phénoménologie, Vrin, Paris 1990, P. 207-247.
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K TMpUIYCTUMa TpHUBATICTh CyO’exkTta. DEHOMEH AaBTEHTHMYHOTO YMIHHSA-OyTH
BIJIKpUBAE MOTJISA] Ha O€3MepepBHICTh CAaMOCTI B JOCSATHEHHI cTabiabHOCTI. [ToaBiitHe
3HAYEHHSI CTaJIOl CaMOCTi, SIK TPUBAJIOCTI 1 MOCTIMHOCTI, CTAaHOBUTH ABTCHTUYHY
MpOTUBAry Iepe OOJUYYsIM BJIACHOI HECTIMKOCTI BiJl HEpINIy4Oro IaJiHHS.
CaMOCTINHICTh €K3UCTEHIIAJILHO 03HAa4Ya€ He 110 1HIIe, SK MMOMEePETHIO PIIIYyYiCTh. I
OHTOJIOTIYHA CTPYKTypa PO3KPUBAE EK3UCTEHIIANBHICTh caMoOCTi B OyTTi c000i0

(ex3UCTeHIianbpHMI Xapakrtep imocTaci SI»!7!.

1.3.2. Och-0yTTH K ciB-0yTTA 3 iHIUMMU (Dasein im Mitsein mit Anderen)

B3aemonist Mk aBTEHTHUYHUM 1 HEABTEHTHMYHUM CIIOCOOOM OyTTSM-y-CBITI
NEpeKIaae BIJHOWIEHHA OCbh-OyTTss Ha cmiB-OyTTs (Mitsein, Mitdasein). Y
HOMEPEHbOMY PO3JLII MM oOmnucaad (EHOMEH «TPUBOTH», SAKHH OXOIUIIOE
CHOIJISIAAHHS. OCh-OYyTTS Vis-a-vis cBoro OyTTs. [301p0BaHe mepeOdyBaHHS OCh-OyTTA
Bl OYTTS-y-CBITI 1 HOTO BiJOKpeMJieHE (HE)-yMiHHS-0yTH-3-1HIIUMHU-CI1B-OCh-
OyTTSMHU IEMOHCTPYE TYpOOTY 3a BIIACHY aBTEHTHYHICTh OyTH. [307151115 OCh-OyTTS BiX
CBITY HE BIIUyXye Woro Bia iHmmMX «S» (Ichheiten), a HaBMmaKku, iHIII-CHiB-(OCh)-
OyTTs-y-CBITI iOMy piBHO3HauHI. TUM caMUM, OCh-OYTTS KJIM4Y€ THITUX TIPUETHATUCS
JI0 HBOTO B TOPHUBOHTI cnig-OyTTsA-y-cBiTI. ['alierep CTBEpIKYE, IO CHOTYyYCHHS
npuiiMeHHuKa Mit 3 IMEHHUKOM a0o0 J1€CIOBOM, SIK HAIPUKJIIA, OyTH-«3», CIiB-0yTH,
CIIB-ICHYBaTH, XapaKTepPU3ye caMiCTh 0Ch-0yTTs. Dinocod muiie: «‘criB’ CHiBMipHE
3 OChb-OYyTTSIM, a ‘TaKOX BHPAXA€ OJHAKOBICTb OYTTS, SIK 3aBOAUIMBE-TypOOTIIMBE
OyTTs-y-cBiTI. SK ‘cmiB’ Tak 1 ‘TakoX CIIJI PO3YyMITH EK3UCTEHIIadbHO, a HE
KareropiaiibHO. Ha 0CHOBI IIbOTO CHIIBHOTO OYTTS-y-CBIT1, CBIT 3aBXK/IU BXKE € TAaKHUM,

SKUM 5 JUTI0Cs 3 iHIMMU. CBIT 0Ch-0yTTS € criB-cBiTOM (Mit-Welt). bytta-y (In-Sein)

1 «Die Selbstheit ist existenzial nur abzulesen am eigentlichen Selbstseinkénnen, das heifit an der

Eigentlichkeit des Seins des Daseins als Sorge. Aus ihr erhdlt die Stindigkeit des Selbst als
vermeintliche Beharrlichkeit des Subjektum seine Aufkldrung. Das Phdnomen des eigentlichen
Seinkonnens offnet aber auch den Blick fiir die Stdndigkeit des Selbst in dem Sinn des
Standgewonnenhabens. Die Stdndigkeit des Selbst im Doppelsinne der bestindigen Standfestigkeit
ist die eigentliche Gegenmdéglichkeit zur Unselbst—stindigkeit des unentschlossenen Verfallens. Die
Selbst—stdndigkeit bedeutet existenzial nichts anderes als die vorlaufende Entschlossenheit. Die
ontologische Struktur dieser enthiillt die Existenzialitdt der Selbstheit des Selbst». M. Heidegger, Sein
und Zeit, § 64, S. 322; J.-L. Marion, «Le Sujet en Dernier Appel», P. 81-82.
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sAB7se co00r0 criB-OyTTs 3 iHmmM (Mitsein). IxHe cepencBiTHE/BHYTPIIIHBO-CBITOBE
(innerweltlich) 6yTTa-B-cO0i CKIaa€ CHiB-0Ch-OyTT»! 72,

Sx BuaHO, ["aiinerep He OTOTOXKHIOE 1HIIIE CIiB-OCh-OyTTS 3 IpEeIMETaMH, aHi 3
niaApyYHUM OyTTAM (Zuhandenheitsein), aHi 3 HasBHUM OyTTsIM (Vorhandenheitsein),
OCKUJIbKH CHIJIBHICTh 1HIIOTO 3 OChb-OYTTSAM BIJIKPUBAE CIIB-TYpOOTY IMPO iXHE OYTTS.
Y NOBCSIKIEHHOMY KHMTTi, OCh-OyTTsI CHIBBITHOCUTHCA 3 1HIIHMM, 1 TOCHUJIAIOYHCH HA
cebe, 3’COBye Ne(EKTHICTh CBOTO CHIB-0Ch-OYTTs (0Ch-OyTTS-3; Mitdasein), MOBIISB,
«XapakTepHa MPUKMETA 3YCTPidi 3 IHIIMM CHPSIMOBYE Ha BJIACHE OCH-OyTTS» 7.
3BICHO, HEMOKJIUBO OyJI0 O YIPUCYTHUTH KOTOCh 0€3 3yCTpidl 3 1HIIUM, aJiKe OyTTs-
3 1 OYTTSI-y-CBITI € IEPBUHHICTIO CTOCOBHO CaMOI'0 OCh-OYyTTs. BiAIITOBXYIOUHCH Bl
€K3UCTEHI1aIbHOI BIJKPUTOCTI OCh-OyTTS, JaHa NEPBUHHICTH BIAKPUBAE OHTHYHE
3HaueHHA 1H1oro. Y 1V po3aim «bymms i uacy» I'aiinerep KOHCTATye, 110 «CI1B-OCh-
OyTTs 1HIIMX BIIKPUTE HA BHYTPIIIHBOCBITOBE (CEPEJCBITHE) OCh-OYTTA SIK 1 Ha BCl
HIII 3 HUM OCh-OYyTTSI, TOMY 1110, 32 CBOEIO CYTTIO, OCh-OyTTS caMe B cOO1 € CIIiB-

174

OoyTTsam» *. Y naHoMmy (parMeHTi MPOCOUY€ETHCA HE3B1IHE BIIHOIIECHHS OCh-OYyTTS 710

IHIIIOTO, SIK€ HE TOCTae B JOCBiI ['ycepieBoi emmartii iHIIOro, ajie 3pUHAE 3

po3MilieHHs y cBiti!”

. OHak, 110 JISKUTHh B OCHOBI JIAHOT'O BIJHOIIIEHHS JIO 1HIIIOTO,
SK€ CYNPOBOJIKYE OCh-OyTTA? SIK po3B’sS3aTH JUIEMY MIX TOHSATTAM CaMOCTI OCh-
OyTTs, 3 0OAHOTO OOKY, 1 KOHLEMLIEI CMiB-0yTTs, 3 1HIIOro 6oky? Cripo0a BiANOBICTH
Ha JIaH1 3alTUTaHHS BIAKIMKAE yuTa4ya y TPUILATI poku XX CTOMTTS, Ko [ alimerep
pO30yI0OBY€ KOHIIEMI[IIO0 CMIB-OyTTS JJIs MO3HAYEHHSI CTPYKTYpH npaBnu (a-léthéia).

["aiinerep, yTiM, BBaXkaB, 110 CHIBOYTTS «IepeAye 1 HEUTpalli3ye cy0’ eKTUBHICTD, SIK

3aMKHEHY 1HJIWBIIYAIbHICTHY», a 1Ie PO3KPUBAE TOPU3OHT, Y SIKOMY «BIJCIIOHIOETHCS

172 «Das ‘Mit’ ist ein DaseinsmiBiges, das ‘Auch’ meint die Gleichheit des Seins als umsichtig—

besorgendes In—der—Welt—sein. ‘Mit’ und ‘Auch’ sind existenzial und nicht kategorial zu verstehen.
Auf dem Grunde dieses mithaften In-der—Welt—seins ist die Welt je schon immer die, die ich mit den
Anderen teile. Die Welt des Daseins ist Mitwelt. Das In—Sein ist Mitsein mit Anderen. Das
innerweltliche Ansichsein dieser ist Mitdaseiny. M. Heidegger, Sein und Zeit, § 26, S. 118.

13 «Die Charakteristik des Begegnens der Anderen orientiert sich so aber doch wieder am je eigenen
Daseiny. M. Heidegger, Sein und Zeit, § 26, S. 118.

174 «Dieses Mitdasein der Anderen ist nur innerweltlich fiir ein Dasein und so auch fiir die
Mitdaseienden erschlossen, weil das Dasein wesenhaft an ihm selbst Mitsein ist». M. Heidegger, Sein
und Zeit, § 26, S. 120.

175 M. Heidegger, Sein und Zeit, § 26, S. 125.
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MeH1 OYyTTS IHIIOTO, Yy SIK€ S BAUBJIISIOCS, 3 KUM CITIB-ICHYIO 1 CIIB-pPO3MOBIIAAIO, 0€3
OyIb-KOro OaxkaHHS HHAM  3aBonofitu»!’®.  3BifcW, NPHUCYTHICTH  IHIIOIO
MPOSICHIOETBCSA 3 BUIUMOTO 1 HEBHAMMOTO OOJMYYS, PITHOTO Ta YYyXKOro. 3a
["aiinerepom, 1 TMOJBIMHA Tpa 1 € MEPEAUYTTSIM JIFOOOBI, sika POOUTH MOKIHUBHUM
ICHYBaHHS 1HIIOTO. ['OBOPUTH MPO MOMJIMBICTH JIFOOMTH 1HIIE CIIB-OYTTSI-Y-CBITI,
ySIBHIOBATU CEHC OYTTs SIK 3MaraHHs 0Ch-OyTTs 110 JI000B1, TeMaTu3ye (pinocodcbkuii

JIOCB1J] MOBJICHHSI TPO JIt000B y ["aliierepoBuX po3BaKaHHSX.

1.3.3. JIw0oB sAK mnpa-HACTPOEBICTL OCh-0yrTa (Die Liebe als
Daseinsgrundstimmung)

lalinerepoBa KoHIIEMIlisI JIIOOOBI CIYTYy€ NJii OOIPYHTYBaHHS BOJI(HHSI) OChb-
OyTTss JIOOMTH «OCh» CBOTO OyTTS-Y-CBITi, IO BIIOOpaXKAETbCA y TMPOEKTI
TEPMEHEBTUKH (PAKTUYHOCTI ¥ MOAli CHIB-OyTTS-y-CBITI 3 I1HIIMMH. BIiACyTHICTB
MOBHMX 3TaJIOK Mpo JII0OOB y TBopax laiinerepa He craino mepenoHow mus J[x.
Arambena, 006 yka3aTy Ha naHuii GpernoMen y mucienni dinocoda!”’. V § 29 «Byrrs
1 yacy», aBTOp YTJIEJDKYE CJIOBO «JIFOOO0BY» JHIIE OJUH pa3, 30KpeMa B JBOX IMTATaX,
K1 pO3MOAUISIIOTE Mik c00010 Ppparmentu TBOpiB «Contra Faustum» cB. ABrycTuHa
['imoncekoro 1 «lymkm» bnesa Ilackansa. 3a Mapionowm, aiiaerep omocepekoBaHO
3BEPTAETHCS J0 3raJlaHUX aBTOPIB, 00 MPOSICHUTH MEPBICHUIN XapakTep nepeOyBaHHs
OCh-OyTTS IPUPEUEHOTO «B-ICTUHI» OYTH BiIKpUBaueM CBO€i npaBnuBocTi (Wahrsein
als entdeckend-sein)'’®. 13 niei Bincrani, Ha Hamy QyMKy, MapioH gomomarae nocm-
[aiigerepy morMOUTH €MICTEMOJIOTIUHY POJIb JTF0OO0B1 BITHOCHO ICTUHU, J€ OCTAHHS
«3POJKYEThCA JIOOOB’I0» 1 MEPEHMEHOBYEThCSI Ha JIIOOOB, a TEpIlia 3roJIoOM CTa€e

«HETaTUBHUM)» TPOSIBOM «HEHABHUCTD» 1 JAECTPYKUIi MeTadi3M4YHOrO €KBIBAJICHTA

176 . Piazza, «L’amour en retrait» / V. Piazza // L’Ombre de I’amour. Le concept d’amour chez
Heidegger; [eds. G. Agamben, V. Piazza]; [tr. J. Gayraud]. — Paris: Rivages Poche/Petite
Bibliothéque, 2003. — P. 102.

177°G. Agamben, «La passion de la facticité» / G. Agamben // L’Ombre de I’amour. Le concept
d’amour chez Heidegger; [eds. G. Agamben — V. Piazza] [tr. G. Agamben, C. Alunni]. — Paris: Rivage
Poche/Petite Bibliothéque, 2003. — P. 7-60; M. Heidegger, Sein und Zeit, § 29, S. 139.

178 J -L. Marion, Au lieu de soi, P. 186, 190; G. Guest, «Pascal — et Heidegger. Heidegger lecteur de
Pascal» / G. Guest // Les Etudes philosophiques. —2011/1. — Ne 96. — P. 41-60.
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179 Asryctun TinoHCHKMH pO3TAILOBYE JIOOOB y BiJHOLIEHHI 10 Mi3HAHHS,

ICTHHHA
00CTOII0UH TE3Y, II0: «HE MOXHA CITI3HATH ICTUHY 1HAKIIIe, aHDK Yepe3 MIJIOCEPIHY
mo60B» %, Taka 3aKOHOMIpHICTE OOYMOBIIOE ILIAX IO Ii3HAHHS, NPOCTEIECHUN 3a
MOPSIIKOM CEPIlSl PO3KPUBATH TMPUXOBaHI 1CTUHM. JlaHICTh ceplid B aKTi IMi3HAHHS
po3muproe chepy YyTTEBOCTI 1 PO3YMIHHS, 1 BU3HAYAE «MApPHICTH» MPOTUCTOSHHS
MIOHSATH OYEeBUOHICMb 1 NPUXOBAHICMb. 3aTIO3UIYIOUN B ABTYCTHHA TIOHATTS «Caritasy,
bne3 Ilackanb, BIAMOBIAHO, MparHe YBHPA3HUTHU pallii cepis, 10 3MIMYITh I
YHEMOXJIMBIIIOIOTh CAMO3aKOXaHICTh ego cogifo y JOCBiJl PO3IUIMBYACTHX palliif
po3ymy. Ilackanb CBIIOMO «JIEKOHCTPYIO€» chepu cepus 1 PO3CYIKY, PEeAyKYHOUH
JIOTIYHHMM TOPSIIOK Mi3HaHHA ad absurdum Boi, HACIIAKOM YOTO € Te, IO «ITi Yac
OOTOBOPEHHSI CYET MUPCHKUX (CIpaB JIIOACHKUX) CTBEPIAKYETHCS, 110 MEPII, HIXK 1X
oIr00UTH, Tpeba iX Mi3HaTH, 10 CTaJI0 MPUKA3KOI0; CBSATI JK, HABITaKH, 0OMIPKOBYIOUYH
1po 00KECTBEHHI PaBIH CTBEPAKYIOTh, 110 HEOOXI1THO iX HalIeplIe MOJIIOUTH, 11100
3rOJIOM iX Mi3HaTH (HE MOXKHA MI3HATH, aX MOKHU HE TOJIOOHIN), ajpKe, MUISX J0
Mi3HAHHS ICTUHH MPOCTEICHUN MUJIOCEPIHOIO JIF0OOB 10, 1, 1€ TXHIM HAXOCEHHIIINH
noporoBkas (Makcuma)» '8!, Came Takuii O HA «IHOACHEKD» 1 «DOXKECTBEHHI» peui
BU3HAYA€E «OOJACThY» TEMPSBH, KA YHEMOXJIMBIIIOE TIPABAl BIAHANTH CBITJIO TIPaBIH
6e3 mo6oBi. BoueBunb, MapioHoBuii [lackans octepiraeTbesi «J1OOUTH CYIUTBHY
TEMpsBY», 1100, OyBa, HE 3poOMTH «co01 170Jla 3 camoi ICTMHHU, 00 icThHa 0e€3
MUJIOCEepAHOI J1t000B1 He € bor, BoHa 1 Horo obpas3, 1 171011, IKOTO HE Tpeba JoOUTH,
SAKOMY HE CJIiJI TOKJIOHATHUCH, a I11€ MEHIIE CJIiJl JOOUTH 11 TPOTUIICKHICTh, CEOTO

OPEXHIO, YX MOKJIOHATUCH Th» 52,

179 J-L. Marion, Sur le prisme métaphysique de Descartes, P. 360-361; J.-L. Marion, Au lieu de soi,
P. 189.

180 «Non intratur in veritatem, nisi per charitatem / On n’entre pas dans la vérité si ce n’est par
[’amour». Augustine, Contra Faustum Manichaeum / Augustine; [red. J.-P. Migne]. — Paris: Vol.
VIII, 1844-1855. — XXXII, P. 18.

181 «Et de la vient qu’au lieu qu’en parlant des choses humaines on dit qu’il faut les connaitre avant
que de les aimer, ce qui a passé en proverbe, les saints au contraire disent en parlant des choses
divines qu’il faut les aimer pour les connaitre, et qu’on n’entre dans la vérité que par la charité, dont
ils ont fait une de leurs plus utiles sentences». B. Pascal, De [’art de persuader / B. Pascal // Oeuvres
Completes; [ed. L. Lafuma]. — Paris: Editions de Seuil, 1963. — P. 355.

182 B, [Tackans, [Jymxu, 926-582, C 326.
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Penyxuist JlekaproBoro ego cogitans no IlackaneBoro ego amans y BUTISII
CepIls BUABIISIE T€, IO «CEPIIC MA€E CBOI parlii, IKUX paIfio He 3HaE€ (...); cepIie BIAIyBae
Bora, me pamio (Bor BimuyTHuii cepuio, a He pauio)»’®’. BoueBnap, Takuii aHTH-
JlexapToBuii MopsAOK JTIO00BI, YHAOUHEHH B ABrycTHHIaHChKO-HeomnnaToHiBChKO-
[TackamiBChKiMi mapaaurmi, BTUIIOEThCS B ['ycepiieBiii Teopii Tmi3HAHHA ¢
¢dbenomenonoriuniit antpomnosnorii Lllenepa, sik MOKIMBHUX BIANOBIIeH HA TUTAHHS TTPO
ceHC OyTTA, /€ «CYTHICTIO JIIOJIUHM YBaXXa€TbCs I1HTCHIIWHICTh JI0 CBITY pedyeH,
CIPSAMOBAHICTh HAa TPAHCIEH/EHIII0, HEBIMHHE 3Maranus y ‘monan’»'**. Ile crane
3MaraHHs «Ha XY J0 TOTO, 10 MOHaA», 03Hauye ["aliierepoBy OHTOJIOTIYHY OCHOBY
JUTSL KUTTSI-Y OCh-OYTTA Yy CBITI. 3BaXKalOYu Ha €MiCTEeMOJIOTIYHI 3ayBaru ABryCTHUHA 1
[Tackains, ["aiiierep cTBEPIKYE, 110 «OHTOJIOTIYHY OCHOBY CTaHOBUTH OyTTs Dasein,
saky ABryctuH i [lackanb Ha3uBamu He Mi3HAHHSM, a JIFOOOB 10 1 HEHABUCTIO. by b-ske
ni3HaHHA (M3HaBYUH CI1OC10 Oy TTS OCh-OYTTS) € JIUILE OCBOEHHSM 1 peai3all€ro Toro,
110 Bke O0YyJIO BIAKPUTO 3a JOMOMOTOIO 1HIITUX NMEPBUHHUX BiacTUBOCTel. [li3HaHHS —
e, Mepul 3a BCe MOXJIMBICTh BIIHAWTH BCE TE, IO MEPBUHHO OYyJIO BUSBICHO B
HeoO13HaH1i noBeiHIi. Te, o0 ABIyCTHH MO3HAYYE JIUIIE B OCOOJUBUX KOHTEKCTaX
K JII00O0B 1 JIF0OOB y CEHC1 aBTEHTUYHOTO CITOCO0Y Mi3HAHHS OYTTS OCh-OYyTTs, BUMHSIE
HAC TEPBUHHUM (PEHOMEHOM OCh-OyTTS (...). ByTTs-y 0Ch-OyTTS 3aiuIIaeTbCs
sarafkoro (...) XKurrsa»'®. Mapion BBaxkae, 10 HAETHCS HE PO TEOPETHYHY MOCTABY
0Ch-OyTT$, a IPO HACTPOEBOCTI JIFOOOBI 1 HEHABHUCTI, SIKI YBUPA3HIOIOTH OHTOJIOTIYHY

186

nepuictb OyTTs °°. JIto00B 1 HEHABUCTh, IK CHHOHIMHU Mi3HAHHS Ta MOIIYKY 1CTUHH Y

183 B. ackans, Jymxu, 423-2771, 424-2781, C. 143.

184 «Das Wesen des Menschen ist die Intention zu etwas oder, wie er sagt, die Geste der Transzendenz
selbst. — Der Mensch ist ein ewiges Hinaus-zu, so wie Pascal den Menschen als einen Gottsucher
bezeichnet». M. Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs / M. Heidegger. — GA 20.
— Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1979. — S. 180-181.

185 «In-Sein des Daseins (...) ist das ontologische Fundament (...) Augustinus und Pascal nannten
das (...) nicht das Erkennen, sondern Liebe und Haf. Alles Erkennen ist nur Aneignung und Vollzug
des schon durch andere primdre Verhaltungen Entdeckten. Erkennen hat gerade eher nur die
Moglichkeit der Verdeckung des urspriinglich im nicht erkennenden Verhalten Entdecken. Was
Augustinus nur in besonderen Zusammenhdngen als Liebe und Haf im Sinne der eigentlich
erkennenden Seinsart des Dasein bestimmt, das werden wir als urspriingliches Phdnomen des
Daseins (...). Das In-Sein des Daseins bleibt ein Ritsel (...) Leben». M. Heidegger, Prolegomena zur
Geschichte des Zeitbegriffs, S. 222-232; A. borados, /[ocsio i cenc, C. 44.

186 J -L. Marion, Au lieu de soi, P. 191-192.

73



CBITI BHUABISIOTHCA «IEPBICHUM (DEeHOMEHOM OCh-OyTTs»'®. 3aBasku repMeHeBTHUIID
(aKTUYHOCTI, OCh-OyTTS BUIPOOOBYETHCS CBOIM «OCh» 1 IIOHOBJIEHO BHSBIISIE
HEaBTEHTUYHUN XapakTep CBOTO ICHYBaHHS, OCKIJIBKM ICTHMHA OYTTS 3aJIMIIA€THCS
MPUXOBAHOIO 1 3aXHUIIEHOIO.

TypOoTa, 1m0 CynpoBOKYyE OCh-OyTTS Yy BIAKpHMBaHHI BJACHOTO OYyTTH,
HEeBIIITbHA Bix JI0O0OBI. Y mucti 3 8 Oepesns 1961 poky [aiimerep posrisgae
«TypOO0TY (HYyHIAMEHTAIBHOK KOHCTUTYIIIEIO OCh-OyTTS, BUOKPEMJIEHY SIK CYO’€KT, 1,
SK aHTPOIIOJIOTIYHA JAeTepMiHaIlisl OChb-OyTTs BOHA HEOE3MiICTAaBHO MOXE 37aBaTHCS
OJIHOCTOPOHHBOIO 1 MENaHXOJIMHOI (TIOHYPOIO) IHTEPHPETAIIEI0 OCh-OyTTA, IO
noTpedye JOMOBHEHHS ‘TII000B’10°. AJie TPaBUIILHO 3pO3yMiJia, TOOTO B OHTOJIOT1UHO-
dbyHIaMeHTAIbHIN MaHepi TypOOoTa HIKOJM HE BIJOKPEMIIIOEThCA BiJl ‘JIFOOOBI’,
OCKUIbKM BOHa O3HAMEHOBY€ €KCTATUYHO-YACOBE YCTAHOBJIEHHS BIJIMITHOI O3HAKU
0Cb-OyTTs (€KCTaTUYHO-YaCOBY KOHCTUTYIIIIO PyHIaMEHTaIbHOT O XapakTepy Dasein),
TOOTO po3yMiHHA OyTTA. JIFOOOB Tak camo pillyye IPyHTY€EThCS Ha PO3yMiHHI OyTTH,
K 1 TypOOTa B @aHTPOIOJIOTTYHOMY [IICUXOJIOTIYHOMY | ceHcl. MoskHa 13 HETEepITIHHAM
OUIKYBaTH, 110 BU3HAYEHHS MPUPOJHU JIFOOOBI, SIKE IIYKa€e TOPOroBKa3 (OpPIEHTHUDP) B
OHTOJIOT1YHO-(PyHIaMEHTaIbHOMY BU3HAUEHHI OCh-0yTTsI, Oy/ie Habaratro riMoImMM Ta
JATEKOCSHKHIIINM (BCEOCSHKHINIMM) HIK Te, siKe 0ayuTh JIFOOOB SIK IIOCH BHIIE 3a

TypOOTY»' %8,

lalinerep Biacuiae A0 €QHOCTI TypOOTH 1 JHOO0OBI, sIKa BUSBIISE
B32EMOIIPUCYTHICTh OCh-OYTTS 3 IHIIIMM OCb-OyTTSIM y CBITI. 3BIJICH, JIFOOOB, SIK IUISIX

0Cb-OyTTS 0 ICTUHU OYTT, BIAKPUBA€E HE3HAHUIN BUMIp, Y IKOMY «BiJ camoro OyTTs

187 p -E. Schmit, «L’amour en finitude, la question de I’amour dans 1’ceurvre de Martin Heidegger» /
P.-E. Schmit // Le Philosophoire. — 2000/1. Ne 11. — P. 179.

188 «Und weil man die Sorge lediglich als Grundverfassung des zum Subjekt isolierten Daseins sieht
und sie als eine lediglich anthropologische Bestimmung des Daseins auffafpt, erweist sie sich mit
guten Griinden als eine einseitige, weil triibsinnige Auslegung des Daseins, die einer Ergdnzung
durch die ‘Liebe’ bedarf. Aber Sorge ist recht, d. h. fundamentalontologisch verstanden, niemals
unterscheidbar gegen die ‘Liebe’, sondern ist der Name fiir die ekstatisch-zeitliche Verfassung des
Grundzuges des Daseins, ndmlich als Seinsverstindnis. Die Liebe griindet ebenso entschieden im
Seinsverstindnis wie die anthropologisch gemeinte Sorge. Es steht sogar zu erwarten, daf3 die
Wesensbestimmung der Liebe, die in der fundamentalontologischen Bestimmung des Daseins einen
Leitfaden sucht, eine wesentlich tiefere und weittragendere wird als jene Kennzeichnung der Liebe,
die in ihr lediglich das Hohere im Vergleich zur Sorge sieht». M. Heidegger, Zollikoner Seminare,
Klostermann, Frankfurt am Main, 1987, S. 237.
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JyHa€e po3noain (Zuweisung) Tax BKa3iBoK (Weisungen), ki CTaHyTh IS JTIFOAWHH
3aKOHOM 1 mpaBujoM. (...) «Posmoaium» (3 rpen. nomos) OYyTTs, NMPUXOBAHHU Yy
MIiHIMBOCTI (10 0Ch-OyTT), (...) 3maTeH 3’e¢aHaTy MoauHy 3 OyTTam» 'S, Taiigerep
naHuM ¢parMeHToM 3 «JlucTta npo rymaniaM» yYBUPA3HIOE poib OYTTS y 3apOKEHH1
JIOJIMHU, SIK EK3UCTEHIaIbHOrO OyTTS €TOCOM Yy CBITi. TakuM YHHOM, MOXHa
CTBEPJHTH, ITI0 JTFOOOB IOBEPIITY€E OHTOJIOTI0, OCKITTBKH «I03BOJISIE OYTH TOMY, IO €.
[aiinerep yBaxkae, 110 nepedyBaTH y HaCTPOi OHTOJIOTIYHO 3aK0XaHOTo (in der Liebe
Sein) po3kpuBae aBTCHTUYHUH CEHC icCHYBaHHS (in die eigenste Existenz). JItoO0B cTae
KOpEISITOM OyTTS, TOOTO CXBAJICHOIO 3YCTPIUUi0, SIKa KOHCTHUTYIOE «CTPYKTYPY
IEPBICHOI 3IyKM OCb-OyTTs 3 iHmmMm Oytram (Mitsein)»'’. V mucrax no annm
Apennr, [aiinerep yuMpas BUpa3HIllIe PO3KPUBAE 3MICT (PEHOMEHOJIOTII JI000BI, sKa
03BYUYy€ TIOMII0 OyTTSA-y-CBITI 3aBISKM 3yCTpidi 3 I1HIIMM, XTO «€ JIFOOOB’IO, sKa
TI03BOJISIE TTO-CIIPABKHBOMY TIPUHHATH 1HIIIE «TH». Ko roBopro, 1o pajicTs, sIKy mu
BUKJIMKAEI y MEHI 3pOCTa€ 1 TOMHOXYETHCSI, 1€ O3HAYAE, 110 S Bipto 3 TOOOI0 y BCE TE,
10 KOHCTUTYIOE TBOIO 1CTOPit0. S HE cropy/pKyto coOi iaea (...), a, HaBMaku s Tede
J00JTI0 pajllle TaKoo, IKOIO TH €, 1, IKOIO 3aJIMIIaTUMEIICS BIPOJOBK CBOEI 1CTOPII.
Tak, TUIBKM TOA1 JIOOOB HACTUILKM MOTYTHS IJisi MallOyTHBROTO ¥ HE 3BeJeHa [0
MHUTTEBOTO IIBUIAKOIIMHHOTO 3aJ0BOJICHHS (...); JOBipa 10 1HIIOrO B JIFOOOBI (...)
YKOPIHIOE JII00O0B, siIka MOKe OyTH IIACIMBOIO B MaOyTHHOMY (...). MU aiemMo nuiie
TIE0 MIPOIO, B SIKIM 3/1aTHI MMOAUIMTHUCS (...) IIMM JapoM (...), BIIJIATH BCE Te€, IO BiJl
Hac 3anexHe. | TUIbKM TNIMOMHA, yepe3 Ky s MOXY BIJHAWTH CBOE BJIACHE OYTTH,
BHU3HAUYA€ XapakTep MOro OyTTA 1oA0 iHmUX. | Toi ¢akt, 1o J1000B € — CTAHOBUTH
pamicHy 3BiCTKY IUIsl OChb-OyTTs, HOTO KUTTEBY 3MOry (10 BOHO Moxe Oytu)»!°l. I3
1IbOr0 (hparMEHTy BUILUIMBAE «OCh» Oa)XKaHHS 0151 1 00 3MaraHHs OChb-OyTTS B 4aCOBUX

JIOCB1aX CBOIX MOYKJIMBOCTEM.

189 M. Heidegger, Wegmarken, Klostermann, Frankfurt am Main, 1976, S. 360-361.

10 . Bernier, «L’amitié¢, ou I’impossible politique: la communauté dans la grammaire
heideggérienne» / E. Bernier // Politique et Sociétés. — 2014. — Ne 33 (2). — P. 53.

91 TManuit pparmenT poskpusac 3micT nucta [aiinerepa 1o Apenar i3 22 yepsHs 1925 poxy. H.
Arendt— M. Heidegger, Letters: 1925-1975 / A. Arendt. — M. Heidegger; [tr. A. Shields]. — Orlando:
Harcourt, 2004. — P. 25-26
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HaiiaBTeHTHUHINTY E€K3UCTEHLII0 1HINOI JIOJUHHM, il MpaBO Ha I1CHYBaHHS
Taiinerep Tiymaunth y ¢pasi: «Tol, xT0 m00uTh, Bomie»!”?. HalinomiTHime nane
cTBepKeHHs [aiiierep BUCIOBIIOE Y IUCTI 10 ApeHnr i3 13 tpaBus 1925 poky: «Amo
o3Hayae volo ut sis, IK TBEPJUB KOJHCh ABTYCTHH: s JIF00JII0 TeOe 1 Boito, 1100 TH
Oyna Tiero (Takor), akoro T e»'”. Taiigerep TsKie 10 3pO3yMiHHS «IIPUXHIBHOCTI»
(Befindlichkeit), y sxiii BimoOpakaeThCsl MOTHB JIFOOOB1 MiJK 3aKOXaHUMU 200 IPy3IMU
«T10 T0OPOYECHOCTI OJIMH OJTHOMY MOJIIOHUX, aJIKE (...) BOHU OJJHAKOBO OakKalrOTh OJIUH
OJTHOMY BJIacTUBOTO OJara (...), a Ti, mo OaXkarTh Apy3sAM Oyara 3aJisi HUX CaMUX,
npysi Haibineme» ! **. 3Bigcu yremkyeTses cBoepigHa ApicToTeneBa aCUMETPis Mixk
pO3yMiHHSAM A00pa IHIIOTO MHOIO 1 CBOro Jgo0pa I1HIIUM, SIKYy apTUKYJIOE€ BHUCIIB
ABryCTHHA TIPO 1HIIOTO: «BH HE JIIOOUTE 3a T€, 1110 BIH €, a 3a T€, SIKUM OU BU XOTLIH,
mo6 BiH Oys»'?. BoueBumb, ABIYCTHH TIyMauuTh CEHC JOOPO3HUIMBOCTI
(benevolentia) sik HanMipy TOTEHIIIMHOTO HaI0aXKaHHSI, 3aBSKU SIKOMY 3MIHIOIOTHCS
HAcTpoi OyTTS CTOCOBHO BOJIBOBOTO MpPAarHeHHs 100pa il 1HILIOTo, a 0TKe, OyTTEBOT
3Moru oro iooutu. [IpumitHo, o [Maiinerep BiiHaXoAUTh B ABIyCTHHA 1HTYITUBHY
M1JIKa3Ky, M0 «JIF0OO0B — 11€ BOJIS 10 Oy TTs Jt00JICHOI JIFOAUHHY, (...) 3apajiy IKOi 3eMHI1’
T000B1 J00JsT9oro (Y CEepelCcBITHOCTI) Tpeba JOKIACTH YCIX 3yCWIb Ha NUIAXY

BiTHAIICHHS 1HIIUM CBO€I aBTEHTUYHOCTI»'*®. 3aBasiku BOJI il 37aTHOCTI BijyiaTH B

192 TTpo ne noxnamuimte Iaiinerep numre B Bopi «Hirmre I». Jus. A.M.C. Ferreira, « Amor e liberdade
em Heidegger» / A.M.C. Ferreira // Kriterion. — 2011. — Ne 123 . — P. 154; V. Piazza, «L’amour en
retraity», P. 90.

193 «Amo heiBt volo, ut sis, sagt einmal Augustinus: ich liebe Dich — ich will , daB Du seiest, was Du
bist». H. Arendt — M. Heidegger, Hannah Arendt and Martin Heidegger, Briefe 1925-1975 / A.
Arendt. — M. Heidegger; [hrsg. von Ursula Ludz]. — Frankfurt am Main: Klostermann, 1998. — S. 31;
P. Arendt H. — Heidegger M. Letters: 1925-1975 / A. Arendt. — M. Heidegger; [tr. A. Shields]. —
Orlando: Harcourt, 2004. —P. 21.

194 Apicrorens, Hikomaxosa Emuxa / Apicrorens; [nep. B. CtasHiok]. — Kuis: Axsinon-Ilmoc, 2002.
— 1156b, 4-10, C. 335; A. Mense Aristotelian Communal Love / A. Mense // Philosophy of Love in
the Past, Present, and Future; [eds. A. Grahle-N. McKeever-J. Saunders]. — New York - London:
Routledge, 2022. — P. 25.

195 «Non enim amas in illo quod est; sed quod vis ut sit» (JI060B 10 iHIIOrO Ma€ Ha METi JOTOMOTITH
T00ITIOMY ICHYBATH Tak, 00 BiH MIT CcTaTh caMuUM co0010). Augustinus, In epistulam loannis ad
Parthos tractatus 8, 10. [lus. R. Coyne, Heidegger’s Confessions: The remains of Saint Augustine in
‘Being and Time’ and beyond. The University of Chicago Press, Chicago, 2015, P. 67.

196 «Liebe ist also Wille zum Sein des Geliebten (...) Mitweltliche Liebe hat den Sinn, dem geliebten
Anderen zur Existenz zu verhelfen, so daf3 er zu sich selbst kommty. M. Heidegger, Phdnomenologie
des religiosen Lebens /| M. Heidegger. — GA 60. — Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1995. —
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Jlap CBOIO ICTOTY 1HILIOMY, MOXHA BKa3aTH Ha Hee(DeKTUBHICTh HAAMIPHOT «TypOOTH 3a
iHmoro» (Fiirsorge) OXONMMUTH HEIOCSHXKHI MEXI HOro aBTeHTHUYHOCTI; [aiigerep
OOTPYHTOBYE « HEMOPYIIHY IMOTEHIIII0O MOXJIMBOTO , BKJIAJICHOTO HE B MOJKJIIUBE
YSBHOI Mooiciugocmi a0 nomernyii AK cymHoOCmi aKTy ek3ucmeHyii, ajae BUKIIOYHO
camoro OyTTsa»!®’. 3rimHo Aram0Oena, mnepexiJy OCb-OyTTS BiJ ITACMBHOCTI 1O
aKTUBHOCTI, BiJl HECIIPOMO>KHOCTI B MOKJIMBICTh PO3KPUBAE B HBOMY «HEPYXOMY CHITY
MO>KJIMBOIO TPArHeHHs,, MACUBHOI Milll», IO Ja€ 3MOry JiI0OOBi, SK MaJIKOMY
3aXOILUIEHHIO (PAKTUYHICTIO, 00’ €IHATH «MOXKY/BOJiI0 (mdgen) 3 mobmo (lieben)»'*®.
3aBIKU «YCBIJOMJICHHIO I[i€1 CYyIIOi CTOPOHHOCTI, $IKa JO3BOJISIE OCSTHYTH

199

MOJKJIMBICTH 1HIIIOT'OY , Fafmerep IIPOACHIOE TOTOBHICTB 1> 3aIlIPpOCUTH «THU» Y CBOIO

ICTOTY BUTYKOM «Amo: volo ut sis», AKUI 17 ApeHAT 3aIHMIIAEThC Oe3epepBHUM

CXBAJICHHSIM «JT1000B1»2%?,

Ockulbku crOpssMyBaHHsT OyTTS Ha IHIIOTO MOTJO O
CTBOPIOBATH HEAOMsIKI 3MIHHI CEHCH B YaCOBHUX MPOMIKKaX, APEHAT YSBHIOE JIFOOOB
mIBUAIIE Y BUMSIAL MepexTiHHs ictotn «Wesensblick». Otxe, mMoBa mpo A0CBiA
J000B1 1HIIOTO, KWK Tiepeadayae aBTEHTHUYHY MOKJIMBICTH 1HIIOTO OyTH COOOIO
3aBJISIKA MO1M OYTT€B1M 3M031 OyTH 3aBXKIU 3aKOXaHUM y HbOrO (lassen Sein-lassen in
der Liebe Sein). 3BificH, ‘MOXKIIUBICTh JO3BOJIUTU JIFOOUTH YHEMOMKIIUBIIIOE OY/b-5KI
HaMaraHHsi 0€3yMOBHOI JI000BI MaHyBaTH HaJ IHIIUM. SIK HACIiIOK, HAPOIIyBaHHS
0E€3KOHEYHUX OYIKYyBaHb CTOCOBHO MOTEHUIMHUX MOXJIMBOCTEH OJHOIO 3 CyO’€KTIB
nepeTBOproe ApeHI0BY J1aHICTh BOJIBOBOIO CBITUEHHS «TH €» B ['alifilerepoBy Makcumy

201

«BOJIIIO, 1100 TH Oya»n~"'. Came B IbOMY CEHC1 YMICIIEBIIOETHCS BUOIP «Tak» a00 «H1»

B KOHTEKCT1 «ut sis». JlaHuil 3B’A30K AramMO€H PEKOHCTPYIO€ B 3HAa4Y€HHI «OyTu-

S. 291-292; T.A. Carlson, With the World at Heart Studies in the Secular Today / T.A. Carlson. —
Chicago: University of Chicago Press, 2019. — P. 127.

7 Taitnerep sramye manuit ypuBok y TBOpi «JIucT mpo rymanism» 3 Wegmarken, S. 316. Ilurara Bix
G. Agamben, La passion de la facticité, P. 42.

198 G. Agamben, La passion de la facticité, P. 46-47.

199y, Piazza, «L’amour en retraity, P. 95.

200 JIucr Apennr no Taiinerepa 3 Bepecus 1930 poky. H. Arendt-M. Heidegger, Letters: 1925-1975,
2004. —P. 51; T. Tommel, Wille und Passion. Der Liebesbegriff bei Heidegger und Arendt, S. 118-
125, 133.

201'S. Weigel, Traces and Transitions to Hannah Arendt’s Unwritten Book on Love / S. Weigel //
Faith in the World: Post-Secular Readings of Hannah Arendt; [eds. R. Zawisza, L. Hagedorn]. —
Frankfurt/New York: Campus Verlag, 2021. — P. 58-59.
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otakum» ([’esser-cosi) mo-iamomy (altrimenti), TOOTO: «HPUAHATH MOE OYyTTS-
oTak(KMM), Mi# criociO OyTTs HE K Ty UM 1HITY SKICTh, TOM UM 1HIIHNK XapaKTep, YECHOTY
YU Bajay, 0araTcTBO abo OigHICTH. MOi SIKOCTI 1 MOE OYTTSI-OTAaKMM HE € SKOCTSIMH
cyOcTtaHIi (cy0’ekTa), 10 BiACTAE (3ATUIIAETHCS 32 HUMU), 1 TUM, KUM 51 O1 XOTIB OyTH
HacrpaBzl. Sl HIKOJM HE € mum 494U [HwuUM, aje 3aBXKIU omaxuil, omoice. Eccum sic
(Tak): Oe33amepeuno. He moBHOTa, a OOMEXEHHS; HE MEpPEAyMOBa, a EKCIIO3HUILsS
(excnonenmuicmv)»**?.  Jlanmii (parMeHT 1ac IACTaBM  CTBEPKYBATH, IO
ACMETPUYHE BITHOLICHHS YHEMOJJIHMBIIOE CIIBICHYBaHHS JBOX CyO’€KTiB. 3BiACH,
["aiinerep 1 ApeHAT MPOSICHIOIOTH CTAHOBJIEHHS BOJII OyTH 1 JIFOOMTH, 110 MO3HAYae
HEiCHYBaHHS «JI000BI, Sk Takoin?®. 3rigno aligerepa, TayMaueHHs ABIYCTHHOBOIO
«Volo, ut sis» nae 3MOry IHTEpIpPETYBaTH «BOJIHHA» He Yy Kimoul Himmesoi
Meradizuku BoJi a00 HOro OTOTOXKHEHHS 13  «aOCOJIIOTHOI/PENATUBHOIO
Cy0’€KTUBHICTIO»; BU3HAUECHHS BOJI aX HISK HE BUSBISETHCA B «IIEPEXOJl BiA
MO>KJIMBOCTI JIO AIMCHOCTI OYyTTs CyHIOTO ‘TH €’», TOMY LIO 80/1imu OPIEHTYE OYTTH
OyTH THM, KAM BOHO €, TOOTO BilbHUM y cebecTanoBnenHi?. [IpuMiTHO, 0 B IMCTI
B1J1 22 uepBHa 1925 lNaiinerep o3Hauye 11000B 10 ApEHIT CHHOHIMH «I1IJIKOBUTO1 BIpH
B (10) HEi», «TypOOTH 1 3JaTHOCTI JapyBaTH» CBOOOMAY ii ICHYBaHHIO, MOBIISIB: <«

MO0 Tebe TaKOK0, KOO TH € 1 KOO 3aIMIIATHMENICS Y CBOil icTopiin?®

. Y Takomy
CTBEpJIKEHHI BOJISI CTa€ CHUHOHIMOM 1 TapaHTOM JIOO0OBi, 3aBASKH SIKIH 1HIIHANA
MOCWJIBHO «CTa€ YJIOOJEHUM 1 HECTBOpEHUM OyTTsim». [laHa Boss, sika 0e3 «3amaHiX

JTYMOK» Ta OyJIb-IKOTO OYIKYBaHHS JIIOOUTh «YHIKJIBHOIO MpHUCTpaAcTIO OyTTs» (Vor-

202 «Assumere il mio esser-tale, la mia maniera di essere, non come questa o quella qualitd, questo o

quel carattere, virtu o vizio, ricchezza o miseria. Le mie qualita, il mio esser-cosi non sono
qualificazioni di una sostanza (di un soggetto) che resti dietro di esse, e che io veramente sarei. lo
non sono mai questo o quello, ma sempre tale, cosi. Eccum sic: assolutamente. Non possesso, ma
limite; non presupposto, ma esposizioney. G. Agamben, Comunita che vienne / G. Agamben. —
Torino: Giulio Einaudi editore, 1990. — P. 66, 69; P. Birmingham, Hannah Arendt & Human Rights.
The Predicament of Common Responsibility Being Without God / P. Birmingham. — Bloomington:
Indiana University Press, 2006. — P. 86.

203 Jucr Apenar no Taiinerepa 3 09 nunus 1925 poky. H. Arendt — M. Heidegger, Letters: 1925
1975, —P. 27.

204 p _E. Schmit, «L’amour en finitude, la question de I’amour dans I’ceurvre de Martin Heidegger»,
P. 187.

205 H. Arendt — M. Heidegger, Letters: 1925-1975, P. 25.
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liebe), 03Byuye TO10C OYTTA: «OyaAbR» MH00IeH0r0> ", Jlana cTpyKTypa BOJi BigKpUBaE
ApEHIT MOJABIMHUN 3MICT: MO-Tepiie, «1 Xody, o0 TH OyB TakuM, SIKUM TH €
Hacmpas/i, o0 Tk OyB CBOIM BJIACHHM OYTTSM, ajie TOJi Iie He JIT0O0B, a BIaAHICTH,
sKa 1] MPUBOJOM yTBEP/HKEHHS HaBITh BUMHSE OyTTS 1HIIOTO 00’ €KTOM CBO€I BOJI.
Aute, (Tmo-apyre), 11e TaKOXK MOXKE O3HAYaTH: sl X0uy, 1100 Th OyB THUM, KUM TH OyeII
B KiHIIEBOMY MiJICYMKY. A came: 3HaTH, [0 HIXTO HE € 3a31aJIeTiAh BU3HAYCHUM, KUM

207 BinmoBimarouu Ha JaHi

BiH €, i BIPUTH, 1110 3PEIITOI0 BCE Oyie came Tak, K Tpeday»
cnocrepexkenns, laiinerep y ¢parmenti 3 «MeauTalii» BIyYHO XapaKTepH3Ye
camoBnananus OyTTs (Gelassenheit), sIK «HE CBaBUIBHUW €roi3M 1 3yCWIISL BOJI
HAIIOJIETIIUBO (...) OOpPOTHCH 3a CBOIO J00»° %%, JloJIs, ik HapaTUB BOJII KyJIbTHBYBATH
J1000B Y CBIT1, 3yMOBJIIO€ 3aPOJIKEHHS «CaMO-O0yTHOCTI, 1[0 CTAHOBUTH OCHOBY Te0€ 1
- 209 . NN
MeHe, Hac 1 MeHe 30kpeMay~ . 11100 30epertu ceHc cpaBkHbO1 ek3ucTeHuii ["aiinerep
3aKJIMKa€ HE MiJJaBaTHCS MNPUMAaHI «TIHEW», SIKI «CIOTBOPIOIOTH HECKIHYEHHOIO

CaMOEpO31€10» ABTEHTUYHICTh «BU3HAYEHOCTI» 1HIIOI JIOAWHH, 1i BIAMOBU CKa3aTH

«TaK», K TPOSIBIB «IO-CHPaBKHbOMY OJU3BKOCTI OyTH mopyd (...) 1 Mi3HAHHA

206 M. Heidegger, Besinnung, GA 66, S. 63.

207 «Volo, ut sis: Kann heifpen, ich will, dass Du seist, wie Du eigentlich bist, dass Du dein Wesen
seist, und ist dann nicht Liebe, sondern Herrschsucht, die unter dem Vorwand zu bestdtigen, selbst
noch das Wesen des Anderen zum Objekt des eigenen Willens macht. Es kann aber auch heiffen: Ich
will, dass Du seist, wie immer Du auch schliefflich gewesen sein wirst. Ndamlich wissend, dass
niemand ante mortem der ist, der er ist, und vertrauend, dass es gerade am Ende recht gewesen sein
wirdy. H. Arendt, Denktagebuch: 1950 bis 1973 / H. Arendt; [hrsg. von U. Ludz — I. Nordmann]. —
2 Bénde. — Miinchen/Ziirich: Piper Verlag, 2002. — S. 276-277 (Bin 12 rpynus 1952).

208 «’Liebe’ ist der Wille, dass das Geliebte sei, indem es zu seinem Wesen finde und in ihm wese.
Solcher Wille wiinscht und fordert nicht. Wurdigend lasst er erst das Liebens-wurdige als das
Geliebte ‘werden’, ohne es doch zu schaffen. Das Liebens-wurdige nennt das Wort die ‘Weisheit'.
‘Weisheit’ ist das wesentliche Wissen, die Instandigkeit in der Wahrheit des Seyns. Jene ‘Liebe’ liebt
daher in einer einzigen Vor-liebe das Seyn, dies, dass das Seyn ‘sei’, ist ihr Geliebtes; ihm, das ist,
seiner Wahrheit und deren Grundung, gilt der Wille zum wesentlichen Wissen. Das Seyn aber - ist
der Ab-grund. Der ‘Wille’ ‘des’ Seyns macht das Seyn nicht aus einer eigenstandigen Anstrengung
zu einem ‘Gegenstand’ des Strebens, es vorstellungsmafig und erklarungssuchtig zu fassen und als
einen Besitz wegzustellen. Der ‘Wille’ ist des Seyns, diesem selbst in sein Wesen ereignet. Der ‘Wille’
ist nicht eigenmachtige Eigensucht und Anstrengung, ‘Wille’ meint hier die Leidenschaft, die in ihrer
Bestimmung ausharrende Grundstimmung des Er-leidens der Not des Ab-grundes». M. Heidegger,
Besinnung, GA 66, S. 63-64; T.A. Carlson, With the World at Heart Studies in the Secular Today, P.
129.

299 «Das Selbst ist der Grund von Du und Ich, von Wir und Ich». M. Heidegger, Besinnung, GA 66,
S. 117.
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210 s » GuM3bKiCTH 1 BOAHOYAC BiJCTaHb B OHTOJIONIYHOMY BUpasi «sein-

JTH000BI»
lassen» mocnabnoTh CrpoOU yacy 3pyHHYBaTH MaM’ATh JIIOOJISYUX HACTPOSMU
€rOiCTUYHUX PO3YapyBaHb, OCKIILKH KOKHOTO pa3y MEpPEUYHTaH] CIIOTaH, K MPo IIe
sranye [Mafinerep y mucti Big 7 rpyans 1927, a 3ronom Apesat 50 pokiB mi3HIIIE Bif
18 uepBHsa 1972, peaniMytoTh JIF0OOB B 00pa3i BOJIIHHS 0OOIIBHO-«Pa30M YUTATH.
ApennoBe mpountanHs «byTTa 1 wacy» mos3Bomwio [aiigerepy «30eperté B cobi
HEpO3TpadyeHy CHIIy ‘Ti€i’ JFOOOBI y 3yl 13 mACTIMY (...), KOJM OJWH BUMB YUTATH
iHITy (ApeHaT), o0 OCTaHHS 3acBiAYMiia, MOBJISB: «HIXTO HE 4MTae 1 He yuTaB (il

211 Tinpku 3aBISKM BOJII, HassBHOI B JIOCBii

HarpalloBaHb) Tak, sk BU (["aiigerep)»
OCMHUCIICHHS Oy TTsI, PO3KPUBAETHCSI BUMID JIFOOOBI.

Ponp Bosl y 3HAYEHHI HACTPOIO OCh-OYTTS y BUIVIANI «HYIBIH, PagoOCTI U
m000B1» He e — Ha AyMKy JK.-JI. Mapiona — penykye 11000B 10 OYTTH 1 BOJI1, aje
nependayae MOXKJIMBICTh JIHOOOBI K HEBOJI B [ aiiierepoBiii «reépMEHEBTHUIIl HILIO

(ae0yTTs) K OyTTSIH?!2

. Bigxia Big Bouti TIOOUTH MOYACTH BUPaXKAE JIFOOOB SIK HEBOJIIO
1 HamrToBxye Ha EkraproBuit Ttepmin Geldzenheit. Te3a, mo «1000B» MO3HAYAE
CTPYKTYpPHI1 PI3HOBH]IM TOCBIy Boii ‘0e3’ Ta ‘moHan’ womy» (die Liebe aber hat kein
Warum), yCKIQHIOE BIYYHUH, SIKIIO HEMOXJIMBHUH, nepekiay cioBa «Gelassenheity
BXXMBaHUI oboma muciamtenamu’l. Crocynok Exrapra mo Bomi BimoOpaxae ci0oBO
«Abgeschiedenheit», sike Bkazye Ha NOCTaBy BIIYAaMAyIIHOCTI, BIACTOPOHEHOCTI
JIFOJTMHU-Y-CBIT1 B1JI-CBITY y TOINIyKaX CIOKOI0, TOOTO MOBHOTH OJIaKEHHOT JHO0OBI.
[lo3nauatoun ExraptoBe posyminHsi 3peueHHs (Gelassenheit) BiANOBITHUKOM

['ereneBoro camozanepeueHHs (Aufhebung), BapTO 3rajgatu HIMEIBKE CIOBO

«tifhebeny, B sskoMy po30yI0OBYEThCS TIEpEXiJl Bl CHHOHIMA BU3BOJICHHS (Entbildung)

210 Tucr aiinerepa no Apenar Bin 24 ksitas 1925. H. Arendt — M. Heidegger, Letters: 19251975,
P. 17.

21 H Arendt. — M. Heidegger, Letters: 1925-1975, P. 46, 199.

212 J -L. Marion, Réduction et donation, Cit. 29, P. 258-264.

213 Cknanmicts nepenaty 3Mict cnosa «Gelassenheit» ykpaiHChKOIO MOBOIO yCYyBa€ rpellbKHil TepMiH
KEHO3UC (KEVMOIC), KU B TEpEeKsIal Ha CTapOCIIOB SHCHKY MOBY TO3HA4YalOTh BIJIMOBITHUKH
«OYHUUMKEHIIE», «UCTOIIAHIE», 10 BIJIMOBIIAE CEHCY CIIIB «CAMOCITYCTOIICHHS, MPUMEHIICHHS,
CaMOTIPUHIKEHHS, TOHM)KEHHS, 3HIIOBJICHHS, HIHANOBICTH 1 CIIyXHSIHICTHY» (Top. 1 Maxk. 1:39; JIk.
22:27; ®un. 2:7; I'an. 6:14).
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no cunonimMa cnokoto (Uberbildung)*'*.

3a ExraproMm, cropaBXHE 3pEUCHHS
PO3IMOYMHAETHCS 3 «OUYXKUIOCTI, SIKa 3HEBOJEHA HAroTO CBOET aBTEHTHUYHOCTI
(entbildet), o06i3nano mpocBiuyeThesi (ingebildet) ¥ BO3HOCUTBCS Haa Cco0OO0IO
(iiberbildet)» y CaMOKOHCTHTYIOIOUOMY 3MaraHHi 70 TOBHOTH OyTTsS, HOBOTO
HapOJDKEHHsI, JOCBiAy crokor (Omaxencrs)’!®. Crae Oinblne 3po3yMimuM 3MmicT
ExraproBoro camoBiagaHHs HaJl 30BHIIIHIM 1 BHYTPILIIHIM 3PEUEHHSIM «IIEPEXO0XKO1»
BOJI «MEXKHUCBITiB»?!'®, KOomM crpoOyBaTu B3a€MOIOB’A3aTH AKTMBHHMH 1 IACHBHHMIA
JIOCBI1J1 BIIUY>KEHHS BiJI CBITY «pedeid» 1 3peueHHs BiJ cebe camoro. Exrapt, Ha BiiMiHy
B [ aiimerepa, crpsMOBYye JtOJCbKe OyTTS 10 «BiYHOro bora mo3a cBIiTOM», IO
03BYYYIOTh PIBHO X Yy CBOiX TBopax ABryctuH 1 Apenar (Weltlosigkeit), xonu MoBa
11e PO «TMMYACOBICTH JIFOACHKOT0 OYTTA y cBiTin?!7. Ouak ["aiinerep, po3KpuBa0uu
OCbh-OyTTS-y CBITI, HE HaMaraeThCs BUUTH 1032 CBIT, aJ)K€ CEHC OYyTTs MOIEpeaHbO
YBUPA3HIOETHCS MIPOKO 3MAaraHHs ocb-OyTTs 10 cMepTi. B 1oCBial KIHIIEBOCTI OYTTA 1
CBITY, OCh-OYTTSI 3aHYPIOETHCSI B OYTTSA-0-CMEPTI-TIOOUTU-IHIIOTO K MOXJIMBICTb
(sein-lassen). MOXIHUBICTb OCh-OYTTS «BU3BOJISITH ceO€ il 1HIIIOTO BiJ] 3ary0JIEHOCTI B

JKHATTECBITIN 18

TIAYMA4UTh PEIICBAHTHY HEABTCHTUYHY JAaHICTh OyTTsA. TakuM 4uHOM,
nepeOyBaHHS y JKUTTECBITI 3alepeuye MOXJIUBICTh JIIOOUTH IMO3a CBITOM, YacoMm 1
OyTTsIM; BOJIHHS JIOOMTH «0e3 OyTTs» 1 HEBOJIHHS JIOOUTH TIOHAN-OYTTSAM HE
JO3BOJISIIOTH BIIHAWTU CEHC OYTTA, y SIKOMY HE MICTUTBCS «Jap OyTH MPUCYTHIMY

219 BiguyxeHicTh, sKa CIpHUSE Je-eroizalii i BOT50BOMY KEHO3UCY

OyTTsIM B «Es gibt»
JIOMHUA «HAa KOPUCTh bokecTBeHHOI Bodi» 3aHyproe EkrapToBe «MHUCICHHS B
TOPU30HT BOJI», $Ka, HA MAyMKy [laimerepa, YHEMOXJIUBIIOE OIPHUIBHCHHS
«MOYJTMBOCTI OyTH» MUCIIEHHSM PO OYTTA «1103a MEKaMH MACUBHOCTI i aKTUBHOCTI,

TOOTO 1032 ceporo Bomi»?>2°. 3 ornsry Ha «OTOTOKHEHHS MUCJICHHS i BOJIIHHS B CEHCI

214 M.-A. Vanier «Création et négativité chez Eckhart» // Revue des sciences religieuses. — 1993/4. —
Ne67. — Cit. 79, P. 62.

215 M.-A. Vanier, Création et négativité chez Eckhart, P. 64—66.

216 B, Cryc, «Mesi 31aeThes, 10 kuBY He » / B. Ctyc. — Bapmasa: Bus. areactso O6’eaHaHHS
ykpainuiB y [onemi, 1900. — C. 11.

27T, Tommel, Wille und Passion. Der Liebesbegriff bei Heidegger und Arendt, S. 296-307.

218 T A.Carlson, With the World at Heart Studies in the Secular Today, P. 129; 135-137.

219 Bret W. Davis, Heidegger and the Will. On the Way to Gelassenheit, P. 144.

220 Bret W. Davis, Heidegger and the Will. On the Way to Gelassenheit, P. 123-124, 142,
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penpe3eHTatuBHOTO MucieHHs (Vor-stellen)», TaiinerepoBuii Tepmin Gelassenheit
JIEKOHCTPYIOE JIOTIKY nolens volens, mo0 YSIBHUTH «BIAKPUTHNA TOPU3OHT IS IIO-

OyTTsA», TOOTO «BIAKPUTICTH OCH-OYTTS Ha NPHXin OyTTI»**!.

3Biacu, MTPOCTIp
«BOJIIHHSI-HEBOJIIHHI) PENPE3CHTATUBHOTO MUCIICHHS 3alIOBHIOETHCS «3AITUIITKAMI
Ccy0’€KTUBHHX 1 00’ €KTUBHHUX OUIKYBaHb. Y TBOP1 «KUTTS po3yMy: BONIHHSY, APEHAT
3BepTaEThCs 10 ["aliierepoBoro TekCTy Mpo AHaKCUMaHApa i 3a3Havae, 10 «BOJTIHHS-
He-Bomitwy (Will-not-to-Will) 130510€ MHUCIUTENS Yy 3HAYCHHl «solus ipse» B

KEK3UCTSHINATBHUH COITICH3M)>22

. lukiuae mopuHAHHS 1 BUPUHAHHS 3-I11]T BIIAH
BOJI1 32 JIONOMOTOK0 BIUYKEHOCTI HE MpUpPIKae OE3TMKOMY OCh-OyTTIO 0€3TypOOTHY
amMHe3110 OyTTS-3 y CBITI, OCKUIBKH «TOTOXHICTh OyTTS (Selbigkeit) He po3’ennye
MPOTHICKHOCTI, ajie BO33 €JIHY€ OJIHE 3 OJTHUM (Zusammengehorigkeit) He CTUIbKU B
€IHOCTI CIiB-OyTTiB, CKiIbKM JOCBIAYYyBaHHAM CIIBOYTTAMH OIU3bKOCTI»Z, THIIMMHU
CJIOBaMH, «CYTHICTh OJIM3bKOCTI CTaHOBHUThH, 0€3yMOBHO, camMa OJM3BKICTh (Das
Wesende im nah ist doch wohl die Ndihe selber), sika obepirae npuieriay BiJICTaHb
(Nahegehen) 30mmxenHsm a0 cede ([n-die-Ndhe-gehen), mo0 BKIHIII YMOKIUBUTU
co0i 3apyunrtucs 3 6musbkictio (In-die Niihe-hinein-sich-einlassen)»***.

laitnerep 00’ e€qHY€E MOHATTS «IHOOOBI, IK MOYJIMBOCTI BIIPOJUTH OCh-OyTTS» 3

225

MOHATTIMHU OJIU3BKOCTI ¥ BijgcTaHi~. Lle# 3B’sA30K 3aB1ae€ HOBOI HACTPOEBOCTI OCh-

oyrtio (Daseinstimmung) B TimHax Opigpixa ['enpaepnina «Himeuunnay 1 «Peiiny.

221 «Denken als ein vorstellendes Hineinsehen in den Wesenshorizont des Seienden, dann ist dieser
Horizont fiir das Wassein ein Offenes, Unverschlossenes». F.-W. von Herrmann, Wege ins Ereignis:
zu Heideggers «Beitrdge zur Philosophie» / F.-W. von Herrmann. — Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1994. — S. 380; J. Caputo, Radical Hermeneutics: Repetition, Deconstruction, and the
Hermeneutic Project / J. Caputo. — Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, 1987. —
P. 99.

222 A. Grunenberg, Hannah Arendt and Martin Heidegger / A. Grunenberg; [tr. P. Birmingham, K.
Lebedeva, E. von Witzke Birmingham]. — Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press,
2017. - XL

223 Bret W. Davis, Heidegger and the Will. On the Way to Gelassenheit, P. 143.

224 Tus. uuroBanuit pparment laiinerepa 3 «Gesprich selbstdritt auf einem Feldweg» (GA 77, S.
155) B: Bret W. Davis, Heidegger and the Will. On the Way to Gelassenheit, P. 143.

225 (Liebe ist das Sein-lassen in einem tieferen Sinn, demgemil es das Wesen hervorrufty. M.
Heidegger, Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges 1910-1976, S. 563; T. Tommel, Wille
und Passion. Der Liebesbegriff bei Heidegger und Arendt, S. 120, D. Klocker, La significacion del
fendmeno amoroso en el pensamiento de Martin Heidegger / D. Klocker // Ideas y Valores. — 2016.
—Ne 65 (161). — P. 225.
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VYopucytHennst Oytra B monii (Ereignis) 00’sBIE€HHS MpaBau Opo OyTTs CYyIIUX,
BUTIIyMady€ IOLUIYK OCh-OyTTSM «(yHIaMEHTAIBHOI HACTPOEBOCTI» CBOrO OYTTH>2,
sKa, mepexuBae yac TUXomTTs (Nof). Ochb-OyTTa HEe B 3M031 Bxke Oijibllie OyTH CBOIM
«OCh» uepe3 BIJIOMTOK CBOET eKCIpompiarlii, WIy4d MO Cilifax 1HIIOTO «OCh)» OCh-
OyrTss. HoBe po3raniyBaHHS OCh-OYTTS TMO3HAYAETHCS «BIJACTOPOHEHICTIO, (sIKa)
Oinbllie He XOBA€ThCs, 6O came JI0 Hel cupsAMOBaHa BCs yBara»®>’. BHacimisok Takoi
00pOTHEOM OCh-OyTTS 13 caMHUM CO00I0, OCb-OyTTS cTa€e «OyTTSAM-BIIKpPUTHM-Ha-
TAEMHUIIIO», Y SAKIA BiMOBa Bi ce0e, CaMOIMOKHWHYTICTh, PO3KPUBAE OCh-OYTTIO
nepeOyBaHHS y ‘KIISIB3YypOBOMY TMPUTYJIKY W MOBYAJIMBIN 3aTUIIHOCTI. AramOeH
Ha3MBac TOMIOHE 3peYeHHS OCh-OyTTA BIAKPHTICTIO y Bimmommiz?®, a Apenar —
«130JIALIIEI0» BiJl 30BHIMIHBOIO CBITY. OTHOYACHO, BTpaTa JOCBIAY MPUHAIEKHOCTI Y
MOCTaTl «CaMOTHOCTI», 00epirae cekper OYyTTs B «YyCaMITHCHOMY» J1ajio31 MiX
ABTEHTUYHOIO I HEABTEHTUYHOIO CBOECTIO, 110 TIYMAYUTh KOPEJSIII0 IPUCYTHOCTI 1
BIJICYTHOCTI1 OYTTS CyLI0r0, BiI0OpaxxeH1i y Bipiui Binbsma breiika: «He Bomiii 110008

IOYyTH, il HECKAa3aHHOK MJO03BOIL OyTH»*?.

[IpucyTHIO TaEMHHUIIIO TPUXOBYE
MOBYAHHSI «3arajJKOBOr0 MAaHAPIBHUKA», SKAW NpHpeYeHUH OyTH TOJIOCOM
HEPO3TOJIOMIEHHS JIFOOOBl, «TaKUM >K€ TAEMHUYMM 1 HEBJIOBHUMHM, SK TA€MHUIISA
cmepTin?.

MoBuya3He CHiJIKyBaHHS 3 IPUXOBAHOIO TAEMHUIICIO TIoeT [ ebaepiliH BKIagae
B IIPOPOYI1 yCTa OpJia PO MOBY JI0 PITHOTO Kparo, B SIKIi MepeaacThCcsi HaaMip MOBHOI
Kpacu mnTaxa BUOpaHOMY Jioay Kpainu. IlociiaHenp MOBH 3ampoinye JIOAUHY Y
«KBITYUHH CBIT MOBUY», JI¢ 3aBASKHU CIyXaHHIO, HECBUMOBHE CJIOBO OyTTsl MaHidecTye

cBiii ciia. Moy opna [alimerep o3Byuye och Tak: «S1 He BiIMOBISIBCS Bia TeOe, 1

TAEMHO, TIOKM THU MpIisiyia, OMIBJIHI, BIYaJIUB, 3QJUIIUBIINA TOOI 10331y 3HaK JIpYyKOH,

226 Himenpke coBo «Stimmungy mepeKIaaacThes yKPaiHChKOI MOBOIO SIK HACTPOEBICTh, HACTIii,
HaJIAIITOBAHICTh, a€KTUBHA TOHAJBHICTh. ABTOD BXKHUBA€ JAaHUM TEPMIH SIK KHACTPOEBICTHY.

227 M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, Tiibingen 1969, S. 44.

228 G. Agamben, «La passion de la facticité», P. 50-51.

229 «Never seek to tell thy love, love that never told can bey. C. Barbour, ‘Never Seek to Tell Thy
Love’: Hannah Arendt and the Secret / C. Barbour // Action and Appearance: Ethics and the Politics
of Writing in Hannah Arendt; [eds. A. Yeatman—C. Barbour]. — New York: Continuum, 2011. — P.
185; 194-195.

230 C. Barbour, ‘Never Seek to Tell Thy Love’: Hannah Arendt and the Secret, P. 185, 189.
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KBITKY, 110 ()OHTaHy€ 13 BYCT (0OCHMa€e LBITIHHSIM CJIOBA), 1 MOBUYa3HUM OyJIO TBOE
MOBJICHHSI. A 111¢ HaAM1POM 30JI0TOMOBHUX CJI1B 00/1apyBaB Te0e, O1axeHHa! 3 MOTOKIB

231 JlapyBaHHS MOBHOTO JOPOTOBKa3y HOCieM

BOHU PSICHO BHUTIKAIOTH Y BC1 MiCITHI
MOBH (OpJIOM) >KUTEIIAM Kparo cTae noJiero, aky ["aiinereposuii ['enbaepiin Bupaxae
cioBoM «Gegnend». ['enpaepiHOBI HIeTbCs, MO-TMEpIIe, NPO Ka3KOBY MPUHATHICTh
kpato (Gegnend), y sxkoMy arMocdepa THIII BOIUIOUYE Camy «BIIKPHUTICTD,
HETMPUXOBaHICTh, ICTUHY 1 MPOCBIT OYTTsH; MO-Apyre, 4ap JaHoro periony [ aimerep
BIJITBOPIOE apXaiyHUM BIAMOBITHUKOM «(Gegnet», MO YSIBHIOE «IIPUHAJICKHICTH (ge-
eignet) MEPBICHOr0 OYTTA A0 BIAKPUTOCTI», MPOCTIP SAKOI YMOMJIMBIIOE 3BYYaHHS
mucnenns (Vergegnis) i peuet (Be-dingnis)**?. Talizerep mokasye, 10 3HAYEHHS
BI/IUY’KEHOCTI Tiependavyae Ommkue abo BiAJAJEHINIE «3aHYpPEHHS MUCIEHHS Y
NOBKULIA Kpatoy (Gegnet), y sIKOMY 3MajbOBYETHCS W ONPHUSIBHIOETHCS «BIIKPUTHIMA
npocrtip (Gegnen) 1 BIAKPUTTS CyTHOCTI iCTHHH, OYTTs, Yacy, IPOCTOPY i CBITy»*>,
[I{o6 30arHyTH CEHC BIJKPUTOCTI, MOPUHYTH Y BIIJIYHHS AUTSIYHUX CIOTAIB IPO
ONMM3BKI Ta KUBI TOJOCHU, HEOOXIHO TMPUTANATH, TMOBEPHYTUCS W 3aMOBKHYTH B
EKCTaTUYHIN OJM3BKOCTI MICIIS, SIK€ BUBOJUTD y MPOCBIT OYTTs (Lichtung des Seins).
[IpocBiT mpuBepTae CBITIO B Miclie, K A0Tenep Oyio 3aTbMapeHe BiIUY>KEHICTIO 1
3amycTiHHAM. llepexxuBaHHs ONM3BKOCTI, fAKa JO Kparw OIOBUTA TAEMHUIICIO
BIJICYTHBO1 IPUCYTHOCTI «JIHO0O0B1», CTAETHCS «IACIEI0 PAKTUYHOCTI» 1 HECKIHYEHHOIO
«anponpiarfiero HEMPUHAICIKHOCTI» 0Chb-OyTTS A0 CBOr0 OyTH-OCH-TYT OYyTTsAM. TOX
OCh-OyTTSl Y HIMOMY OUIKYBaHHI1 BUIIIsiAAa€ Npuxia ByTTd, ske HA MUTh 3MEHILIUTH
IHTepBAJI MK AaBTCHTUYHUM 1 HE aBTEHTUYHUM ICHYBAHHSIM PO3KPUTOI BYaJLTIO

mo0oBi (aléthéia amoris/éi0sia tiic copiag) >,

BY «lch miskannte dich nicht, Und heimlich, da du triumtest, liess ich Am Mittag scheidend dir ein

Freundeszeichen, Die Blume des Mundes zuriik und du redetest einsam. Doch Fiille der goldenen
Worte sandtest du auch Gliickseelige! mit den Strémen und sie quillen unerschopflich In die
Gegenden all». M. Heidegger, Holderlins Hymnen ,, Germanien*“ und ,, Der Rhein““ / M. Heidegger.
— GA 39. — Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1980. S. 44.

232 F -W. von Herrmann, Wege ins Ereignis: zu Heideggers «Beitriige zur Philosophie», S. 381; I.
Caputo, Radical Hermeneutics: Repetition, Deconstruction, and the Hermeneutic Project, P. 102.
233 F -W. von Herrmann, Wege ins Ereignis: zu Heideggers «Beitriige zur Philosophie», S. 381, 384.
234 G. Agamben, «La passion de la facticité», P. 51-53.

84



BiamoBigHO, CTOCYHOK MK OChb-OyTTSM 1 TA€EMHUIICI0 BHUHHKA€E BHACIIIOK
HaWIMOTAaEMHIIIOI 3aXoBaHOCTI y po3yMmiHHI [enpaepmina. [adigerep mnwuie, mo:
«“Omm3bKIiCTh’ ([nnigkeit) HE SABIAETHCA MPOCTOIO ‘TIOTAEMHICTIO TOYYTTSA Y CEHCI
3aMOBYAHOI0 ‘NepekuBaHHs’ (...), aHl HE MO3HAYAE BUCOKUU CTYMiHb MOJIYyM’ STHOI
cepaedHOCTI (...) abo MpPUCMaK MPIMJIMBOI O€31sUTbHOT CEHTUMEHTAIBHOCTI (...). Y
HIl, TO-TIepIe, 3aKiaJicHa HaWBHUIA TMOTEHIlS OCh-OYTTA, a, MO-ApyTre, IS Cujia
YTBEPJIKYETHCS Uepe3 KOHPPOHTAIlI IO TPAHUYHUM CYTIEPEUHOCTIM OYTTS (. ..) 3aBISIKU
NEPBICHIM €IHOCTI TapMOHIMHOTO MPOTUCTOSHHS (TAPMOHINHOI MPOTHIICKHOCTI).
Bona (...) — ‘HaiinoTaeMHile BiAYYTTs , OMipHA HACTPOEBICTH (@yHOaMeHmanvHa
MOHANbHICMY), SIKA 3aXUINAE BIJ MIBUAKOIUIMHHOCTI, MOCHIIIHOTO 3HOIIYBaHHS M
3rnakyBaHHs (...), 1, Aka (00360/11€ npagdi noesii) 3aTUIIUTUCSI HEBUMOBHO-
HeCKa3aHHOI0. TaeMHHUIISI HE BBAXKAETHCS MEPEIIKOJ0I0 Ha NUISAXY JO0 ICTUHH, aj[Ke
BOHA cama CTa€ HalBHILOIO (DOPMOIO ICTUHH; JO3BOJIUTH TAEMHUL OYTH TaKOO, SIKOIO
BOHA HACIIPaB/il € — AaBTEHTUYHOIO 3aCJIOHOI0 CYTHOCTI OYTTS, TAEMHHUIIL, SIK TaKii, CIT1T
po3kputuc (...). 3anepeueHHs € MOCTUYHUMH YCTaMU (MIOETUYHUM MPOMOBIISTHHSIM )
TAEMHUITI» >,

VYTatoBaHHS I HEMPUXOBAHICTH MPABAU TPO OYTTS KOHCTUTYIOE OJU3BKICTH 1
Yy>KICTh CAMOCTIPUMHATTS OChb-OyTTSIM CBOTO I1I€-HE-0Ch-OyTTSI-y-CBITI, SIKE Uepe3 CEHC
OJIM3BKOCTI PO3MEXKOBYE ACUMETPUYHMIA XapakTep mpaBad IMpo cede Bix
CUMETPUYHOTO OTOTOKHEHHS 3 1HmMM. CeHC o0Ch-OyTTS 3MIIIYEThCS 0
OIMOCEPEAKOBAHOI TAEMHHUIII, Y AKIH CHIBIOTHKAIOTHCS MPOOJIMCK MPUXOBAHOI BIIMOBU

1 TIHb HEPUXOBAHOT'O BiJIBTAEMHUYEHHsI. CaMe MPUXOBaHICTh 3AIMILAETHCS arlopi€r0

235 «Innigkeity meint nicht blofle «Innerlichkeity des Empfindens im Sinne des Bei—sich—

verschliefiens eines «Erlebnisses» (...), auch nicht einen besonders hohen Grad der « Gefiihlswdrme»
(...) auch nichts vom Beigeschmack einer vertrdumten tatenlosen Empfindsamkeit (...). Es meint
erstens hochste Kraft des Daseins. Zweitens: diese Kraft bewdhrt sich im Bestehen der dufsersten
Widerstreite des Seyns von Grund aus (...). (Es meint) (...) in der Entgegensetzung eine urspriingliche
Einheit hat, das «Harmonischentgegengeseztey, (...) die «innigste Empfindungy, die
Grundstimmung, vor der Vergdnglichkeit, der vorschnellen Abnutzung und Verflachung zu bewahren
(...) (und) das Unsagbare ungesagt lassen (die Wahrheit der Dichtung). Das Geheimnis ist (...) die
hochste Gestalt der Wahrheit; denn um das Geheimnis wahrhaft sein zu lassen, was es ist —
verbergende Bewahrung des eigentlichen Seyns — mufs das Geheimnis als ein solches offenbar sein.
(...). Das dichterische Sagen vom Geheimnis ist die Verleugnung». M. Heidegger, Hoélderlins
Hymnen ,, Germanien “ und ,,Der Rhein“, S. 117-119.
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OCb-OyTTS, SIKE B OMNOCEPENKOBAHOCTI MIX aléthea Ta léthe yaBTEeHTUYHIOE npu-

3Ha4YeHHA «OyTTsA-came-TyT»>>S.

[nsgx ocb-OyTTss 10 JoMy OYyTTS HE OIHCYE
ONMu3bKICTh ([nnigkeit) CUHOHIMOM «CEPIAEYHOCTI, IHTUMHOCTI, IHTEIEKTYyaJIbHOI
1Tyl abo JyXOBHOrOo Hadana» CyO0 €KTMBHOCTI. BIM3BKICTH y pPO3yMiHHI
['enbaepiiHna 03ByUye «IHTECHCUBHICTh €KCTa3y, epeOdyBaHHs 1103a cO0010 (...) y CeHCl
IPHUA3ZHOTO CIIBKUTTA HPOTHIEKHOCTEN» 27,

Takuit ceHc nocBiny, onucanuit ["alimerepom, CTBEPIKYE, MO «aléthea, icTUHA
€ OMIKYHKOIO IS [éthe, HETIpaBM; TIaM ATh CTA€ CTOPOKEIO 320y TTS; CBITIIO 3aXHUCTOM
TeMmpsiBY; (...) IHTUMHICTh HarJiJlauéM HEBIJIaHHSI; a JII0OOB — OEperuHero
TaeMHMLI»>*8, Taliierep HaroaoIye Ha BaXIMBOCTI PO3II3HABAHHS iHAKIIOCTI 1HIIOro
MOBYa3HOIO MOBOIO JIIOOJISTYOTO OCh-OyTTS, IKE «HABAXKYETHCS COO1 BUCIIOBUTHCS IS
BMOYKIIMBJICHHS PO3KPHUTTS yTacHOTO»>>.

['opu30HT 00ILAHKY JTH00O0BI Billly€ OChb-OyTTIO HAIXOMKEHHSI CBATKOBOIO JHS,
y SIKOMY:

«J11000B OCHIBYIOTh TyMKH,

OyTT4 ii rOJTyOUTbD.

VY nepeniccst TyMKa MOKIUKA€E OCASHOIO CTATH,

THM BO3BEJINYYE JIFOOOB,

e i Bipmem Gmarogatin>.

236 T1. Hasin, «Dasein/Existenz» / I1. JlaBin // €eponericokuti crosnux inocogii. Jlexcuxon
nenepexknaonocmeti [pen. b. Kaccen]; [ mep. 13 ¢p. B. €Epmonenka, pen. A. baymeiicrep]. — Kuis: dyx
1 Jlitepa, 2011. — C. 19.

237 F. Holderlin, The Death of Empedoccles: A Morning-Play / F. Holderlin; [tr. D. F. Krell]. — New
York: State University of New York Press, 2008. — P. 226.

238 G. Agamben, «La passion de la facticité», P. 51; V. Piazza, «L’amour en retrait», P. 94.

239 «Dévoiler ce qui se tient cachéy n’est possible que dans le maintien en soi du ‘se laisser dire’».
V. Piazza, «L’amour en retraity, P. 102.

240 Jlanwmit dparmMeHT BXOAMTH y W ATipKy ece [aiiferepa NpuCBSYeHMX ApPEHAT MiJ HA3BOIO
«Bo33’eanannga norsiniBy Big 6 motoro 1950 poky, y sIKOMY MpOSICHIOIOTHCS (DEHOMEHOJIOT1UH1
KOHIIETITH, 30KpeMa TepMiH Lichtung (TPOCBITOK), SIKUM BinoOpaxaeTscsi y ¢parmenti b 16
['epaxmitoBoro po3yminns «Aletheiay (ictuamn) 3 1943 poky: «When into thought love climbs, to it
Being has inclined. When thought with love illuminates, grace has given it what radiates; L’amour
grandira dans la pensée, I’€tre vers lui se tournera; la pensée ouvrira une clairiere a I’amour, la grace
a mis en vers sa splendeur; Cuando el amor entra en el pensamiento, el Ser ya se ha inclinado hacia
él. Cuando el pensamiento para el amor se esclarece, el favor le ha atribuido brillo poéticamente,
Se I’amore cresce nel pensiero, I’essere si € rivolto a lui. Se il pensiero apre una radura all’amore la
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laiimerep 3ayimmae y maHoMy (parMeHTi 4YacoBICTH CBO€1 MaHAPIBKU IO
Yopuomy mici (Schwarzwald), y skoMy NMpUXOBaHi CTeXUHHU OyTTs 1 cBiTia. [lompu
TUIIY 1 TiHb JICY, CEHC OyTTs BUBOAUTH CYII€ Ha CBITIY TaJsIBUHY, 100 MPUXOBATH
CJIIIU CBOIX HECKA3aHUX CJIIB.

VY cBoiit mpomoBi 3 Haroau 80-piuust JIroasira ¢pon Dikkepa Big 13 kBitHs 1960
poky, ["aifnerep anemtoe 1o ¢pasu Autyana ne Cenr-Exstonepi: «uexaii 110606 0o 6edxc
0y0e 0CHOBOI0 NAHYB8AHHA HAO Nycmeieroy», 100 03BYYUTH TOJ0C OyTTS B IyCTHHI

1241

1r060B1°*". HacTpoeBicThb 11000B1 0 BEX BIiepiie o0rpyHTOBye — Ha JyMKy A. Ckpima

— "alinerepoBe BUKOPUCTaHHS CJI0Ba «JII000B» Y 3HaU€HHI BiIuykeHHs (Gelassenheit)

242

pedeil 1 mojiel, K mpucyTHocTen»-*~. Manenskuii npuni CeHT-Ex31omepi roBOpUTS,

IO «ITYCTENs IPeKpacHa TUM, IO JAECh y HI XOBAETHCS KPUHUILD), KA CHIIBHIIIA 3a
«MicIe, e HIiY0ro He MOKe POCTH (...) B €IOXY CIIyCTOIIEHHI»>*. 3rigHo 3 moeToMm,
«MpULICIUVIEHHS JI000BI /10 BEX» BHPAXae «HANOJArOpOAHINLY MOXKIUBICTh
CKIHUEHHOCTI» BCIyXaTucs y Oe3nepepBHUI 3BYK «JIF00O0BI 10 BEX, 3 SIKUX JYHAE I3BIH
THUII», IO «I03BOJISIE JIIOOOB1 OYTH OCHOBOIO, 1apOM 1 IEPBUHHUM BIJTHOIICHHSIM JI0
ictunu OyTTan’*. 3Bincu, IalimerepoBuii onuc KpoKyro4oi 10 OyTTs 1000Bi BUpaXkae
0€3JIMKICTh MOBH 11010 BUOOPY 1HIIIOTO BUOOPY: «YBIMUTH OyTTIO B JIFOOOB 0€3 OyTTSI».
Y nanomy 3amymi MapioHn o3Bydye Hamip 3a0yTH W 00€3MOBUTH OyTTs, 11100
JIO3BOJIUTH JIFOOOB1 BUMOBIIATH MO-1HIIOMY OyTTsA. Tak (hopMyeTbcs MOXOMKEHHS U
3apOJIKEHHS Oy TTS 3 IFOOOBI1, OJTHAK, KOJIU JTIOOOB HE BUUTH JIFOOUTH OYTTS, TOM1 Oy TTS

BOMBaE JIFOOOB 1 MOBUYA3JIMBO 3HUKAE ‘B’ 1 ‘3’ TOPU3OHTY KIHIIEBOCTI.

grazia gli ha poetato il suo splendore». P. Arendt H. — Heidegger M. Letters: 1925-1975, P. 87; V.
Piazza, «L.’amour en retraity, P. 103.

2 «’Fonde I’amour des tours qui dominent les sables / Stifte die Liebe zu den Tiirmen, denn sie
beherrschen die Wiiste’». Anmyan 0e Cenm-Ex3ztonepi, «[Jumaodenvy (LXXII); M. Heidegger, Reden
und andere Zeugnisse eines Lebensweges 1910-1976 / M. Heidegger. — GA 16. — Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 2000. — S. 563-564; M.-1. Danca, André Scrima, Reader of Heidegger: From
the Desert of Being to the Desert of the Monastery / M.-1. Danca // Res. — 2020/3. — Ne 12. — P. 461.
242 M.-1. Danci, André Scrima, Reader of Heidegger, P. 461.

243 M.-1. Danci, André Scrima, Reader of Heidegger, P. 463; M. Heidegger, Reden und andere
Zeugnisse eines Lebensweges 1910-1976, S. 563.

24 «Die Liebe ist der anfiingliche Bezug zur Wahrheit des Seyns». Llut. M.-1. Danci, André Scrima,
Reader of Heidegger, P. 467, 473; M. Heidegger, Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges
1910-1976, S. 564.
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BUCHOBKMU J10 1 PO3JLTY

VY nepmomMy po3aiiai aBTOp JucepTallii HamaraBcs OOIpYHTYBaTH CTaTycC
JIOACHKOTO OYTTS, AKHI y BITHOILIEHH] JI0 1HIIOTO OYTTS HAMAraeThCs 3p0O3yMITH CBOIO
CYTHICTb, a, OT)Ke, CBOE Miclie y cBiTi. @paniy3pkuii dinocod XKan-Jlrok MapioH
BIJIHAXOJUTh TMPHUCYTHICTh aBTapKiiiHOT CyO0’e€KTMBHOCTI B JlekapToBoMmy ego,
['ycepneBomy koHCTHTYyIOIOUOMY cyO’ekTi Ta [aiimerepoBomy och-OyTTi. MapioH
BU3HAYa€ OCHOBHI XapaKTEPUCTUKHU (DUIOCODCHKUX PEaYKIIiH, sIKi KOHPPOHTYIOTH 13
MeTai3uIHO0  CHAAIIMHOK 3aximHoi  (Qimocodii. Ha mnpukmami  icTopuko-
butocodchbkux 1 PEHOMEHONOTTYHUX JOCIIIKeHb MapioH nepeocMucitoe JlekapToBy
bopMyTy «sI MHUCIIO, OTXE, S ICHYIO», PO3KPHUBAIOUM TEPIIMNA TPOSB OHTO-TEO-
JIOTIYHOI CTPYKTYpH MeTa(i3uKkH, sika mocrae B o0pasi ego. [nerbces, 3BICHO kK, MPO
aHai3 cy0’eKTUBHOCTI A B Mexax MeTadi3MuHOl Tpajullli, sika, sIKk OHTO-TEOJIOTis,
3pellyKyBajia Te0JOT14YHY NEPIIONPUUYUHY YChOTO (causa sui) 10 OHTOJIOTIYHOTO Oy TTS
cymioro. I{e o3Havae He nuIie IHKOPIOPOBaHY y4acTh OHTOJIOTIT 00’ ekTa ([ ‘ontologie
grise) Ta paiioHaJdbHOI Teousorii (théologie blanche) no 3aranbHOi MeTadi3UKH, a
TaKOX Yy4acCTh OCTAHHbOI Y TBOPEHHI OYTTEBOTO XapaKkTepy ego.

Mipkytoun npo OCHOBU OyTTs, CBIIOMOCTI Ta cTaryc cy0’ekta, Mapion
OKPECIIIOE OCHOBHI 11 MPUKMETH, a CaMe: CaMOJIOCTATHsI CyOCTaHIIisl, PKEPENIO CUIIH Ta
«OCHOBA JJI1 yChOTO 3HAHHSA, SIK 1 BJIACHOTO OYyTTS B NEPBICHIA OHTO-TEO-JIOTTUHIN
KOHCTUTYIIT MeTa]i3uyHOro MHUCHeHHsS». TyT JOCTaTHbO 3rajaTd (GparMeHt
Taiinerepa 3 TBOpy «TOTOXKHICTE i pisHULAN?®| y AKOMY «OYTTS 3aCHOBYE Cylle, a

246 Orxe,

CyIlle — K CYIIE HAWBHUIIOTO CTYMNEHS — KOHCTUTYIOE M MATPUMYE OyTTSI»
MeTtadizuka B OHTO-TEOJIOTIYHIN Bepcii [lekapTa mpupiBHIOE ego A0 MPUYUHH YCIX
pedel, 10 BUMHSE «s1» IIPUYNHOIO CBOET Cy0’ €KTMBHOCTI (cogito me cogitare)’?’. Tesa
mpo Te, 1o JlekapToBe ego 3akpute i Oe3BIaaHE 10 OYIb-IKUX BIAHOCHH 13 alter ego,
YTPYJIHIOE O€3MocepeHINi JOCTYM 10 CBOMOCTI £ Ta A0 iHmuX. 3a JK.-JI. Mapionom, 4

Ta [Hwuil po3aITIeHI M COOO0 TIJIOM, SIKE HE JI03BOJISIE 5 3pPEAyKyBaTH 1HIIOTO 0

245 C.M. Gschwandtner, Reading Jean—Luc Marion: Exceeding Metaphysics, P. 187.

246 M. Heidegger, Identitit und Differenz /| M. Heidegger. — GA 11. — Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 2006. — S. 75.

247 K .-J1. Mapiion, «IIpo mMertadisuuny npusmy Jdekapray, C. 29-30.
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cTaTycy 00’€KTa, IEBHOCTI a00 MPOEKIIii cogito. 3po3ymino, 1o JlekapT ycBiIoMITIOe
y4acThb ego y JAOCBIJI cogitatio, MO PO3KPUBAE TOTOXKHICTh MUCJIEHHS 1 OYTTS, TOOTO
MPUHAICKHICTh 5 0 camoro cebe. MapioH BBaxae JlekapToBe ego aBTapKIYHHM,
OCKIJIbKM BOHO 3alepeyye IMEepBICHUM XapaKTep I1HAKIIOCTI I1HIIOTO £. 3BIACH,
JlexapToBe ego mpocikae cede paguKalbHUM COJNINCU3MOM, TOMY LIO HE MparHe
BIJIMOBUTHUCS BiJl CBO€i E€TOIEHTPUYHOCTI Ta BUBECTH CBOE «SuUmy» 3a MEXI CBOEI
camocTi. JIoCHiKyIourd TEopito MOYYTTIB, CTa€ 3p0o3yMiiow JlekapToBe po3yMiHHS
JT1000B1, Ky BIH OTOTOXHIOE 3 OJIaropoAcTBOM. biaropoicTBo ysBHIOE BHYTPIIIHIO
pamictb cy0’ekTa napyBaTh ceO€ I1HIIOMY, OJHAK MOTHBALIIEI0 CTA€ EroiCTUYHE
caM03aJI0BOJICHHS Y (hOpMi CaMOITOXBAJIM 32 JIOKOHAHI aKTH MHJIOCEPIHOI JTFOOOBI.

CrpsiMoBaHa Ha BIJIOKPEMJIEHHS €go BlJl €rOLUEHTPUYHOIO BIAHOLIEHHS 110
camoro cede, MapioHoBa yBara 3ynuHsa€Tbcs Ha ['ycepiieBiit (peHOMEHOJIOTIi JaHOCTI 1
JOCBily. 3 METOI0 JACHEHTpai3yBaTH ego BiJ €rojoriyHoro JocBigy, MapioH
NEPEOCMHUCIIIOE KAaTeropii KOHCTUTYIII1, IHTEHIIHHOCTI W penykuii. Ha iloro nymky,
['ycepneBa 1HTEHIIMHICTh, SK BJIACTUBICTH CBIJOMOCTI 1HIIOTO, 3aJIMIIAETHCS B
ropu3oHTI A caMocCBioMOCTi. I CBIJOMOCTI BIIMEKOBYE BiJl ceOe 1HIIe A, TOMY 110
EMITATUYHHMKN JOCBIJ TPAHCUECHICHTAIHPHOTO Cy0’€KTa YHEMOJKIIMBIIIOE TPUCYTHICTh
»KUBOTO TiNa. 3a MapioHom, emmipuune A ['ycepris 3a/MIaeThest HATO KPUXKUM, 11100
3BUIBHUTH TPAHCIEHACHTaIbHE A BiJl CBOET CyO’ €KTUBHOCTI, 1, IK HACIIAOK — Cy0’ €KT
TPAHCUCHACHTAIBHOTO Ta eMHIIpUYHOrO0 A O0OMEXKEHO OXOIUIFOE TOPH30HT
(heHOMEHaBHOCTI, PEAYKYIOUYH JIUCHICTh A0 YUCTOr0 00’ €KTa. TakuM 4YMHOM, Tiepiia
(heHOMEHOJIOT1YHa PEeAYKIlis, OXapaKTepru30BaHa MO-1HIIOMY K TPaHCILECHICHTaIbHA
(Hdexapt, Kant, I'ycepiib), KOHCTUTYIO€ 00’ €KTH CBITY 3a JOIIOMOTOIO IHTEHITIHHOTO A
i onucye pi3HI criocoOu OyTTH, CBIIOMOCTI 1 CBITY.

Hpyra penykiiisi, Ha3BaHa €K3UCTEHITIATFHOI0, BUOKPEMITIOE 3MICT CYIIIOTO, SKUH
BIJIKpUBA€E NMUTaHHA Npo OyTTsA. OCch-OyTTs, K OyTTS y CBITI, pO3KPHUBAETHCS Y CBOIM
TPaHCILICHACHINT pa3oM 13 camuM OyTTaM. MapioHOBHIl aHami3 TBOPY «byTTd 1 yacy»
BIIKpUBAE 3B’SI30K OCb-OyTTs 3 JlekapTOBUM ego, M0 KOHCTUTYIOE «ETrOJIOTIYHY»
bakTuuHICTh OCh-OyTTS. Y § 82 «bByTTs 1 yacy», 3aHEMOKOEHE CBOEI 3aKHMHEHICTIO

och-0yTTs1 (Geworfenheit) 3anuimaeTbcs HEBUIIUIBHUM BiJ CBOTO BIAHOIIEHHS 0
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camoro cebde. OmHo4acHO MapioH JAOBOJUTH, IO MPArHEHHS «OCh-OyTTs» (Dasein)
OTpUMATH JOCTYH JO CBO€I ICTOTU 4Yepe3 OYyTTs-y-CBITI HEAOCTATHHO MPOSCHIOE
TOPU30HT, B IKOMY PO3KPUBAETHCS aBTEHTUYHICTh 1HIIOTO OYTTSI.

ABTOp JucepTallii HaMaraTUMEThCS PO3KPUTHU CEHC «OIMOCEPEIKOBAHOCTI»
(uetolv, metaxu, au-mi-lieu, in-between-ness, In-zwischen-heit) Mix 1H000B’10 1
OyTTsIM, B SIKiii KOHTPAOCBIJ (heHOMEHaTI30BaHOI JIIOOOBI neped 1 6e3 OyTTS He
Y3TrOKY€EThCS 3 JIOTETEPINIHIM Y0’ €KTUBHUM 1 00’ €EKTUBHUM JOCBIJIOM BJIACHOTO 5.
Takuif HenOCBIA A, y SIKOMY HENPUHHATHO WOTO TMO3UINIOBATH 3 HAIIB-00 €EKTOM 1
HaIlIB-Cy0’€KTOM Iependadae paguKaaibHO-HEIPUMHUPUMY 1HAKIIICTh JIFOOJISYOrO .
3p03yMLJI0, 110 33JAETHCS JIe-€r0i30BaHa CTPYKTYpa £ YMIIIEHOTO B 3a0yTT1 OyTTS (dé-
égoisation, de-moi-sation, dé-subjectifcation), 1o BiIKpUBa€ HAAMIP JAHOCTI JIOOOBI
B CIIPUMHSITIMBOCTI caMOBIIaHoro cy0’ekTta (I 'adonné). Hamip 3aJIMIINTH €TroJIOT14HI
nposiBu cy0’ekTa /103BOJIsiE MapioHOB1 IHTEPIPETYBATH JIFOOOB 1032 TOPU3OHTOM
MUCJEHHS 1 OyTTs. MUCIUTH JT1000B «11032 MEXaMU AyMKU» Ta «0e3 cy0’€KTUBHOCTI»
nepeadayae iICHyBaHHS JIe-€roi30BaHOTO Cy0’€KTa, SAKUH paguKalbHO BUIBHHUI Bij
MeTadi3ugHOi OCHOBHU. JlaHa BIAUYKEHICTh YMOXKIIMBIIIOE KOHCTUTYIOBAHHS CYO’ €KTY
0e3 MOXKJIMBOCTI WOTO CaMOKOHCTHTYIOBAaHHS, TaK SK BIH TepedyBac y TacUBHIN
peneniii penomMeniB. 3Bijicu, MapioH BKazye Ha TPETIO (PEHOMEHOJIOTIUHY PEIyKIIiIO,
y K1 Cy0’€KT PEenyKyeTbCs 10 CTAaTyCy MOKJIMKAHOTO BIANOBIIATA HA «IOKIHK

(heHOMEHIB.
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PO3JIIJI 11 - SAITIIBHIJIICTDH BIAIIOBIJAI HA TTOJIOC NOKJIUKY: «51»
MHICJIA CYB’EKTA

Acumertpuune BinHomeHHs A no [umoro (relation sans relation) BUKpuio micrie
CaMOJIOCTaTHBOTO ego B TiHI MIHJIMBOTO alter-ego. JlekapToBe ego HE CIPOMOTIIOCS
BUIIITOBXHYTH CBOE Sum 3a MEXi CBOTO aBTapKIYHOTO Ero-IEHTPU3MY, SKUH B
1103a49aCOBOMY BHPA)XCHHI PaJMKaIbHO MEPETHYBCA 13 ['ycepeBoro ySIBICHHSM PO
TPAHCLEHAEHTAIbHY Cy0 €KTUBHICTD A %*®. AHaNOriuHEe CIIOCTEPEKEHHS CTOCYETHCS
["ailimerepoBoro ochb-OyTTs, fKE 3aJHUIIMAIOCA Yy TOPU30HTI HEABTEHTHYHOTO «S
icayro»**. Mapion HaroJomiye, 1mo: «amnopii cy0’€KTa XOIATh 110 I’ATaX OCh-OyTTS.
Morno 6 3maBatucs, 10 OCh-OyTTsI HE CTUIBKM BU3HAYa€ HACTYyIHHKA CyO0’€KTa,
CKIJIbKY MOTO OCTAaHHBOTO CIIAIKOEMIIS, I00 TAKUM YHHOM 3aMIPOMOHYBATH HE CTUTEKU

250 11106 3xificHUTH

HOT0 MoAO0NaHHs, pajllle MUILX JJIs MPUHATIIHOL 3yCTPidl 3 HUM»
nepexia Bia ['ycepieBoi penykiiii, B OCHOBI SIKO1 3aKJIaJIeHl NMOCTyJNaTh: «Hackinbku
3’ aenenns, nacminoku oymms; J{o camux peueii; Haonpunyun ycix npunyunien®' i
["aiinerepoBoi €K3UCTEHINIATBHOI peayKIlii 3/[1IIHCHEHOI B OHTOJOTIYHOMY TOPH30HTI
OyTTss Jisi  3pO3yMIHHS cymioro, MapioH 3ampoBajpKye CBOIO  (popmyiy
(GheHOMEHOJIOTIYHOT PEeAyKIli, 10 BUpaxkaeTbes Gpa3oro: «Hackineku pedykyii,
nacminoku  oanocmi/oapyeéanna»®?. YV~ MapioHOBiil  pemykuii  3MilIyeThCS
KOHCTUTYIOBaHHS U CcyO’ekTuBi3alisg ()EHOMEHIB, IO J03BOJIAIE YCbOMY HAsIBHOMY
dbeHomeHani3yBaTucs 6 1 103a TOPU30HTOM JTAHOCTI. 3BIJICH, IPOSIBISIETHCS AKTUBHICTD
caMOJIaHOi camocTi (heHOMEHa 3’SBIATUCA 0€3 KOHCTUTYIOKYOro (PeHOMEHANbHICTh
cy0’ekta. MapioHOBa peayKIlisl MEPETBOPIOETHCA HA PEIYKIE YUCTOI (popmu

NOKJIUKY (appel), sikuii «apye yce, 110 B CTaHl Ha3uBaTU ceOe Ta MOKJIMKATH» [0

248 L. Marion, Etant donné, P. 348-351.

249 J -L. Marion, Réduction et donation, P. 160.

250 «Les apories du ‘sujet’ hantent toujours le Dasein. Il se pourrait qu’il ne désigne pas tant ce qui
succede au ‘sujet’, que son dernier héritier, en sorte d’en offrir moins un dépassement, que le chemin
pour, éventuellement, y parveniry. J.-L. Marion, Etant donné, P. 360.

21 «Autant d’apparaitre, autant d’étre. Droit aux choses mémes. Principe de tous les principes. J.-L.
Marion, Etant donné, P. 18-23.

22 «Autant de réduction, autant de donation». J.-L. Marion, Réduction et donation, P. 304; J.-L.
Marion, Etant donné, P. 23.
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BinnoBini*>?. Came y KOH()POHTALli PEXYKIIN 3apOIKYETHCS MUTAHHS: AKMM YMHOM
(eHOMEH TOKJIMKY, HEKOHCTUTYHOBaHUN 00’ €KTHBHICTIO ¥ MOTIEPEIHIM TOPHU30HTOM
OyTTs, B CTaH1 IPOJIMTHU CBITJIO HA PO3YMIHHS (PEHOMEHOJOTIYHOI TaHOCTI HAsIBHOTO?
3BiJicH, BIUIUB HaJAMIpPHOiI JaHOCTI (DEHOMEHIB 1 BIJMOBiAb Cy0’€KTa Ha TMOKJIHUK
BU3HA4YalOTh 7010 Horo A, mipo mo XK.-JI. Mapion tpaktye y Tpuiorii «Pexykiis 1
naHicTh: po3Bigku 1mpo ['ycepms, [aiinerepa ta gpeHomenomnorio» (1989), «bymyun
naHuM: Hapuc ¢peHomeHoorii ganocti» (1997), «¥V maamipi: po3BiJIKM PO HACHYEHI

dbenomenu (2001)».

2.1. Bix ¢peHOMEHOJIOTiIYHOT0 NPUHIMITY 10 MaHipecTanii peHOMEHIB

Jlist MapioHa Benukoi Baru HaOyBae AaHICTh 1 MaHidecTalis (EeHOMEHIB, Kl
OCBIUYIOTH BJIACHE camo3’sIBJIECHHS. Y CBiTJII MapioHOBOTO MPOEKTY (PEHOMEHOJIOT1s
BUMNPOOOBYE TOPU3OHT CBOET (DEHOMEHAIBLHOCTI, 110 BUPAXKa€e CTPYKTYPY JAHOCTI, sKa
CHAJIEXKUTh A0 (EHOMEHONOrli MEHUIOK MIpOol, YUM caMa (PEHOMEHOJOris
MOBHOIIIHHO CTOCYEThCS JAaHOCTi. JlaHicTh, Tak HacmpaBlii, HE TIIbKU 30arauye
(€HOMEHOJIOT1I0 YNCIEHHUMU MOHATTAMH CEPEJl THIIMX UM YNPUBUICHOBAHUM aKTOM
OTpUMaHHA JIOCTYNy 10 Hei caMoi; BOHa (JaHICTh) BIJKpUBAE il IIijie TMoOJe
dbeHoMeHanbHOCTI. AJKE HIYOTO HE 3’ SIBISIETHCS, OKPIM TOTO, 1[0 3pUHAE Y YUCTOMY
CIOTJIIAHHIO; 1, TAKUM YHHOM, IOHSTTS JaBajbHOro (EeHoMEeHAa B TOYHOCTI
YIOIIOHIOETHCST JTAHOCTI cebe 0coOMCTO; TOKa3yBaHHS (EeHOMEHa BIAIITOBAHE 3a
CLIEHApieEM BPYYEHHS MOJapyHKa»>>*,

Mapion 3anutye: «SkuM 4ynHOM (DEHOMEH MOXE MPETEeHyBaTH Ha Te, 1100
MPOSIBIISITHCS 13 ce0e Ta B caMOMy €001, SIKIIIO TpaHCIEHEHTaNbHE 4 KOHCTUTYIOE

Horo, ik 00’€KT, IKUW CTa€ JOCTYIHUM OJis 1 3a80sKU JYMIIl, sIKa IIJIKOBUTO HUM

233 «L’appel (qui) donne tout ce qui peut s appeler et appeler»].-L. Marion, Réduction et donation,

P. 305.
254 . . . \ , , . , , . \ .y
«La donation appartient moins a la phénoménologie, que la phénoménologie ne reléve tout entiere
de la donation. En effet, la donation n’offre pas seulement a la phénoménologie un concept parmi
d’autres, ni méme [’acte privilégie pour accéder a elle-méme, elle lui ouvre aussi tout le champ de la
phénoménalité. Car rien n’apparait qu’en se donnant au regard pur; et donc le concept du
phénomene équivaut exactement a celui d’une donation de soi en personne ; la mise en scene du
phénomene se joue comme la remise d’'un dony. J.-L. Marion, Etant donné, P. 42.
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255 MapioH IOpeYHO BiAmOBigae, IO «IJIsS TOro, INOOM IO3BOIUTHU

BOJIOI1E?)
(heHOMEHY MPOSBIISITUCS, HEOOX1AHO Oyi10 O BU3HATH OMY HOTO caMicTh (c8oicmb), 3
AKOI BUIUIMBAE iHiliaTuBa #oro mposBy»>>®. TakuM 4YHHOM, OCHOBHUM 3aBIaHHAM
3QJIMIIAETHCS BU3HAYEHHS CYTHOCTI (DEHOMEHOJIOTII, fKa BKJIAJA€ CEHC IMPOSIBY
(heHOMEHIB Yy MakcuMi: «(peHOMEH 3’ ABISIEThCS (MMOKa3ye cebe) HACTIIbKH, HACKIIbKH
naetses (napyerses)» (le phénomeéne apparait (se montre) en tant qu’il se donne)*’.
JlaHICTh K Taka Mo3HavYa€ HasiBHE (PEHOMEHIB 13’ IBJISIIOTHCS TIEpE]T TACUBHUM CB1JIKOM
CIIOCTEPEIKEHHS, AKMU IPUXOAUTH Ha 3MiHYy KOHCTHTYIOI0UOMY ¢y6’ekty?®. Crepmy,
NOKa3yBaHHS (EHOMEHIB BIJIOYBA€ThCSA 11032 CBIJOMICTIO, OCKUIBKM (DEHOMEH
(dheHoMeHaTI3yEThCSl CAMOCTIMHO Ha OCHOBI MPUHIIUITY TAHOCTI. DEHOMEH «CIPSIMOBYE
3’sIBJICHHS, (DAKTUYHO, HACTIJILKY, HACKUIBKHU JO3BOJUB HOMY CaMOCTIHHO MTOKa3aTUC
3 cebe, HACKIILKKM BUPA3HO KOHCTATYE, IO BiH LIIKOBUTO IIPOSBUBCH (6i0-0as-csa)»>>.
Penykiiis Heynepe»KeHo YIOCKOHAIIOE SIKICTh (PEHOMEHA, OCKIJTLKH 3aXHIIA€ HOT0 Bij
00’€KTUBHOCTI ¥ 3peAyKyBaHHsS JO CYTHOCTI: <«JIOCKOHaJa JaHICTh, 3a3HAaBIIH
pEeNyKIii, 3aIeXuTh BUKIIOUHO Bim camoi cebe»’®’. Camicts denomena (le soi du
phénomene), sika coOl 3amaHa, ¥ y CBOIM NPUYMHHOCTI HEMIABIAJHA BIUIMBOBI
KOHCTUTYIOIOUOTO Cy0’€KTa, BUHUKAE 13 MPUBLICIO JaHOCTI. JlaHIiCTh «(6i0)-maeThCs
0e3 0OMEKEHb 1 epelyMOB, OCKIJIBKH BOHA cama 1o co0i cebe mae Ge3zacTepesxnon !,

MapioH HaroJjoluye, o camicTh EHOMEHA y CBOi (PEHOMEHAIBHOCTI «BUKPHUBIISIEN

MICEBIONPETEH31MHOCTI (HaB’ I3MUBOCTI) (PEHOMEHOJIOT1I camMocmitino KOHCTUTYIOBATH

255 «Comment en effet un phénomene peut-il revendiquer de se déployer par lui-méme et en soi-
méme, si un Je transcendantal le constitue comme un objet, mis a la disposition pour et par la pensée
qui le gouverne exhaustivement? (...) Pour admettre au contraire qu’'un phénomene se montre, il
faudrait pouvoir lui reconnaitre un soi, tel qu’il prenne l’initiative de sa manifestationy. J.-L. Marion,
De surcroit. Etudes sur les phénoménes saturés / J.-L. Marion. — Paris: PUF, 2001. — P. 35.

256 «Pour admettre au contraire qu’'un phénoméne se montre, il faudrait pouvoir lui reconnaitre un
soi, tel qu’il prenne [’initiative de sa manifestationy». J.-L. Marion, De surcroit, P. 35.

257 3 L. Marion, Etant donné, P. 196.

258 J.-L. Marion, Etant donné, P. 302.

259 «Le phénomene dirige apreés coup [’apparaitre, en tant précisément qu’il I’a laissé apparaitre a
partir de lui-méme, en tant qu’il constate exactement qu’il s’est absolument donnéy. J.-L. Marion,
Etant donné, P. 29.

260 «Le pur donné se donnant ne dépend, une fois réduit, que de soi». J.-L. Marion, Etant donné, P.
27.
261 «Se donne sans limite ni présupposé, parce qu’elle (se) donne — elle seule — sans conditions». J.-
L. Marion, Etant donné, P. 79.
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dbeHoMeHu 1 BU3HAYATH «Mmazivnutly BiTK 3 meHTpy . Koro x Tomi Tpeba BBakatu
«3araJkoBOI0» CaMOJAHICTIO «s1» (peHomeHa? MapioH BIJAMOBIAAE, IO «IKEPEIOM
JTAHOCTI 3aJIMINAETHCS HasiBHA ‘CBOICTH’ (PEHOMEHa, IO 3aKiagae y cobi camiif
OPUHIMNN BilacHOro mnoxomkeHHa. Camopanicte (Selbstgebung), 06e3yMOBHO,
CBIJIUMTH MPO TepcoHaIizoBaHe (B 0co01) 3’sBlIeHHS (DeHOMEHa, sSIKUi Biajae cede 3

262

cebe 1 Big camoro cede» . MapioHoBa iHTepmpeTalis (HeHOMEHa BUILIUBAE 13 § 7

laiinerepeBoro «byTTs 1 yacy», y skomy «(heHOMEH) HacmpaB[l 3’ sIBISETHCS
ocobucro, 3 cebe U maetbcsa Bim cebe» (das Sich-an-ihm-selbst-zeigende)*®.
["aiinerepoBa yBara NmpukKyTa IIBUIIIE A0 pedyl, AKa «cama cebe yepe3 camy cede

264V pimumtyBanHi penomena, [aiinerep

MOKa3ye», aHbK JI0 JKEpelsia MOKa3yBaHHS
BIIPOBAKYE 1 po3pi3HsAe NOHATTS: 1) peHomen (Phdnomen), sIKAiA TPOSBIAETHCS 3
cebe i1 00’ sBNAEThCA BiJ cede; 2) mo3ipHICcTh (Schein), sika HEABTEHTUYHO TIYMA4UTh
camicth (eHoMmeHa; 3) sBuie (Erscheinung), sike 3’ SBISETHCA OIOCEPEIKOBAHO?®,
Came i3 cytHOCTi (eHOMEHa, SKMH € «cebe-caMme-1o-cobi-mokazyBaHHa» o,
BUSIBJISIETHCS] PO3YMIHHSI TIOXOJIKEHHS HOTO JTAHOCTI.

V3sB1IM 32 OCHOBY ['ycepieBuil MPUHIUIT «HACKUIBKU 3’ SIBISITUCS, HACTUIBKU
OyTtn», MapioH, B TOPU30HTI JaHOCTI HAsSIBHOTO ab0 BIJICYTHHOT'O, BU3HAYAE TIEPEXia
Bin «peHomenansHOCTI g0  Mamidecramii  penomenie»?®’. YV «Jloriunmx
JTOCTIKEHHAX» U «ByTTi 1 9aci» BITHAXOAMMO KOHIENTH «KATeropiajabHOI 1HTYILID
Ta «AHATITUKA OCh-OYTTS», SIKI BKa3ylOThb Ha «IpPUMAT TMPUCYTHOCTI 8 Ta Hao

8

3Ha4eHHAM» %%, OOIPYHTYBaHHS [AHOTO BiICHJIAa€ 10 NPHUUAEIIHBOI MOXKIMBOCTI

ySIBHIOBATUCh YCbOMY HasiBHOMY. 3B1ICH, 0COOMCTO I ycepiib BXKUBA€E TEPMIH «JaHEM,

262 L origine de la donation reste le ‘soi’ du phénoméne, sans [autre] principe ni origine que soi.

‘La donation de soi’, ‘Selbstgebung’ indique certes que le phénomene se donne en personne, mais
aussi et surtout qu'il se donne de lui-méme et a partir de lui-mémey. J.-L. Marion, Etant donné, P.
33.

263 M. Heidegger, Sein und Zeit, § 7, S. 31; J.-L. Marion, Etant donné, P. 305; S. Mackinlay,
Interpreting Excess; Jean-Luc Marion, Saturated Phenomena, and Hermeneutics, Fordham
University Press, New York 2010, P. 16-19.

264 B, Kebynanze, @enomenonozis doceidy, C. 147.

265 M. Heidegger, Sein und Zeit, § 7, S. 28-29.

266 B, Kebynanze, @enomenonozisa docsioy, C. 146.

267 J.-L. Marion, Etant donné, P. 19-20.

268 J -L. Marion, Réduction et donation, P. 13-14.
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«IaHICTh» Yy BIJHONICHHI JO <JIaHOCTI CTaHy peyel, SAKi OpPUTIHAIBHO
CKOHCTUTYHOBaHO y (opMi1 HEBH3HAUYEHOI 111010 1i ICTHHHOCTI caMOCTi (...), ICTUHHE
OyTTA-B-c001»*%°. BUXiqHUii MOLIYK 171 BU3HAYEHHS MOXKIIMBUX CIIOCOOIB 9M JJOCBI/IiB
ONIPUSIBJIICHHSI CYTHOCTEH 3a0e3leuye «aHTHIalliiiHa oOMeXeHa HaHICTh», sKa
BIANOBIMa€ «aOCOMIOTHIM HEACHOCT» cmorisganHsa. Y § 67 «lgei uyumcroi
¢dbenomenonorii 1 ¢enomenonoriunoi Qinocodiin ['ycepnp Ha3uBae «HaMBUIINAN

CTYIHb HaHOCTi (CyTHOCTi) YHMCTOK CaMOJAHIiCTION? ',

CamonaHicTh (HaKTUYHO
YMOJKJIUBITIOE HECKIHYEHHI JTaHOCTI (CTymeHl JaHOCTi, HAOYHOI CIIOTJISIabHOCTI,
ACHOCTI) a0o0 HINO0 [JAHOCTI, OCKUIbKM «ICTUHHO CYIIUM, TOB’S3aHUM 13
TPaHCIEHACHTHO pEabHUM CTaH peuel HIKOJIM HE € JaHUM aJeKBaTHO JaHUN.
['ycepnb BUpa3HO CTBEPIKYE, IO TE, IO AAETHCS» 30ITra€ThCs 3 «CIPUUMATIBHO a00
CHOTJISAAIBHOY» TAHUM M CaMO-JaHHUM, ajieé He 3 «IEPBUHHOIO JaHICTIO, SIK JAHICTIO
cnpuiiaaTTa»®’!. Omke, mis [ycepis «IaHiCTh — CXOIUIEHICTh, a B pasi JAHOCTI
CYTHOCTI — TEPBUHHY CXOIUICHICTb»; a «JaHe» I03Ha4Ya€ HasABHICTh MPEIMETHOIO
nepen morasaoM>’2, 3BiAcH HEMOXJIMBO BiJOKPEMHTH CEHC po3yMiHHs I'ycepieBoi
nanocti (Gegebenheit) Bim MapioHoBoi ¢deHOMEHOJoTil AaHoCTl (donation), 110
MOSICHIOE HaMip aBTOpa MEPEKIACTH 1 3aCTOCYBATH BIAMOBIIHUK «IaHICTHY» CTOCOBHO
(dbeHOMEeH1BY, a «TapOBAHICThY 3TIISIHO (EHOMEHA JIFOOOBI.

[Tozasx I'ycepneBa «AaHICTh» KOHCTUTYIOKOYA «IIPUHLMI YCIX MPUHIUIIB»
Ha3MBac 1HTYILII0 MipuiIoM gaHocTi?’>. B3aeMo3B’ 130K MiX IPUCYTHICTIO # iHTYili€I0
CTOCOBHO 3HaueHHs (Bedeutung) nerampHo aHamizye [eppima y TBopi «lonoc 1

274

(beHomen» I'ycepneBe 3HayeHHS 1HTYIlli 1 JaHOCTI TIOKa3ye CBO€pPIIHE

MPOTUCTOSHHSA MK IHTCHIIHHICTIO (vouloir-dire) 1 HaqMipoMm 1HTYII1, 110 TOTJTUOUTH

269 E. T'ycepnsb, Jloceio i cyooicenns. [Jocnioscenns eeneanozii nozixu, §70, C. 231.

20 E. T'ycepmb, I0ei uucmoi ¢penomenonozii i enomenonoziunoi ginocogii. Kuuea nepua.
3acanvruti ecmyn 0o uucmoi ¢henomenonoeii / E. I'ycepns; [mep. B. Kebynanze]. — Xapkis: ®oio,
2020, § 67, C. 139.

2V B, T'ycepns, l0ei uucmoi gpenomenonozii i pernomenonoziunoi ginocogpii, C. 139.

22 B, T'ycepns, loei uucmoi ¢penomenonozii i penomenonoziunoi ginocogpii, C. 140.

273 J.-L. Marion, Etant donné, P. 21.

274 J. Derrida, La voix et le phénoméne: Introduction au probléme du signe dans la phénoménologie
de Husserl / J. Derrida. — Paris: PUF, 2010%, P. 34-66.
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3roIoM JUCKyciro Mixk Jeppinoro it Mapionom®”. B Toli 4ac, six Jleppina 0TOTOXKHIOE
IHTYIIII0 3 MPUCYTHICTIO, IO CHUCTEMATH3ye WOro JOMIHAHTHA POJIb IHTEHINT Ha
MO3IpHUM CHOTNIAAaHHSAM, MapioH TiaymauuTh ['ycepieBe po3yMmiHHS 1HTYIHii sk
«CTIOTTISIMAHHS 00’€KTa, SKWA 3pEAyKOBaHHWHA Yy CBOIM TPaHCICHIEHTHOCTI IO

276 B3saBiu 3a 0cHOBY [ aliierepoBe OHATTS «MeTadi3uKa MIPUCYTHOCTI»,

CBIIOMOCTI»
Hleppina, Ha ayMKy MapioHa, peIyKIIOHICTHYHO HAMarae€TbCs YBHPA3HUTH
MeTadizuyHuil XxapakTep «JIoriuHuX AOCHiKeHb». He B3sBIIM i yBary «IpUHITUI
yCiX TPUHIUIIBY 1HTeprpeTaris 1HTyimii Jleppimoro He 103BOJSE «3BUIBHUTH
(eHOMEHANBHICTD Bil Oy Ib-9KOr0 MeTadi3MIHOIO 3aIIUTy CTOCOBHO KOHCTUTYIHI»? ',
[utanasa: «Yu TOBMHHA 1HTYIilIS OOMEXYBaTHCS MeEXaMHU I1HTCHIIIHHOCTI 1
TPAHCLICHACHTHOCTI 00’€KTa, 1 YW MOXKE BOHA IMOLIMPIOBATUCS Ha HEOCSKHI
MO>KJIMBOCTI YChOTO, IO 3’ ABJIIETHCS ?», MIPOSCHIOE BaraHHs ['ycepis «3 oqHOro 60Ky
(...) BU3BOJUTU 3’sBIE€HHS (a HE JMIIE IHTYILiIO) Bl OyAb-SKOrO ampiOpHOro
INPUHIUIY; 3 IHIIOTO OOKYy, BIH HAMAaraeTbCsi OOMEXKUTH IHTYILIIO JTOBEPIIEHICTIO
IHTEHIIIHHOCTI HAIIJIEHO1 Ha 00’ €KT, BIIMEKYBABIIIM TAKUM YHHOM MOT0 ITOKa3yBaHHS.
[HTYilis B KIHIEBOMY MIJCYMKY OCTaTOYHO CYNEepeYUTh (DEHOMEHAIbHOCTI, OCKIIbKU
BOHA caMa 3aJMIIAETbCS MiABIaAHA  17ealy 00’ €KTUBYIOUOTO  YSIBICHHS
(penpesenranii)»?’®. Came Take «iHTYiTMBHE CIIOIVISJAHHS» CTBEPIKYE 1 3aIepedye
camMo/iaHicTh (peHoMeHiB. [lanuii koHTpacT cam ['ycepib 03Bydye y HACTYIHOMY
dbparMeHTi: «KOXHE TMEPBUHHO JaBajbHE CHOTISIAHHS € MPABOMIPHUM JIKEPEIOM
Mi3HaHHS, BCE, [0 IEPBUHHO MOCTAE B ‘1HTYILi’, TaK OM MOBUTH, Y BJIACHIN CIIPaBXKHIM
JTIHACHOCTI, CiJ MPOCTO MPUWMATH TaKUM, SIKUM BOHO JIA€ThCSA, alleé TaKOX JIMIIE B

MeXaX, y SKAX BOHO JA€ThCs. AJDKE MU PO3YMIEMO, IO KOXKHA TEOPis MOXKeE

275 J -L. Marion, Réduction et donation, P. 33-38; Caputo J. «Derrida and Marion. Two Husserlian
Revolutionsy / J. Caputo // Religious Experience and the End of Metaphysics; [ed. J. Bloechl]. —
Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, 2003. — P.119-134.

276 J.-L. Marion, Etant donné, P. 22.

277 3 -L. Marion, Réduction et donation, P. 34; J.-L. Marion, Etant donné, P. 21.

218 «L’intuition doit se restreindre aux bornes de ['intentionnalité et de la transcendance de | ‘objet,
ou si elle peut s ’étendre aux possibilités immenses de ce qui se montre? Husserl ici hésite: d’une part,
il semble prétendre libérer I’apparaitre (et non seulement [’intuition) de tout principe a priori;
d’autre part, il semble restreindre l'intuition au remplissement de [’intentionnalité d’objet, donc y
borner ’apparaitre. L’intuition contredit finalement la phénoménalité, parce qu’elle—méme reste ici
soumise a 'idéal de la représentation objectivantey. J.-L. Marion, Etant donné, P. 22-23.
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3aCBIYUTHU BIACHY ICTHHHICTH 3HOB-TAKHM JIMILE YePE3 EPBicHi manocTi»?”. Y nanomy
ypuBKY, MapioH TiiyMauuTh JIBi CKJI1aA0B1 ['ycepieBoro TBepyKeHHsI: MO-TepIiie, ICHye
PU3UK YCMEPTOHOCHUTH TPUCYTHICTb Yy MEXaxX MaTeMaTHYHHUX 1€albHOCTEH
BIJIMOBITHO JI0 PO3YyMIHHSI PUCYTHOCTI 0€3 1HTYIIIIT; To-Apyre, NpUB’si3aHa MapioHoM
IHTYIIlISI 1O IAaHOCTI 3MIHIOE MOPSIOK, Y AKOMY JaHICTh «Iepeaye 1HTYIIIT i 1HTeHIII],
OCKUIBKH CEHC OCTaHHIX 3YMOBJICHH MOSIBOIO, SIKA BBAXKAETHCS 3’ SIBJICHHSIM JIaHOTO,
o 3’sBisieTbes (cyme (EeHOMEHY) 3a JOMOMOTrOK MPHUHIIMITY KOpPEJsIii, TOOTO —
nanoctin?®®, JK.-JI. Mapion Ha3uBa€ JaHICTh HE TiIbKU IEPBICHOIO, aj€ TAKOXK i
BIJIKDUTOIO HECKIHYEHHICTIO 1HTYIlli B @BTOHOMIi CBOI'O 3HAUYEHHS.

Jleppina, Ha mpoTUBary MapioHOBI, alestoe 10 3HAUCHHS, SIKEe BIAXUISIETHCS BiT
NPUCYTHOCTI W JTaHOCTI 00’€KTa B IHTYiTUBHOMY CIHOIJIAJAHHI, K (DOHELETPUUHOTO
Bi1OMTKa ¢imocodebkoi Tpaaumii. Ha nymky [deppinu, po3puB MiX «BIACYTHICTIO
00’€KTa» 1 MOKITUBICTIO «3HAYEHHS» ONPUSIBHIOE KCTPYKTYPHY II€PBICHICTh 3HAYECHHS,

281 3apnsiku

TOOTO, BIJACYTHICTh 00’€kTa naHoro B iHTYIlUll (Gegenstandslosigkeit)»
BIJICYTHOCTI 1HTYIIi (HECTIOIIsIaibHa MOJKJIMBICTh) Y KOHCTUTYIOBAaHHI 3HAUYCHHSI
(Bedeutung / vouloir-dire) [leppiia N€KOHCTPYIOE «EAHICTh BHYTPIIIHHOTO 3MIIIIAHHS

282 Binrak, «BiICYTHICTH

IHTEHIIIT ¥ IHTYIIT Y «iXHhOMY TIEPBICHOMY PO3TaIlyBaHHI»
1HTYII, (...) 3arajgpbHa BIACYTHICTh Cy0’€KTa 1HTYIIIT ¥ BIICYTHICTh TIPEIMETY MOBH
(BIACYTHICTh 00’€KTa BHCJIOBJIIOBAHHS)» HE 3yMOBIIOE BUKJIIOYEHHS 3HAYEHHS 3
JTUCKYpCy; 0a OLIbIIe, TOMHCIIEHa CMEPTh aBTOpA 1 BIZICYTHICTh 00’ €KTIB B OMHUCI «HE

030aBIISIOTH TEKCT IEPEAPIKaTH 3HaYeHHI»>> . 3rigno Jeppinu, JlexapToBe ego sum

2 E. I'ycepunb, I0ei’ uucmoi penomenonozii i penomenonoziunoi ginocogii, § 24, C. 54-55. «Daff
Jjede origindr gebende Anschauung eine Rechtsquelle der Erkenntnis sei, daf alles, was sich uns in
der «Intuition» origindr, (sozusagen in seiner leibhaften Wirklichkeit) darbietet, einfach
hinzunehmen sei, als was es sich gibt, aber auch nur in den Schranken, in denen es sich da gibt, kann
uns keine erdenkliche Theorie irre machen». E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und
phdnomenologischen  Philosophie. Erstes Buch: Allgemeine Einfiihrung in die Reine
Phéinomenologie / E. Husserl; [hrsg. von K. Schuhmann]. — Den Haag: M. Nijhoff, 1976. — § 24, S.
51.
280 «La donation précéde I'intuition et [’intention, parce que celles-ci n’ont de sens que pour et par
une apparition, qui ne vaut comme l’apparaitre d 'un apparaissant (un étant phénomene) qu’en vertu
du principe de corrélation — donc de la donationy. J.-L. Marion, Réduction et donation, P. 53.

281 J. Derrida, La voix et le phénomene, P. 102.

282 J. Derrida, La voix et le phénomeéne, P. 102-103, 107; J.-L. Marion, Réduction et donation, P. 35.
283 J. Derrida, La voix et le phénomene, P. 104.
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1 'ycepneBe TpaHcueHaeHTabHE A TOMYCKalOTh MOKIIMBICTh ICHYBAaTH 3HaYEHHIO 0€3
1HTYI11{, TOOTO, «HE3aJI)KHO B1JI HASIBHOI y MEH1 TOTOYHOI 1HTYIIIi1 Ipo caMoro cebe —

28 Vinetncs

«s1» BUPaXKae; HE3aJeKHO B1JI TOTO, UM KUBUM S UM Hi, 5 € ‘O3HAYCHHSIM »
PO  PEAYKIIIOHICTUYHE TpakTyBaHHSA ['ycepiieBoro IUIICHOTO 1HTYETUBHOIO
cnornsiganus (Gesamtanschauung), y SIKOMy «3Ha4€HHSI HE MO)KE O3HauyBaTu 0e3
iHTYILii», SK 1 «IpUCYTHICTH Oe3 iHTYilii He3aaTHA moKazaTuca»”>. A BriM, Jleppina
BigKmmMKaeThes 10 V- «Kapmesiancokoi Meoumayii» T'ycepis, 100, 3 OQHI€T CTOPOHH,
oOTpyHTYBaTH BigHOMICHHS A 10 [HIIOT0 B HEIHTYITUBHIN TaHOCTI 3HAYCHHS, a 3 1HIIIO]
CTOPOHH, BITMCATHU HE3HAHE CIIOTJISIAAHHS 1HIIIOTO Y CTPYKTYPY LIJIKOBUTO 1HIIOTO (fout
autre). Y Takuii crmoci0, JleppimoBuii IHIMIT TocTae B JOCBiJI HEMOXKJIMBOCTI,
HEJIJAHOCTI, HEYSBHOCTI U BIJICYTHOCTI MOro JOCBIIUyBallbHOCTI. [lnsi mpukiany,
Heppina po3kpuBae o0pa3 apyra, SKUW 3°SBISETHCS PO3IIIMBYACTO, «OTAKUM, IO
3pUHA€E K OyTTSA, Yus TOSIBA 3 SBISIETHCS, HE 3 SABISIOYNCH, HE ITIIKOPSIOYHCH
(eHOMEHOJIOTTYHOMY 3aKOHY MEPBICHOI M 1HTYITUBHOI JAHOCTI, IO YMpaBJsiE€ BCiMa
IHITUMU 3’ SIBJICHHSIMH, YCI€l0 (PEHOMEHAIBHICTIO K Takow (comme telle), 1inKom
1HII010 (PEHOMEHAJIbHICTIO SIK TaKkoro (du comme tel). LI1IKOBUTO 1HIIINIA, a cCaMe 30BCIM
IHIIIMH, SK 30BCIM LUJIKOBUTO 1HIMWN (et tout autre est tout autre) MPUXOINUTH CIOJIH,

286

o6 cnpuauHUTH 0e3man () heHomeHooriin~*°. Jleppiga He BIAHAXOAUTH y JAHOCTI

HaJAMIpHOT IIepeBary JiIs MUJIBHOTO CIIOTIIAAaHHS JAHOTO, OCKIJIBKHY, YU JJaHE BXKE JaHe
a0o0 MmIoMHO 30MpaeTbcs noxaszamu cede B JaHOCTI-IIe-He-maHoro (il n'y a pas),

287

3AJIMIIAETHCS BTOPUHHICTIO™® . CJIOBOM, BUHHUKAE aIlopis, sIKa anesroe 10 pO3MUPEHHS

TOPU30HTY JAHOCTI, BUXOJy 10332 MEXI1 IHTYIlli i ySBHOTO JOCBILY (IIPUCYTHOCTI).

284 «Que j’aie ou non l'intuition actuelle de moi-méme, «je» exprime; que je sois ou non vivant, je

suis «veut direx». J. Derrida, La voix et le phénomene, P. 106.

285 J -L. Marion, Réduction et donation, P. 36.

286 «L’autre apparait comme tel, ¢’est-a-dire qu’il apparait comme un étre dont 1’apparition apparait
sans apparaitre, sans se soumettre a la loi phénoménologique de la donnée originaire et intuitive qui
régle toutes les autres apparitions, toute autre phénoménalité comme telle, toute autre phénoménalité
du comme tel. Le tout autre, et fout autre est tout autre, vient ici déranger 1’ordre de la
phénoménologie». J. Derrida, Politiques de l'amitié. Suivi de I’ oreille de Heidegger, Galilée, Paris
1994, P. 259.

287 J. Caputo, «Derrida and Marion. Two Husserlian Revolutionsy, P. 126.
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Mapion npumyckae, U0 JaHICTh OYIKy€ HOBOTO IMPOSIBY CaMOJAHOCTI B MapajoKci
HEOIPUSBIICHOT (PEHOMEHOJIOTIYHOI MOI1.

3BijficH, MpUYMHA 7151 iCHyBaHHS (DEHOMEHIB (raison d’étre) KpUETHCS B TAHOCTI
i wmanidecrari. dPEeHOMEHOJIOTIS JTaHOCTI OOIPYHTOBYE MPHUHIIUI «HACHYCHOTO
dbeHomMeHay, SKUN 3aJIUIIAE€THCS BUTOKOM CBO€i MOSIBU 1 JAHOCTI. ABTEHTUYHICTb
(eHOMEHaTbHOTO 3’SIBJICHHS HACUYEHOTO (PeHOMEHa «I03Ha4ya€ MOro sK MOJII0; BiH
MPUXOAUTH, BUHUKAE BIIXOIUTH BiJ] ce0e; a MpOosBIsiIOUM ceOe, TaKOXK MOKa3ye CBOIO
camicmp, ska Gepe (abo BigkaMkae) iHimiaTuBy ceGe ysaBHUTU»SS. Ilpore, ciin
3BEpHYTHU yBaru Ha JBa NMOCTYJATH, SIKI BUIJIMBAIOTh 3 HAABHOI JAHOCTI (pEHOMEHIB:
no-mepie, «abCoN0THA JAHICTh € OCTATOYHUM 3HapAIIsIM TyMKW», a, MO-Ipyre,
«Oynp-sike 3’sSBIICHHS HE CTAHOBUTH BUHSTOK B MOPSJIKY JaHOCTi, HABITh SIKIIO BOHO
HE 3aBXJM MOBHICTIO BUKOHY€E ()EHOMEHAJbHY CKJIAJAKY (Zocsrae (eHOMEHaIbHOIO
3runy)»*®. MapioH CTBEpIKY€, IO B iHTYITHBHOMY CIIOIVISJaHHI PO3rOPTAETHCS
HE3HaHa JaHICTh (DEHOMEHaA, siIKa IIe HE ONPHUSBHUJA TOJII0 3 ABJICHHS HAsSBHOTO
naHoro y (eHoMeHanbHiM HagmipHOCcTi (eHomenis>’. TakuMm uuHOM, «(pEHOMEH
3’ SBIsEThCS (MpOKa3ye ce0e) HACTUIbKM, HACKUIBKKM BIH JIA€ThCS Yy TPUHACHIHIN

naHocTin L.

2.2. Hagmip Hacu4uenoro penomena (De surcroit: le phénomeéne saturé)

MapioH BHOKpEMIIIO€ HacHUCHH (DEHOMEH, SK TaKHi, 1o «o0’sBise cedey,
HEBUMYIIIEHO, Oe3nepenikoaHo, 0e3ymMoBHO. BiH, oJHak, MparHe B «HACUYECHHUX
dbeHoMeHax» BIJHAWTH CKJIAJOB1 JUIsl TIO3HAYEHHS HECKIHYEHHOI JaHOCTI W

IPHUXOBAHOTO BiJ «00’€KTMBHOTO KOHCTHTYIOBAHHS HaaMipy crorismaHus»’’?. He

88 «Le soi du phénomeéne se marque dans sa détermination d’événement : il vient, survient et part de

lui-méme et, se montrant, il montre aussi le soi qui prend (ou retire) l'initiative de se donnery. J.-L.
Marion, Etant donné, P. 226.

289 «La donation absolue est un terme ultime de la pensée»; «aucun apparaitre ne fait exception au
pli de la donation, méme s’il n’en accomplit pas toujours entierement le pli phénoménal». J.-L.
Marion, De surcroit.: études sur les phénomenes saturés, P. 24, 26.

290 J -L. Marion, Etant donné, §2, P. 31-42.

21 «Le phénomene apparait (se montre) en tant qu’il se donne (et) cette donation ne peut qu'adveniry.
J.-L. Marion, Etant donné, §14, P. 196.

292 «Que I’exceés de intuition dérobe a la constitution objectivey. J.-L. Marion, Le visible et le révélé,
P. 73; J.-L. Marion, Etant donné, P. 264.
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NPETEeHAYIOUM BUYEpIaTH HECKIHYEHHICTh IHTYIlIl B MeXax (EeHOMEHOJIOTTYHUX
po3ayMiB, MapioH, cnpsAMOBye yBary Ha (DEHOMEHH, sKi mie He 3’saBuimucsa’>. Bin
MPUITYCKaE, 10 B TOPU30HTI MeTadi3UKH MPUCYTHOCTI «(PEHOMEHH, JIaH1 B OOMEKEHIN
HTYINii, moTepnaroTh Bix nedinuTy iHTYIii Ta HEXOCTATHBOI JaHOCTIN >,
[TepeOyBaroun mig BiiMBoM KaHTOBOro BHM3HaueHHs ecteTtuyHoi imei, JK.-JI.
Mapion BBaxae, 110 HaaMIip IHTYIIIT YMOXIIUBIIOE SIKICHIIIE TIIyMa4eHHs (DEHOMEHIB
1 KOpUTY€ HEAOJIKU KOHIENTyalIbHUX N0BeleHb. Y § 49 Tpakrtaty «KpuTnka cuim
CyIKeHHs», KaHT BU3HAE, MO ecmemuuna ides € «BIANOBIAHUKOM (pendant) ioei
po3ymy, siKa, HaBIAKH, € TICBHUM TIOHSTTSIM, SKOMY HE MOKe OyTH aJleKBaTHUM >KOJTHE

295 3rogoM HIMEIBKHA MUCIIHTETh

crorysigaHHs (YSIBJICHHS CHJIM BUOOpa)XKEHHS)»
MIJIKPECIIIOE, 10 «ecmemuyta ioess He MOXKE CTaTH >KOAHUM MI3HAHHSM, 1O (...) [1i]
MO>KHA Ha3BaTH HeeKkcnoneHmHum [inexponible] ysBlIeHHIM cui BUOOpaXkeHHs (B ii
cBOOimHil rpi), a ime0 posymy — medemoncmposanum [indemonstrabeln]»?®®. V
nanomy KanToBomy cnocrepexxeHHi MapioH BOayae NMEBHHMI XapakTep HACUUYEHUX
(carypoBanux) peHoMmeHiB (exhibitio phenomenorum saturatiorum), y SKux OKpeMoO
YSIBHIOETHCSI HECKIHYCHHA MOJKJIMBICTh BIMCAHOI B KOYKHY 3BEPIICHY MOXJIHBICTb.
Hacudeni ¢heHOMEHH CTalOTh TOPOTOBKa30M sl (PEHOMEHOJIOT11, SKa «B1JHAXOIUTH
CBOI0 OCTAaHHIO MO>KJIMBICTH: MOXKJIMBICTh HE TUILKU IS MOAOJAHHS II€EBOCTI, aje
MOXKJIMBICTh, fIKa OCSTa€ TIEpeBary HaJ BJIACHUMH YMOBaMH MOKJIHBOCTI, Ce0TO
MOXJIUBICTh ~ O€3YMOBHOi  MOMJIUBOCTI — IHIIUMHU  CJIOBaMH, MOKIIUBICTb
HEMOXJIMBOr0, HacuueHui (peHomeH. Hexail HaBITh MapaJoKCaIbHUM, OTHAK JIJIS 11€1
psIMOI METH, HaCUYEHUN (DEHOMEH, SIKUW a)K HISIK HE CJIiJI pO3YMITH SIK BUHSITKOBHIA,

HaBIThH JICIO 1ppalioHanbHul (‘Teonoriyauii’) cran peHomeHanbHOoCT. HaBnaku, BiH

3aBepIIy€E TMOCHIIIOBHUHN 1 parlioHAIBHUNA PO3BUTOK HAWOLIBII JIIEBOTO BU3HAUYCHHS

293 J.-L. Marion, Le visible et le révélé / J.-L. Marion. — Paris: Cerf, 2005. — P. 10; J.-L. Marion, The
Visible and the Revealed / J.-L. Marion; [tr. C. M. Gschwandtner and others]. — New York: Fordham
University Press, 2008; R. Caldarone, Caecus Amor. Jean-Luc Marion e la dismisura del fenomeno,
Edizioni ETS, Pisa 2007, P. 162.

294 J.-L. Marion, The Visible and the Revealed, P. 31.

295 E. Kanr, Kpumuka cunu cyoxcenns /| E. KanT; [mep. i3 nim. B. Tepnensknii]. — Kuis: Temmopa,
2022, § 49, [314], C. 208; R. Caldarone, Caecus Amor, P. 186.

296 E. Kanr, Kpumuka cunu cyoxcenns /| E. KanT; [mep. i3 nim. B. Tepneusknii]. — Kuis: Temmopa,
2022, §57, [342, 344], C. 249, 251.
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dbeHomeHa: uiie BiH (€AUHUN) 3’ SIBISIETHCS MO-CIPABKHBOMY CO0010, 3 cebe, Bija cebe,
OCKUIBKH y MIAHIXKKI caMoro cede BiH 3’SIBISETbCS 0€3 0OMEXeHb TOPH30HTY,
HE3peayKOBaHUM 10 S, BiIH CAMOKOHCTUTYIOETHCS 10 Ti€l MipH, 1100 SIBUTH CaMOTO
cebe (00 Bigmatucs gk camicTb)»?’’. V manomy ¢parmenTi Mapion migkpeciioe
3HAYYIICTh HACHYEHOTO (DEHOMEHA B OI[IHIOBaHHI1 ()eHOMEHAIBHOCTI YCiX ()eHOMEHIB
3TiAHO 3 MPUHIIUIIOM JaHOCTI « HacKimbku pemyKilii, HaCTUTbKH TaHOCTI».

MapioHn yBOaUTH TNOTpiMiHY Kiacudikaiito deHoMmeHiB. [lo-mepiie, «yOori»
nono6or hernoMmenu (phénomenes pauvres) ySBHIOIOTH ceOe y (GopManbHIA MOBI,
KAaTeropiajibHIi 1HTYilli Ta MaTeMaTUYHUX 11€abHOCTAX, L0 IOSCHIOE HE3HAYHE
3aCTOCYBaHHS  IHTYiTUBHOrO  mi3HaHHiA. [lo  apyroro  Buay  HajexXartb
«3arajpbHONpPaBoB» (heHOMEHU (phénomenes communs) MOKIUKaHI OpaTH y4acTb y
KOHCTUTYIOBaHHI 00’ €kTiB. OHAK, 11100 BUBUILHUTH JIaHICTh BiJl MPUCYTHOCTI, TPETIH
BU/JI CTAHOBJIISITh «HaCUYEH1 (PEHOMEHMNY, SIKI Y COO1 «HEBHJIUMI» BCyNepey KUIbKOCTI,
«HE3aJIe)KHD» BIJI SKOCTI, «HEOOYMOBJIEHI» BIJHOIIEHHAM B MeXaX OyAb-sSKOTO
TOPU30HTY 1, «HE3PENYKOBaHI» WIOA0 MOMAILHOCTI CHOIVIANAHHAM iHIIOro »*%S,
deHoMEH MOCTa€e y CBOiK JAHOCTI 3aBISKHU «OIMPHIBICHHIO ce0e B MEPEHACHUYCHOMY

29 'V GesMipHili HacuueHil naHocTi, MapioHOBUI «HacHYEHUH (pEHOMEH»

TOPU30HTI»
MPOSIBISIETHCS 1HAKIIE 32 (DEHOMEHAJIBLHICTB, SIKa «3Marae J0 171eaJIbHOr0 ypIBHIOBAHHSI
IHTYIlIi 3 IHTEHIIE MW, y OUIBIIOCTI BUMAIKIB, JOMYyCKae Ie(EeKTHYy ITaHICTh
HEJIOCKOHAJIO CXOIUICHOrO IHTYilli€r0 00’€KTa, X04a ¥ JOCTaTHBRO BKa3aHOTO;

ONpUSBIICHHS PO3KPUBAE O0’€KTH, B SKUX IHTYIlllsI TEpeBEpIIye HABMUCHY

27 «dinsi, au fil conducteur du phénoméne saturé, la phénoménologie trouve—t—elle sa derniére

possibilité : non seulement la possibilité qui surpasse [’effectivité, mais la possibilité qui surpasse les
conditions mémes de la possibilité, la possibilité de la possibilité inconditionnée — autrement dit la
possibilité de ['impossible, le phénomeéene saturé. Bien que paradoxal ou pour cela méme, le
phénomene saturé ne doit donc aucunement s’ entendre comme un cas exceptionnel, voire vaguement
irrationnel (pour tout dire ‘théologique’) de la phénoménalité. 1l accomplit au contraire le
développement cohérent et rationnel de la définition la plus opératoire du phénomene: lui seul
apparait véritablement comme soi-méme, de soi-méme et a partir de soi—-méme, puisque lui seul
apparait sans les limites d’un horizon, ni la réduction a un Je et se constitue lui—-méme, au point de
se donner comme un soi». J.-L. Marion, Etant donné, P. 304-305.

298 J.-L. Marion, The Visible and the Revealed, P. 44.

29 «La révélation ne se met en scéne dans un horizon qu’en le saturanty. J.-L. Marion, Le visible et
le révéle, P. 33.
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IJIeCTIPSMOBAHICTh (IHTEHIIITHE HALTIOBAHHA); B TOPSAKY MPOSABISHHSA, 1HTYiLsA
BHOCHUTH He OliIbllle, HE MEHIIE, ajie HalleBHE HECKIHYECHHO OLIbIIE 3a 1HTEHIIIO, a
OTXKe, OlIbIIe 3a peTeIhbHO BUPOOJICHI «MHOI0» 3HaYeHHS. (...) OJKPOBEHHS, TAaKUM
YUHOM, 3MYyIIy€ (DEHOMEHOJIOTII0 MTOCTaBUTH cO01 MUTaHHs: YK MOXKHA y3araibHUTH
ICTUHY B JOCBIII ICTHHHU (...), a JaHUH JOCB1A J0 0€33aCTEPEIKHOI BIIKPUTOCTI OCh-
oyTTa»°?°? V nanomy dparmenti Mapion Ge31mepeyHo ONUCY€ BiTHOLMIEHHS «iHTYIIii
JI0 1HTEHIIIT, KA TIPOSBIAETHCS 0€3 KOHIIEIIIi Ta 3acTepirae JIaHiCTh BiJl OYIb-SIKOTO
0OMEXyBaHHS YH TOPU3OHTY. (...) DeHOMEeH He JaeThcsi OUTBINE TIEK0 MIPOIO, B SIKIN
3’ SIBJISIETHCS, OJIHAYE BIH 3 SIBISETHCA HACTUIBKHU (200, MOXKIMBO, B TId HAAMIPHOCTI),
HACKUIbKM nacThesi» !, 3Bificn, HaAMIpHICTE NPOSBIAETHCS Yy BiANOBIAHOCTI Bif
JaHocTi 10 MaHidecraii «HacuaeHoro GpenoMeny» %, Take po3yMiHHS «HACHYEHOTO
dbeHomMeHay, SK MapagurMu yciei (EeHOMEHANIbHOCTI, YMOXKJIUBIOE MapioHOBI
KOHCTaTyBaTH MOCHA0JIeHHS OYJlb-SKOTO TOPU30HTY 1 3/1aTHICTh NEPETBOPEHHA A Yy
cBigka maHocTi. paHiry3pkuii (hEeHOMEHOJIOT 3a JOMOMOTOI0 PO3KPHUBAHHS TPABIU
npo (HEeHOMEHAJBHICTh PEKOHCTPYIOE€ (heHOMeH oaKkpoBeHHs (le phénomene de la
révélation/ théophanie), 3aBISIKU IKOMY «HaJIMIp IHTYILIi MPU3BOAUTH J10 NApaJoKca,
uepes KUl HEBUAUMUM MOIVISAA 3pHMO MeEHe posrisgac i mooute» . Sk Gaumumo,
CyTHICHE PO3yMiHHSI MapioHOBOTO «HaCHUYECHOTO (peHOMEHa» BITHAXOAUTH CBIM CJIi/ B
171e1 HeckiHueHHOCT1 JlekapTa, /i€ «CHOTJISIaHHS MEPEXOJIUTh BiJ[ 3IMBYBaHHS [0

3axomieHHs» . OxpiM Toro, 3MiHa Iepuentii Hacu4eHoro (eHoMeHa 00’ €KTHBYE

390 «Phénomene saturé veut dire : au lieu que la phénoménalité commune ambitionne I’adéquation

de l'intuition a l'intention et admet, dans la plupart des cas, la donation défaillante d’un objet
incompletement intuitionné bien, que completement visé, la révélation donne des objets ou [’intuition
surpasse la visée intentionnelle; ’intuition offre, sous le régime de la révélation, non pas autant ou
moins que, mais infiniment plus que l’intention, donc que les significations élaborées par le je. [...]
Ainsi la révélation contraint-elle la phénoménologie a mettre en cause que la vérité puisse se résumer
au vécu de la verité [...] et ce vécu a l’ouverture sans réserve du Daseiny. J.-L. Marion, Le visible et
le révéle, P. 34.

301 j L. Marion, Etant donné, P. 315-316.

302 J.-L. Marion, Etant donné, P. 316.

393 «La théophanie, o le surcroit d’intuition aboutit au paradoxe qu 'un regard invisible visiblement
m’envisage et m’aimey. J.-L. Marion, «Le phénomeéne saturéy», B: J.-L. Marion, Le visible et le révéle,
P. 73; J.-L. Marion, Etant donné, P. 317.

394 «Le regard (intueri) y devient la surprise de I’admiration (admirari)». J.-L. Marion, Le visible et
le revele, P. 72.
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BapTICTh «BEIMYHOTO», 10, 3 OJHOTO OOKY, YHE3aJIEeKHIOETHCSL y CBOTM BUIbHIM MOSBI
Bl IIUJTICHOCTI; a 3 1HImOro OOKy, «B3HECHIe» (PEHOMEHAJILHOTO OMNPHSIBICHHS
CHPSMOBY€E BHYTPIIIHIN Yac CBIJOMOCTI y «Iepedir AOCBIAY», B «IOPOXKHIO TaJKy,
npa-hopMy HUIKOBUTO MIEPBUHHOTOY, SIKE ICHY€ B CO01 1 11 ce0e sIK «ITUTOMUM CIoCio
IIEPBUHHOI JaHOCTI B Temep-cBimoMocTin’*®>. MapioH ysSBHIOE YOTUPH Pi3HOBHIU
napajgoKCiB B MeXKax KOHIIEMIii «HacH4eHUxX (eHOMEHiB». 3Baxaroun Ha KaHTOBI
«YUCT1 PO3CYJKOBI TOHATTS, SIKI @ priori BITHOCITHCA JI0 MPEAMETIB CHOTJISIaHHS
(inTyimii) B3arami» 3rigHO 3 KiNBKICTIO, SAKICTIO, BiIHOINEHHSM 1 MOANBHICTIO"C,
MapioH BHOKpEeMJIIOE YOTHUpPU mMocTaTi (eHOMEeHiB: 1) icmopuuna noodis, sKy
HECKIHYEHHA  TEJEOJIOTisl HaMaraeThbCs OXOMUTH B  TMpoleci  icTopu3alii
1HTEpCYO’ EKTUBHOCTI Ta IHTEPOO’ €EKTHUBHOCTI); 2) i00.1 MOCTAa€ y BUTBOPI MUCTELTBA
0e3 KOHIIENTY, B Oe3nepepBHii MeTaMopd 031 CIIOTIISIaHHs; 3) milecHicmb BUPAKEHA
B camoadeKTalii HEMUHYJOCTi comincusmy; 4) ikona obmuyus inmoro®”’. Bemin 3a
JleBiHacoM, ocTaHHIA (EHOMEH I1KOHM O00’sBisie 00aMY4sl 1HIOro (enighaniio /
émpavela), ika 00’ €Hy€ B 001 MONEPEIHI TUITU «HACUYEHOTO (heHOMEHaY. Y 3SBIIH
32 OCHOBY NPUHLUII «HACKUIbKM pPEIyKLli, HACTUJIBKH JaHOCT1», MapioH BUCHOBYE
HOBUM MPUHIIUI CBOET TPAHUYHOI TEOJIOT14HOT (peHOMEHOOT1i: «HacTinmpku naHocTi,
HACTIIbKU 00’ ABJICHHS (00Kpo6erHs)». Y HaHId penyKiii BHOKPEMIIIOETHCS I siTa
IIOCTaTh «HACHYEHOTO (PEHOMEHA» — 00 A61eHHs — «napadokc napadokcien’’® sxa
pa3oM 3 monepeaHiMu GeHOMEHaMU M0/, 1710J1a, TIIIECHOCTI 1 IKOHH BTUTIOE OCTAHHIO
MO>KJIUBICTh (PEHOMEHOJIOT1i JaHocTi. Bigrak, (eHOMEH OJIKPOBEHHS, y SKOMY
IEPEIUITAETHCA «MOYKIIMBICTE HEMOKIUBOCTI» 3 «HEMOMKIUBICTIO MOMKIMBOCTI
cTae mMaHiecTaliclo BUIUMOTO 1 HEBUIUMOTO, (DEHOMEHOIOTIYHOTO 1 TEOJIOTTYHOTO

JTUCKYpCiB. MapioH CTBEpKye, 10 (EHOMEH OJKPOBEHHS PaJUKAJIbHO 3aBEpIIyE

395 E. T'ycepmb, Joceio i cyoocenns. Jlocnioncenns zemeanozii nozixu / E. Tycepns; [pen. JI.
Jlannarpe6e]; [mep. B. Kebynamse]. — Kuis: ITI1C-2002, 2009. .§ 67 b, C. 223; J.-L. Marion, Etant
donne, P. 305-309.

306 «Reine Verstandesbegriffe, welche a priori auf Gegenstiinde der Anschauung iiberhaupt geheny.
Kant E. Kpumuxa uucmoeo pozymy / E. Kant; [pen. C. Bumencokuii]; [nep. i3 Him. 1. BypkoBcbkuii].
— Kuis: IOniBepc, 2000. — C. 92.

307 J.-L. Marion, Etant donné, P. 318-325.

308 J.-L. Marion, Etant donné, P. 327.

399 J.-L. Marion, Etant donné, P. 328.
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(E€HOMEHOJIOTTUHY MOXJIUBICTD 1 MPUCYTHICTh KOHCTUTYIOIOUOi M 00’ €KTHBI3yIOYOi
nanocti ego’'’. He3maTHicTh CHOMVISAAATH MO Ty CTOPOHY «HACHYEHOTO (DEHOMEHY
onkpoBeHus»’ ! Bigmanse A Bin nepeicHoi mpa-nanocTi (antérieure pré-donation). Ile
No3Hayae co00I0 KPUTHKY CyO’€KTa, [0 OBUHEH HacaMIlepes 3aCBiTUUTH cebe uis
TOrO, 00 MPOSIBUTH ceOe 1 BiA-aTU cede 3a MPUKIAIOM CaMOBIIIAHOTO MOKIUKY
¢denomeniB. Ocbh YOMY BIAKPUTUIN HAAMIP BIAMOBIIATH HA MOKIUK 1HIIOTO TPUBEPTAE
A/meni OHOBJICHY aBTEHTHYHICTh B CKBIBAJICHTI 103A-€20-102I4HOI MOOAIbHOC

cyb ’‘ekma.

2.3. Cy0’ekT ik anopist MapioHoBoi mocT-peHOMEeHOJIOT il

DeHOMEHAIBHUI MOBOPOT Yy (PEHOMEHOJIOTIi JaHOCTI 300paxkye cTaryc
cy0’ekTa, M030aBICHOr0 JOCTYIy JI0 JDKepesa 1 JaHocTi ¢heHoMeHiB (fons et origo
phaenomenorum). HeoxorieHa CyTHICTh (DEHOMEHIB YSIBHIOBATH HOBI CMUCIHU 0e€3
cy0’eKTa TIYyMauWTh MO-IHIIOMY CEHC ()EHOMEHAJIBHOCTI, T€HE3UC SIKOi BXKE HE
KOHCTUTYIOEThCS AaKTHUBHICTIO Cy0’€KTa aHl MposBaMHU CBIIOMOCTI. [ aiijmerepoBuii
HaMmip 30€eperTd TPaHCUEHJCHTHICTh (EHOMEHA pO3pUBAE 3JIYKYy 3 HOETHKO-
HOEMAaTUYHOIO Kopensiliero iHTeHiinHocTl. Ile mae 3mory JleBinacy 1 Mapiony
3BEpHYTH yBary Ha JiBl CKJIa/I0Bi, SIK1 BIIMOBIJAI0Th HOBIN MapajaurMi (eHOMEHOIOT i
31 CTOPOHU 00’€KTa, MOHATTS «HiW0» OXOIUTIOE (PEHOMEH Y HOEMAaTUYHO—HOETHUYHIM
KOPEJISIIIT; 31 CTOPOHH Cy0’ €KTa, MOHSTTS «B1IUY>KEHICTH» MICTUTh Y COO1 TACUBHICTb,
fKa TMOKJIAJA€ThCA 31€0UIBIION0 HAa CHPUUHATIMBICTH (PEUENTUBHICTH), aHK Ha

312

KOHCTUTYHOBAHICTH” “. MapioH ameintoe 10 «hapax amoris» Ar0JII40ro BiAKPUBATH

cebe 3 JeiHae 3aBIASKH TrpaMaTHYHUM MeTamopdos3am BiacHOi cBoiocTi. Mapion

310 J-L. Marion, Le visible et le révélé, 31; S. Camilleri, Phénoménologie de la religion et
herméneutique théologique dans la pensée du jeune Heidegger Commentaire analytique des
Fondements philosophiques de la mystique médiévale (1916-1919) / S. Camilleri. — Dordrecht:
Springer, 2008. — P. 158.

311Q, Camilleri, Phénoménologie de la religion et herméneutique théologique dans la pensée du jeune
Heidegger, P. 158.

312 M. Zarader, «Phenomenality and Transcendence» / M. Zarader // Transcendence in Philosophy
and Religion; [ed. J.E. Faulconer]; [tr. R. Hancock, J. Hancock, N. Hancock]; — Bloomington and
Indianapolis: Indiana University Press, 2003. — P. 111; J. Rivera, Phenomenology and the Horizon of
Experience Spiritual Themes in Henry, Marion, and Lacoste / J. Rivera. — London & New York:
Routledge, 2022. — P. 106-107.
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CTBEPIKY€E, IO s B HA3UBHOMY BIAIMIHKY BiAmosinae [lexaproBomy 1 ['ycepieBomy
pO3yMiHHIO Cy0’€KTa, POJOBUH BIAMIHOK yTBOpIoe [ aiinerepoBe oOCh-OyTTS, a
JleBinacoBwuii [HIIMIA CBOIO CYTHICTH MIATBEPKYE B 3HAXIIHOMY BiIMIHKY BHTYKOM
ocb-11 (me voici)’'3. MapioH HaMaracTbcsi JIELEHTPUYHO BHMBIILHHTH CYO €KT 3
HA3MBHOI'0, MICIICBOIO 1 3HAXIJHOTO BIJIMIHKIB, 00 JIO3BOJIUTH 5 BXHUTHCS Y
JaBaJIbHOMY BIJMIHKY.

Mamnidecranis GeHOMEHIB Iepedayae MPUCYTHICTh CIIOCTEPIrava, SKoMy BOHU
nposBIsIIOThCA. [lonpu HaMmaraHHs cy0’€KTa KOHCTUTYIOBaTH ()EHOMEHHM SIK 3BHYAlHI
00’exTH CBITY, MapiOH BUKpPMBA€ MACUBHICTh 1 BTOPUHHICThH IJIs1adya CAMOCTIMHO
CXOIUTIOBATH (DeHOMEHU. Y 1IbOMY HaIpsiMi, MapioH apTUKYJIIOE J0JI0 Cy0’ €KTa, SIKU
o0J1apoBaHMil BIJIMOBIATH HA MOKJIMUK 1 HAAMIP ()EHOMEHIB 3a MPUHIIMIIOM JaHOCTI.
dinocod mnpeacrapisie MOCTaTi CyO’€KTUBHOCTI, SKI BIJANMOBIJIAIOTH Ha 3’ SIBJICHHS
dbenomeniB. Buxig mo3a mexi eroyioriyHoi Tpaaullli ego cogito, transzendentales Ich,
Dasein BigkpuBae mis MapioHa HOBY MOJAJbHICTh TMOKIMKAHOTO CyO0’€KTa
(!interloquél/der Angesprochene), sixuii, 30€HTEKEHUN 1 MEPEMINIEHUN MOKIUKOM,
100 ceOe HeBITHANEHUX BigAaBaTH. AJpecar MOKIUKY, IKHI BOEpIIEe 3’ IBISETHCS Y
TBOp1 «Pemykilisi 1 JaHICTh» € OTOTOKHEHHSIM TOro, 10 MapioH Biaja€ B TEPMIH
«BIpHHUM TOKIHMKY» B «bBynydn 1anum», a came — «Jap MPUXO0JIUTh 10 MeHe, TOMY IO
BIJl CaMOT0 MOYaTKy MEHI MepeAye, TaK 110 S MOBMHEH BU3HATH, L0 BiJ HHOTO
BUXOKy» 4. JlocBizHA JaHicTh (PEHOMEHOJIOTIYHOTO NOKINKAHHS 30€HTEKY€ CIIOKIH
MOKJIMKAHOTO J10 cnig-po3MOBH (interloqué), aKuii 3aHIMIB y CBOild HEMIEBHOCTI TIepe]]
rOJIOCOM 1 CJIOBOM IHIIIOTO. Y CBIIOMJICHHSI neped—co60t0 BIACHOTO HEABTCHTUYHOTO
€CTBA CBIIUMTH MPO HECKIHYEHHY aMOPQHICTh aBTapkidyHOro «S €». 3ampoiieHHs
BIJIMOBICTH Ha TMOKJIMK 1HIIIOTO MOPOJIKYE B interloqué CBOEPITHY €K3UCTCHIIATbHY
30€HTEKEHICTh, TOMY 1110 MOKJIMK MepeMIILye HOTo «si» B iHIIE Miciie. YoMy macuBHHIMA
PELUITIEHT TMOKIWKY TMPUPEYCHUM BIAMOBIIATH HA TOJIOC MOKJIMKarodoro? Jlis

Mapiona, cy0’eKT MepeTBOPIOEThCA Ha CBijka MmaHidecTarii GeHOMeHIB, AKUU HE

313 J-L. Marion, Etant donné, P. 371.
314 «Un don quelconque m’advient, parce qu’il précéde originairement, en sorte que je doive
reconnaitre que j’en procede». J.-L. Marion, Etant donné, P. 372.
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TITBKH 110 OTPUMYE 1 HAMAraeThCs BiaTu cede y aapi, ajie, BiATalunch y Aapi, BiH
oTpUMy€e cebe B akTli MNpUUHATTA camoro cebe. IlacuBHICTH CaMOBIIIAHOTO
BIJIKPUBAETHCS TEPE]] AKTUBHUM 3’ SIBJICHHSIM (PEHOMEHIB HEIIIBIATHUX 0 Oy Ib-SIKUX
00’€KTiB 1 CymIoro. 3BiJICH 1 MOIIYK BIJIOBIJII HAa MIPOTSAKHICTh «IaHOCTI (PEHOMEHIBY.
Mapion mno3Hauae TepMiHOM [‘adonné TOTO, XTO 3aJlaHMK JapOM HACHUYCHUX
¢dbeHoMeHIB CBiAUMTH 1 MaHidecTyBaTH iXHIO NpuUMoOpAiaibHICTh. CaMoBigAaHUN
BUpakae MapioHOBHUI Cy0’€KT, 3asBJICHOTO (revendiqué), BUKIMKAHOTO (convoqué) 1

MOKJIMKAHOTO (appelé) mpuiiMaty il BIAMOBIJATH HA MOKIUK ()EHOMEHIB.

2.3.1. 30eHTexeHuil aapecat NOKJIUKY (L ’interloqué)

MapionoBuii cy0’ ekt [ ’interloqué ysiBHIO€ ceOe repe1 00 Im4usiM OO1LSTHKY, SKa
BIJIKpUBAETHCS MOMY Y BIAMOBIAI Ha MOKIMK. Hespuma tpusora ["aiierepoBoro ochb-
OyTTs BiakpuBae MapiOHOBI HOBI LIUISIXM JIJIs OOTPYHTYBaHHSI OCHOB aBTEHTUYHOCTI
cy0’ekTa y BIJHOIIECHHI 10 1HWOro. [Tpy IbOMy KOHLIENT MOKIUKY OyTTS 3’ ABIISE€THCS
y «mi3HixX» TBopax [aiinerep, 3okpema: «lllo Take meradizuka?» (1929), «Jluct npo
rymanizm» (1946)°1°. HeMuHy4a BUIIagKOBICTh 1 IPUMYCOBA 3aKUHYTICTh OCh-OyTTS y
CBIT HIBENIIOIOTH OYyJIIb-AKYy 1JII031F0 OCh-OyTTSI €TrOJIOTIYHO CaMOKOHCTHUTYIOBATHCS.
[Tonpu pi3HOMaHITHE 30BHIIIHE BiABOJIKAHHS, CTATICTh OCh-OYTTS MOCTYJIIOETHCS B
YacOBOCTI MOTO €K3UCTEHIi. 3aHEeNOKOeHHs [aiiierepoBOro ochb-OyTTs HEB1J €MHO
BIIUCY€ETbCA Y MOro CTaBJIEHHS N0 ceOe 3aBISKH CIyXaHHIO IOJIOCY CBOTrO OyTTS.
MoxHa ckazaTH, 0 «OCh-OyTTS € TUM MOKJIMKAIOYUM/BUKJIMKAIOYUM, 1 BOJIHOYAC
TOKJIMKaHUM»" '©, BIIMOBIHO, BOHO 3aJIMIIACTLCS MIPHIIOM yciei HeHOMEHANBLHOCTI Ta,
3aBJSKH CBOIM IIPUTAMAHHUM PUCaM, BUCTYIIA€ HOCIEM 3HAYEHHs JuIs aikicaocti’!’.

KoHuentyanbHUil mepeTuH PO3IMKHEHOTO «OCh» CBOro och-O0yTTs («Da» des
Daseins) BinOyBa€eThCsi HA BUMOTY 110 OYTTs (Anspruch des Seins). MapioH 3a3Hauae,

0 «MOKJIUK OyTTA (...) MPUXOAUTH Micisl Cy0’ekTa (PO3IMKHEHICTh OCh-OYTTS), 13

315 M. Heidegger, «Nachwort zu: Was ist Metaphysik?» | M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main, 1976, S. 309.

316 «Das Dasein ist der Rufer und der Angerufene zumal». M. Heidegger, Sein und Zeit, § 57, S. 277.
317.C. Romano, L 'événement et le monde / C. Romano. — Paris: PUF, 1998. — P. 30.
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3QIli3HEHHSAM [IOJ0 BIACHOTO «f», MiANOPSIKOBYIOYHCH BHMO3i OyTTsn’!®.
VY CBIIOMITIOIOUH BIICYTHICTh CEHCY JUISl OCb-OyTTS B YIPHUBUICHOBAHOMY TOPSIKY
cBiTY, [aliierep miJKpecIoe, MO «PO3IMKHEHICTh SBISETHCS JOCKOHAINM CIIOCOOOM
PO3IMKHEHOCT1 OCh-OyTTS, (...) SIKa yXe€ EK3UCTEHIIAJIbHO I1HTepIpeTyBajacs, SK

nepBicHa icTHHa» !,

TakuM YMHOM, PO3IMKHEHICTh BHUpaxae «JaopedIeKCUBHY
JaHICTh ‘0Ch’» OCh-OYTTH 31 CBITOM, SIK «CIOCI0 3aBKIM-TAHOCTI LIIOCTI CBiTY» 2%, 10
J03BOJISIE OCh-OYTTIO OCOOMCTO JOTATHYTHUCS JO CEHCY CBOTrO OYTTS 3a JOTOMOIOIO
Typ6otu (Sorge). Came TypOOTa OHOBJISIE CEHC «OCh-OyTTS, K€ CTAETHCSA MOCYTHHO
CIOpPABXHIM ICHYBaHHSIM W KOHCTUTYIOETHCS SIK BUIEPEIKYyBajbHAa PO3IMKHEHICTD.
Jlanuii crnocid aBTEHTHUYHOCTI TypOOTH MICTHTH y €001 MEPBICHY CaMOCTIHHICTD 1
LUTICHICTH 0Ch-OyTTs»>2!. AJI03is Ha BiACYTHICTH CYOCTaHIIMHOCTI Ta CAMOTBOPHBA
OChb-OyTTSl TPUXOBYE O3HAKYy CaMOCTIHHOCTI (Selbst—stindigkeit), 1o ySIBHIOE
camopedepeHIito  ock-0yTTs 10 camoro cebe. [aiigerep Ha3zuBae OCh-OYTTS
MOKJIUKAIOUUM 1 TOKJIMKaHUM ojaHoudacHO (das Dasein sei der Rufer und der

322 @inocod yruemxye «noKImmMK cymuinnas (Gewissensruf), skuii

Angerufene zumal
OIHICIHEKO 1 TpHMBamO OPMHHMTL B PEXKUMI MOBYAHHS» >, SK MOBYAHHS, «HILO»,
MOHOJIOT OCh-OYyTTsI Ha NUISIXY O aBTEHTUYHOTO ICHYBaHHs. ['aliierep nepexoHaHui,
0 «MOKJIWKaHIN caMOCTI ‘HIYOTO’ HE TyKae€, OKpIM TOTO, IO MPHUKIKKAE O caMoi

cebe, TOOTO 10 ii aBTEHTUYHOro yMiHHs OyTH»>?*. MapioH BHM3HA€, IO MOiOHMI

318 «>appel de I’étre (...) vient aprés le sujet (la résolution anticipatrice de Dasein) et bien aussi aprés

le Soi, puisqu’il se laisse instituer par /’Anspruch des Seins». J.-L. Marion, «Le Sujet en Dernier
Appel», P. 85-86.

319 «Die Erschlossenheit ist ein ausgezeichneter Modus der Erschlossenheit des Daseins. Die
Erschlossenheit aber wurde frither existenzial interpretiert als die urspriingliche Wahrheit». M.
Heidegger, Sein und Zeit, § 60, S. 297.

320 A Borauos, /locsio i cenc, C. 222.

321 «Das Dasein wird ‘wesentlich’ in der eigentlichen Existenz, die sich als vorlaufende
Entschlossenheit konstituiert. Dieser Modus der Eigentlichkeit der Sorge enthdlt die urspriingliche
Selbst—stdindigkeit und Ganzheit des Daseins». M. Heidegger, Sein und Zeit, § 65, 323; J.-L. Marion,
« Le Sujet en Dernier Appel», P. 80-81; J.—L. Marion, «L’Interolqué» / J-L. Marion // Who comes
after the Subject?; [eds. E Cadava, P. Connor, J-L. Nancy]; [tr. E. Cadava, A. Tomiche]. — New York
and London: Routledge, 1991. — P. 238.

322 «Das Gewissen redet einzig und stindig im Modus des Schweigens». M. Heidegger, Sein und Zeit,
§ 57, S.275.

323 M. Heidegger, Sein und Zeit, § 56, S. 273.

324 «Dem angerufenen Selbst wird «nichtsy zu-gerufen, sondern es ist aufgerufen zu ihm selbst, das
heif3t zu seinem eigensten Seinkonnen». M. Heidegger, Sein und Zeit, § 56, S: 273.
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MOKJIMK 3aMUKA€THCS B TPAHCIEHACHTHOCT1 OCh-OyTTsI 1 30epirae CBOI0 aHOHIMHICTD Y
HaMIpl OCIOPUTH 30BHINIHICTh MOKIUKY OCh-OyTTa. Y «byTTi 1 uaci» [aiimerep
HAMoJIsiTa€ Ha HEBU3HAUYEHOCTI ¥ HEMOCIITOBHOCTI MOKJIMKY, Y IKOMY «IOKJIHKaHE 5
3QJIUIIAETHCS HEBU3HAYCHUM 1 0€33MICTOBHUM Y CBOEMY «I1110Y» (...) ToM, BiJ KOro JTMHE
MOKJIMK — y MpHUTaMaHHIM co0i ¢)eHOMEHAJIbHIN HEIOBTOPHOCTI — HE JI03BOJISIE ceOe
po3mizHatH (...) Y CyMIIiHHI, OCh-OyTTs Kimue camoro ceOe. [Ipotm odikyBaHHS,

325V nanomy (parMeHTi, IOKIMK 3aIpoLIye OCh-OyTTs

IPOTU BOJIl, BOHO KJIMYE»
BUUTH HOMY Ha3yCTpid 1 03a MeXi (PEHOMEHY, 11100 TOYYTH TOJIOC, SIKUH MPUKIHKAE
OyTTs 0Cch-OyTTs. BiAMoBiib OCh-OyTTS Ha MOKIUK OYTTSI BUMHSE «HAOTO 2ocnodapem
Oyrtss cymoro (...), ocsratouu icTuHy OyTTa. BiH HaOyBae cyTHiICHOi ybOorocri
NACTUPS, YU T1HICTh IPYHTY€ETHCS HA TOMY, IO BIH MOKJIMKaHUN CaMUM OYTTSM OyTU
CBO€IO ICTUHHOIO. JIaHUH MOKJIMK 3’SIBISETHCS SIK KOYPIJISHHSA, 3 KOO BUBOJUTHCS

326 TTokaukane

3aKUHYTICTh OCh-OyTTA (...). JItoguHa ctae OxHIM (Cycigom) OyTTs»
OyTTsIM 0OCb-OyTTsl (der Angesprochene) BIANOBINATH HA TMOKIMK, BIAIOBIIHO
3BUIBHAETHCS Bi Oyabp-sKoi cyO’ekTwBalii ¥ y3maTHOe cebe Oytu OyTTsaMm 6e3
cy0’exta. Jlns aiierepa «Bcsika BapTICTh, HABITh Ta, AKY 3aJI0BUIBHO OLIHIOIOTH, €
cy0’ exTHBAaLi€r0. BUKIIIOYHO BOHA MIAHOOIMBO BU3HAE CYIIE, IK 00 €KT CBOET Jiin 2.
VY BiiHOCHHAX MiX 3asBHUKOM Ta areIsSHTOM, TTOKJIUK OYTTS HE3aJ0BIJILHO BIIKPUBAE
J1aJIor 1715l B3aEMHHUX MEPEryKyBaHb M0 TOM 01K HEUTpaJIbHOCTI OyTTS. 3 OISy Ha 1€,
ajpecar TMOKIUKY (interloqué) BCIyXaeThCs y ToJIoc OyTTs, 1100 3aHYypIOBATHCS B

HOBUHM JOCBiZ. 3yCTpiuHa «BUMOTra BHUKJIHMKA€E MOSBY «OChb s TyT» (me voici) Ta

EKCTPAIOJII0E€ MEHE, HE 3aJTUIITUBIIN MiCIs 1Jis mere. (...) CaMo3asiBHAa BUMOTa, TAKUM

325 «Das angerufene Selbst bleibt in seinem Was unbestimmt und leer (...) Der Rufer des Rufes - das

gehort zu seinem phdnomenalen Charakter - hiilt jedes Bekanntwerden schlechthin von sich fern (...)
Das Dasein ruft im Gewissen sich selbst (...) ‘Es’ ruft, wider Erwarten und gar wider Willen». M.
Heidegger, Sein und Zeit, § 57, S. 274-275.

326 «Der Mensch ist der Herr des Seienden (...) indem er in die Wahrheit des Seins gelangt. Er gewinnt
die wesenhafte Armut des Hirten, dessen Wiirde darin beruht, vom Sein selbst in die seiner Wahrheit
gerufen zu sein. Dieser Ruf kommt als der Wurf, dem die Geworfenheit des Daseins entstammt (...)
Der Mensch ist der Nachbar des Seins». M. Heidegger, «Brief tiber Humanismusy, in: M. Heidegger,
Wegmarken, GA 9, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1976, S. 342.

327 «Alles Werten ist, auch wo es positiv wertet, eine Subjektivierung. Es lifjt das Seiende nicht: sein,
sondern das Werten lifst das Seiende lediglich als das Objekt seines Tuns — gelten». M. Heidegger,
«Brief iber Humanismusy», S. 349.
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YUHOM, CIIPSIMOBYE MeHe A0 CBOET MEPBUHHOI 1HTEepHeswii (3anuTy). BunpoOyBaHHs
MeHe, SIK€ S 4yl0 B C00i KOJU TOBOPIO, HE JOBOJUTH ICHYBaHHSA OY/b-SKOIO
TpaHCIEHACHTAIBHOTO A 3-1103a CBITY, OCKUIBKH PETEILHUN 1 MPOCTUH T0Ka3 adeKTye
MEHE CBOIM IO30BOM 1 CTaTyCOM 3aluTyBava. 3’ IBJSETHCS MOJIOC, Ha SIKUW 5 TOBUHEH
MOCWJIATUCS, @ TOYHIIIIE, 0 SIKOTO 5 TIOBUHEH BIJITENEP BIAHOCUTHUCA SIK 5, 1 )KOJTHUM
YMHOM HE CIIPSIMOBYBaTU cebe B HIKYIU — s, — A, AKe 3aJUIINIIOCS B HEBUAUMOMY
pe3epBl CBOTO NEPBICHOTO IOIIOCA, SKUM 3MIT OU BIIAKPUTH (DEHOMEHOJIOTIYHUN
TOPU30HT 1 HUM YTIPABJISITH — MTO3HA4Ya€ He30arHeHHY, HEBUMOBHY, HeTepea0auyBaHy
1HCTaHIIi10, SIKY 3/1IMCHIOE caMa BUMOTa. be3 CyMHIBY, po3yMmitound MaHepy, sIKOKO MEHE
KJIM4YTh, 51 IEPEKUBAIO ceOe y poJil MO3UBHOTO (1110 3asBUB PO ceOe), BUKIUKAHOTO,
K MIJ03PIOBAHOrO I MEPEBIPKU OCOOMCTOCTI M, TaKUM YHHOM, BCTAaHOBJICHHS
(imentudikaiii). Aje came 1151 OCOOUCTICTh OLbIIIE MEHI HE HAIECKUTh: I HE MOXKY ii
CTBOPHUTH 3 BJIACHOI BOJI, 1 SIKIIIO BOHA B3araji KoJu-HEeOyAb CTaHE MEHI1 JOCTYITHOIO,
3anmuurycst B 0Opry 3a CJIOBO CKa3zaHe 3 jAeiHne. S cedbe BUpoOoByto (TOUHILIE 51 cebe
BUIPOOOBYI0) cO00I0 / HA c0bi (K sI-51,; moi/me), TOOTO, BUIIPOOOBYIO CBOE MPO30PE 1
IIPOCTE€ OTOTOKHEHHSI y IACHMBHOMY JOCBIJl BTPAY€HOro 1 3700yTOro cebe: y
BUMPOOYBAHHI HAKKHEHOMY CHJIOMII[b BUMOTOIO, 51 HE MOABOIOI0 ceOe coOor IS 111e
OUIBIIIOTO CBOTO BUJIUICHHS (M1IKPECIEHHS); S MEPETBOPIOETHCS B ceO€ 1 BTpavyaeThes
y co0bi. A (moi) — abo, TouHimie, si (me) — CXBaJbHO IHTEPIETIO 1 paTU(IKYIO
3HUKHEHHS Bceruioro 4 mia 0e3MmOBOPOTHOIO IMIEPI€l0 MO30BY. 3pyHHyBaHHA

CBIYMTE TIPO 3a0€3MEUEHHS TI030BY»> 25,

328 «Larevendication, en me revendiquant, renvoie, a travers cet effet, a son interpellation originaire.

L’épreuve du me que je m’entends dire n’offre aucune preuve d’un quelconque Je transcendantal
venu de ’arriere—monde, mais en tant que pure et simple épreuve, m’affecte par sa revendication et
au statut d’interpellé. Le pdle surgit auquel je dois me référer, plus exactement auquel le je doit se
référer désormais comme un me, ne reconduit a nul arriére — je, — Je resté en réserve invisible, comme
un pdle plus originaire, qui ouvrirait I’horizon phénoménologique et le commanderait —, mais désigne
une instance inconcevable, innommable, imprévisible, qu’exerce la revendication elle-méme. Sans
doute, a m’entendre ainsi interpellé, je m’éprouve revendiqué, donc convoqué comme un suspect pour
vérification d’identité et ainsi identifié. Mais précisément, cette identité ne me revient plus en propre:
je ne puis la produire de mon propre chef et si jamais elle me devient accessible, je la devrai a une
parole proférée d’ailleurs. Je m’éprouve (plus exactement je s’éprouve) comme un moi/me, ¢’ est—a—
dire éprouve sa pure et simple identification a 1’épreuve passive d’un moi subi et regu: dans I’épreuve
qui lui impose la revendication, le je ne se redouble pas d’un moi, qui le soulignerait d’autant; il se
transmue en /ui et s’y perd. Le moi — ou plus exactement le me — interpelle entérine la disparition de
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3aBAsgKY penyKIlii azpecaTa MOKIMKY J0 BIAMOBIIA0UOTO interloqué, MapioH, y
naHoMy (hparMeHTi, BUSBIISIE KPUXKHH CTaTyC «», IO CBIMYUTH MPO HETOTOBHICTH
MOKJIMKAHOTO OyTH CHIBPO3MOBHHUKOM CIUJIKYBaHHSA. SIK HACTIOK, YYaCHUK PO3MOBHU
YCBIIOMJTIOE ce0€ y CITIBPO3MOBI He-3i-c8o€to-camicmio (non-mienneté), ska morjnHae
ajpecaTa TOKJIHMKY HECMOIBaHKOI. PaauKambHO-IPOTHIICKHA HECTOAiBaHKa
PO3MHUHAETHCS 3 EKCTATUIHOIO OJIM3BKICTIO 1 camoadeKTallio och-0yTTs (Innigkeit des
Daseins). Cy0’ekT camoadekrallii Xxo4a 1 CTaBUTh 1]l CYMHIB CBO€ s B HOMIHATHBI,
OJTHAK BITHOIICHHS s ICHYE€ BHUKIIOYHO 10 camoro cebe. JK-JI. Mapiony ykotpe
HIEeThCS MpO pensliiHy aCUMETPUYHICTD 5 A0 5, ce0TO Pp110co(h) TBOPUTH MIAIPYHTS
JUIST HEEKCTaTUYHOI MOJAJIBHOCTI 5 (moi) TOXIJHOI 3 TEPBUHHOI PO3MOBH
(Iinterlocution originaire)**®. MapioHOBE TIIyMaueHHS CIIMPAEThCA HA MEPEKOHAHHI,
10 PO3MIIIEHE Y 3HaXiTHOMY BIAMIHKY 5 (me) MepeBOUTh «BUKIUK OYyTTS Y YUCTY
Gopmy mokuKy»>*°, 110 1€KUTH B OCHOBI TPETHOT (PEHOMEHOIOTIYHOT peayKii. V 1l
peayKuii 3anuTyBay (interpellé) NUIIAETHCS CTATYCOM «BUKJIMKAHOTO, BU3HAYEHOTO U
YOPUCYTHEHOTO B 3HAXITHOMY BIJMIHKY, SIKOMY BIIMOBJICHO B IpaBi mepeOyBaTH B
HOMIHATHUBI, 10 MO3HAYa€ BCE 3a MPOLEIYPOI0 OOBHHYBAYEHOT'O; OCKAPKEHHUH Y
3HAX1THOMY BiJIMIHKY, 1T030aBJI€HIM HOMIHATUBY MOJAHOIO MPOTH HHOTO AMEJISIIETO, 5

31 O6pa3 MOKIMKAaHOTO

(me) (GeHOMEHOJIOTIYHO BHUSBISE BIJICYTHICTH BCHOTO 5%
(interloqué) mnepenye ocCb-OyTTIO, OCKUIBKM BIH Yy3JaTHIOE ce0e 3MIHIOBaTH.
AHaJNOT14HO, MOKJIUK OYTTS 3aCTOCOBYETHCS JI0 KOCbY» OCh-OYTTS, IKE TIEPEXOAUThH BiJ
HA3UMBHOI'O Yy 3HAX1IHUM BIIMIHOK. 3Mararo4u MOTalKu 0 MEPBICHOTO MOXOXKEHHS,
OCh-OyTTS Japy€e MEepeadyTTs MOYATKy — IHIIOTO MOYaTKy, — M0 «JI03BOJIIE OYTTIO

CKa3aTu CBO€ OyTw». Y I[bOMY CEHCI, MOKIUK OYTTS BHU3HAYAE «OCh» 3a0yTOro B

HOMIHATHUBI OCh-OYyTTs, 1100 MiaaTH ce0e OyTTIO B 3HAX1THOMY BIJIMIHKY.

tout Je, sous I’empire en ceci irrémédiable de la revendication. Le désastre du Je marque
I’accomplissement de la revendication». J.-L.. Marion, «Le Sujet en Dernier Appel», P. 86-87; J.-L.
Marion, «L’Interloqué», P. 243.

329 J.-L. Marion, Questions cartésiennes II, P. 47.

330 J _L. Marion, Réduction et Donation, P. 296.

31 «Comme revendiqué, assigné et convoqué a [’accusatif, privé de son droit au nominatif
dénominant toute chose a la maniére d’un accusé, interpellé a [’accusatif, dépossédé du nominatif
par 'appel interjeté contre lui, le me manifeste phénoménologiquement [’absence de tout Jey. J.-L.
Marion, Réduction et Donation, P. 296.
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VY 1mpoMy rpaMaTMYHOMY TMOBOPOTI, SIKMM 3BUIBHSIE MeHE (me) Bin s (je), Mu
MOBUHHI IpUrajaTu JIeBiHacoBe 3HAUEHHs BUCJIOBY «OCh TYT s» (me voici). bepyun 3a
OCHOBY 3yCTpid 13 OOJIMYUSAM IHIIOTO, SKUW MEHE KJIn4ue oMy BiamoBinaTH, JieBinac
03BYYy€ MacCUBHUU CTaTyc Cy0’ €KTa, II0 CTBOPIOE MEPEIYyMOBY ISl PEKOHCTPYKIIIi
171eHTHYHOCTI o0anyyusi. HomiHaTuBHMI BiATOMIH «2» (BiJ cebe 0 MEHE) BIJMOBIIA€E
Ha MOKJIMK 1HIIOTO Y 3HaX1THOMY BIIMIHKY CTBEPIKEHHSIM «OCbh 51».

I'pamaTtnyna ocHOBa  BIAMIHIOBaHb  «s»  BigoOpaxae TpaHcdopmarii
Cy0O’€KTMBHOCTI Ha MUIAXY OO0 BigHaWjaeHHs s-ccmea. CeHC BimHaWIEHHS
ABTCHTUYHOTO OOJIMYYSl IHIIOTO «s» 3aKjiIafeHUN y Ji€cioBl kiukaTu. JleBiHac
3asIBJISIE, 1110 TOJIOC MOKJIMKAHHS MPUXOJUTH B1J] IHIIOTO «CaMe B I[bOMY HarajayBaHHI
PO MO0 BIAMOBIIATBHICTH 32 O0JIMYYs, SIKE MPU3HAYAa€ MEHE, MEHE MPOCUTh, MEHE
KJIMYE: caMe B IIbOMY JOINUTI 1HMIMI cTaeTheca OamkHIM» 22, ['0TOBHICTB BiAmoBicTH
1HIoMy «Ocb » 00’ sIBJIsi€ IEPBUHHY BIMOBIJAIBHICTD «IIEPEI» 1 «3apainy» 1HIIOTO y
10T0 BimHOIIEHH] 0 MEHE, MO€i CBOOOIM, KA oMy BifmoBigae «rax»>*. OCKilbKy
BianmoBigae «Ocb s», cama BXKE BIANOBIAL BIIKpPHUBAE HOMYy MalHOyTHE, OHOBJIICHY
YacoBICTh 1 BHUXOJMUTHh 3a MEXI aHOHIMHOCTI JIOTENEp HOMIHATUBHOTO «d». Sy
3HAXITHOMY BIIMIHKY «IIO3Ha4Ya€ HEMHCIMMY, HEBUMOBHY 1 HemnepeadadyyBaHy
iHCTaHLiIO»>** Yepe3 BUMOTrY, siKa MeHe BUKIMKAE. BiImoBinHO, iI€ThCS Ipo YacoBe
3ami3HEHHsT MO€I1 BIAMOBIAI HAa MOKIMK oOauuyst iHmoro. Hacammepen, oOmuuus
BIJIKpUBAE MOIO MMOBUHHICTH TIEPE]l HUM, MOBJISIB: « I1I€ HE 3MIT' BUMOBUTH s, SIK BKE
BUMOTa MEHE BHWKIMKala, TOOTO, MEHE CXOIMWJA, MEHE MPUXUCTHUJIA, BOHA MCHE
yBIHUAJIa 1 MeHe MHOol Ha3Bala. HacmpaBii, HA BUMOTY BUKJIMKY s JIMIIEHb MOXY
Bignosictu «Ocbk (BiH) 5! Tosopu!»*¥. 3ycrpiu JleBiHacoBoro o6mu4Us «OCh » i3

MapioHOBUM ajpecaToM MOKIMKY Y3AaTHIOE «OCh s1» MEPEUHSITH YCIaJAKOBaHY MICIs

332 «C’est précisément dans ce rappel de ma responsabilité par le visage qui m’assigne, qui me
demande, qui me réclame: c’est dans cette mise en question, qu’autrui est prochainy. E. Lévinas, De
Dieu qui vient a l’idée | E. Lévinas. — Paris: Vrin, 1986. — P. 245.

333 E. Lévinas, Autrement qu’étre ou au-dela de [’essence | E. Lévinas. — La Haye: M. Nijhoff, 1974.
—P. 141.

334 J -L. Marion, Réduction et Donation, P. 298.

335 «Je n’ai pas encore pu dire je, que déja la revendication m’a hélé, donc m’as pris et compris,
parce qu’elle m’as sommé et nommé comme un me. En effet, que puis—je répondre a une
revendication, sinon que ‘Me voici! Parle!». J.-L. Marion, Réduction et donation, P. 297.
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cy0’€KTa 3MaTHICTh IPOMOBUTU «sI MOXY» (das Vermogen des Daseins; me hapax),
OCKUJIbKM 3HaxXiJHUW BIAMIHOK BHpa)ka€ KOHCTUTYyIOrYe A B HOMiHaTuBi. Takuii
croci6 iHTepmperanii «cy0’exkTta 0e3 Cy0’€KTHBHOCTI TOCepen MyCTedl B HIUMiN
3eMITi»**® yHEMOXKIIMBIIIOE LIJIKOBUTE CAMOKOHCTHTYIOBAHHS Cy0’ €KTa, MHUMUI OyTH
rocrmojiapeM Haj coOoro. A 3MyllIeHe MiaAnucaTucs I BiJloMoK  (paszoro
JloctoeBcbKoro 13 pomany «bpatu Kapama3oBu»: «BOICTHHY, MU YC1 € BHHHIMH 32 BCE
11 3a ycix nmepen ycima, a g Haioinbe 3a iHmmx»>Y/, moo ii 3acTocyBaTH HE TiNBKH JI0
CBOTO TIOKJIMKAHHS, ajie mapadpa3zoBaHUM BiJCTynoM HaronocuTu: KoxkHuii 13 Hac
MOKJIMKAHUN 1HIIMM, OJHAK «s» MOKJIUKAHUW OulbIe, aHDK Oyab-XTO 1HIIMHA. Taka
NEePIICTh (préséance) MEPEIHAKIIEHOTO «OCh—s» TOKJIMKOM 1HIIOTO, 3yHHUHSE M
00MeXye MeHe, Mapajizy€e MO OyTTEBICTh AaCUMETPUUHOIO IIPIPBOIO M1k MOKJIUKAHUM
A 1 TMOKIUKarYuM 1HIUM. O4YeBUAHO, MO 3asBHUK TOTOBUM 3ariylIUTH TMOKIUK
1HIIOT0, OCKUJIBKM HE Y 3M031 MOYYyTH HOro «och s». lloknukaHuii cy0’€KT cTaeTbes
«OOBUHYBa4YEHUM (...) 1 BIMOBIAAIBHUM 3a T€, 110 1HII YUHSATH YU CTPAXKIAIOTHY,
OCKIJTbKM HMOTro OOBHMHYBAaYEHHS Yy 3HAX|JIHOMYy BIJIMIHKY T€pETBOPIOEThCA Ha
3arjaJKyBaHHA (expiation) B HOMIHaTHBI. JIeBIHAC TIIyMauuTh CEHC MEPECIIiTyBaHHS
00JIMYYSIM MOTO 5 Tak: «0e3 mepeciiyBaHHsl, 5 IMJABOJIUTH TOJIOBY 1 IPUKPUBAE CEOHO
camicmo. Bee 3a3maneriip iCHy€e y 3HaXiJIHOMY BIIMIHKY — SIK 3aJ0BUIbHHI a00 He-
3YMOBJIEHUI-CAMICTIO CTaH, K 3HAYEHHs 3aliMEHHHMKA Se, SIKOTO Y HOMIHATHBI He

Opamy 10 yBarW JATUHCHKI IPAMAaTHKU» S,

IlepecninyBaHHsT BUSABISAE YXHWIbHE
(nBo3HauHe) mucineHHs (pensée amphibologique), ke Mae 3aMIHUTH OHTOJIOTIYHY
pi3HMIIO MDK OyTTsM 1 cymmM. /[l peamizamii 3agymy, JleBiHac Bu3Hauae

€KBIBaJICHTHICTh M1k CKazaHuM (dit) 1 OyTTsM (éfre), MiK MOBOIO Ta CB1IOMICTIO, 1100

336 «Le sujet sans subjectivité au milieu de nulle part sur un territoire sans maitrey. E. Lévinas,

Totalité et Infini: essai sur l’extériorité / E. Lévinas. — Paris: Le livre de Poche, 1990. — P. 189.

337 «Nous sommes tous coupables de tout, devant tous, et moi plus que les autres». F.M. Dostoievski,
Les Freres Karamazov /| F. M. Dostoievski; [tr. L. Desormonts, S. Luneau, H. Mongault, B. de
Schloezer]. — Paris: La Pléiade, 1977. —P. 310; E. Lévinas, Ethique et infini. Dialogues avec Philippe
Nemo / E. Lévinas. — Paris: Fayard, 1982. — P. 105; E. JleBinac, Emuka i be3xoneunicmo: dianocu 3
@ininom Hemo / E. JleBinac; [nep. O. binwmii]. — Kuis: Port-Royal, 2001. — C. 107.

338 «Sans la persécution, le Moi reléve la téte et couvre le Soi. Tout est au préalable a I'accusatif —
condition exceptionnelle ou in—condition—du soi, signification du pronom Se de qui nos grammaires
latines elles—mémes ignorent le nominatify. E. Lévinas, Autrement qu’étre ou au-dela de [’essence,
P. 177.
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B pe3yJbTaTi MOKAa3aTH «3HAUEHHs CKa3aHHs, IO Hepeaye cyTHocTi»’. CkaszaHHs
(eosopinns | Dire) anpecyeTbCs BUKIIOUHO MeEHI, 100 £ 3yMiB Ha HOTO BiJIIMOBICTH.
CkazaHHs 3ampolly€e 1 3aKIMKaE CKa3aHEe MHOIO s BCIyXaTHCi 1 TacHBHO cebe
3BiayBatu. JIeBiHAC TIPeACTaBIIsA€ MOKIUK, IKUI MPUKIMKAE MEHE TIPOBIAMIHATH cebe
B 3HAXiTHOMY BiIMiHKY, 100 CTaTH €JIMHHM CIIIBPO3MOBHHMKOM «cKa3aHH»*. Ticro
MIpOT0, B SIKiH s (me) MiAmaeTbes BIUIMBOBI 3 OOKY s (je), MapioHOBe s BiaIOBiga€E
TPHOM XapakTepHUM MpukMeTaM. Haimepmie, oce 1 y 3HaXiIHOMY BIAMIHKY
MOKJIMKAEThCA IMEHEM 1HIIOTO, 00 MPHUIHATH ce0e 31 CTOPOHM 1HIIOTO, K HEOYTTS.
3a crmoBamu JleBiHaca, MoBa He ijae mpo JeueHTpaiito s (décentrement du je)
BCEpEINHI 1HIIIOTO, OCKIIILKH «CaMICTh (51) cebe BIIKpUBAE BXKE Y 3HAX1THOMY BIIMIHKY
Ie 0 TOro, K BOHA MPOsBHWJIACS HaiimeHmuMm ego» !, JXK.-JI. Mapion sragye npu

usomy Ilackans, sSkuil 3aificHMB pemykuio Bcyneped Jexapry>*

. Apyra npukmera
«OCh s» BU3HAE MPaBO IHIIOIO HA MEHE, aJPKe MOro o0nuyus Kiaude mere. [lanuii
PO3BOPOT BIPOBAIKYE TPETIO IPUKMETY «OCh 51», IKa 3BUIbHSIE MEHE (me voici) 3 OyTTA
«IIiJ] yJaBaHOK MAcKOIO» (sous un masque d’emprunt)*®. Jlepinacy 4iTKO BUIHO, IO
«OCh 5» NEePCOHI(IKY€E €AMHY KPUHUIIIO B IyCTEN1 HE3JITUEHHOI MUJIOCEPIHOI JIFOOOBI,
nie cy0’€KT BTaMOBY€E CIIpary CBO€i CaMOCTI.

[TeBHUM YMHOM, MOKJITUBICTD 3BIILHUTH-CS BIJI 5, IPUMHPSIE 0cb 5 (me voici) 13
oCch-OyTTsSIM (Dasein). «S» BIIOKPEMIIIOETBCS BIJT CBO€I CYTHOCTI 1 BHUpaXae
HE3/IaTHICTh Ha3BaTU ceOe B HOMIHATUBI. B Toil yac, KoM OCh-OyTTS BIIKPUBAETHCS
Ha OyTTs, BIIJIAJSIFOUYKCH BiJI 1HIIIOTO, B TOM CaMUM Yac ocb 51 BUCTABIIsIE ceOe HAMOKa3

1HIIOMY, HEXTYIOUH OJTHOYACHO CBOIM BIaCHUM OYyTTAM. J[J1s1 MO0JIaHHSA OHTOJIOTTYHOI

pisHuLi, JIeBiHac yCcBiZOMITIOE HEAOCTATHICTE PENYKIL & 110 5 (cebe)*** Ta 3anmTye mpo

339 «La signification du Dire qui précéde [’essence». E. Lévinas, Autrement qu’étre ou au-dela de

[’essence, P. 16.

340 J-L. Marion, «Note sur l’indifférence ontologique», / J.-L. Marion // Emmanuel Lévinas.
L éthique comme philosophie premiere. Actes du colloque de Cerisy—la—Salle 23 aotit—2 septembre
1986, [éds. J. Greisch, J. Rolland]. Paris — Cerf, 1993. — P. 58.

31 «Le moi se découvre déja a I’accusatif avant d’avoir exercé le moindre ego». E. Lévinas,
Autrement qu ’étre ou au-dela de [’essence, P. 177.

342 J.-L. Marion, Sur le prisme métaphysique de Descartes, PUF, Paris 1986, P. 343,

343 J.-L. Marion, «Note sur I’indifférence ontologique», P. 59.

34 J -L. Marion, L ’idole et la distance. Cing Etudes, | J—L. Marion. — Paris: Grasset, 1977. — P. 274-
280.
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T€, HACKUIbKU MIATMOPSIAKYBAHHA OOJIMYYIO 1HIIOTO MOXE OyTH OUIBII 3HAUYIIUM 3a
noxiro Oyrrs**? Ile mae 3mory JleBinacy 3pemyKyBaTu cy0’€KT H0 3apydHHUKA, a
CyO0’€KTUBHICTh CyO0’€KTa 10 WOro CyOCTHTYIii, [0 TO3BOJAWIO O TOM0IaTH
OHTOJIOT14HY pi3HuUIIO. K.-JI. MapioH CTBEepIKYE, 110 «MIK MICIIEBUM BIJIMIHKOM OCh-
oyt (Da sein) Ta 3HaXiIHUM BIIMIHKOM MEHE (me) BHHHUKAE CXOXKICTb: BUKIHK
BHU3HAYAE JIBA BIAMIHIOBaHHS 5 TAKUM YHUHOM, IIIO BiH 3MIT OM BIIMOBUTHUCS BiJ OyIb-

346 HeaBTOHOMHUI

SKOI aBTapKii, BU3HAIOYM TUM CAMUM C€0€ MOCYTHHO 3MIHEHUM»
3MICT «OCB sI», SIKHH 3aIMIIAETHCS 3apyYHUKOM 1HIIIOTO, CTa€ 3700yTKOM HEPIIlTy4yOoCTi
Ta Oe3BiAnoBiAANbHOCTI. BiacHe kaxyuu, XK.-JI. MapioH miKpecitoe BaKJIUBICTb
BUKIIMKY, SIKHH 3allpolly€ «OCh $1» BIANOBICTU Ha ToJoc MHOKIWKY. llepmr Hix
BIJIMOBICTH HAa TMOKJIMK, HEOOXIHO, 100 MOKJIWKAHUNA OyB 3/11I0HMM BIJKPUTHCS Ha
BUKJIMK 1 3MOT'TH MOro mouyTH. 3a ciioBaMu MapioHa, «BUKIIUK (1#0306) HE BUMAarae

’KOJJHOTO 1HIIOrO CIIIBPO3MOBHUKA, OKpPIiM TOro, SKOro BiH Kiuue» ',

CnoBowm,
BIJIMOBI/Ib OCi/Ia€ B MOKJIMKAHOMY; BOHA HE TUIbKHU NEPEAY€ MOKIUKY OyTTA (Anspruch
des Seyns), ane 1 nepeBepuIye 3AaTHICTh JIEBIHACOBOTO Cy0’€KTa BCIyXaTHUCS Y TOJIOC
MOKJIUKY. BiIMOBITHO 0 CBOTO MPUHIIUITY, MOKJIUK JAETHCA 0€3 IMEH1 1 3aIMIIA€ThCS
aHOHIMHMM. CTBEpJKEHHSI «ITOKJIMKAaTH — T€ caMe, [0 He Ha3BaTH ceOe Ha iM’s» He
03BYYYy€ CEHC HEBIJJOMOTO MOKJIMKY. MapioH MPOSICHIOE, 10 «0e3 aHOHIMHOCTI YO0ToO 1
KOT0, 3aMpOIICHHS HE BCENMIIO On 3MMBYBaHHs. | HaBmaku, skOU 5 3a37a1€TiIb 3HAJO,
o came OyTTs, 1HIIUH, bor abo ®KUTTS KIWYYTh MOTO0, 51 HETAHO TOAI O BTPATHUIIO
MOBHOI[IHHUN MpPHUBUIEH TMOKIMKAHOTO, OCKUIbKM Oyio 0 mo30aBieHe Oyab-IKuX
HECIMO/IBAaHOK; 3HAaIO4M 3a3faneriap (a0o, mpuHaiMHI, Biapa3y), 3 AKUM 1 4YHiM

MOYYTUM CJIOBOM BOHO Ma€ CIpaBy, £ 3MOIJIO Ou po3mizHatu (10) Ta (KoMy)

BI/IMOBICTH, BIAMOBIIHO O BUBHUIIEHHS KOHCTUTYIIII 1 pIBHOMPABHOCTI Jiayiory, 6e3

345 J.-L. Marion, «Note sur I’indifférence ontologique», P. 60-62.

346 «Entre le locatif du et I’accusatif du me, une similitude se dégage d’elle-méme: la revendication
détermine ces deux instances du je de telle sorte qu’il doive renoncer a toute autarcie, donc s’admettre
essentiellement altéréy. J.-L. Marion, Réduction et Donation, P. 299.

347 «La revendication ne revendique nul autre interlocuteur que celui qu’elle interlogue». J.-L.
Marion, Réduction et Donation, P. 300.
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pO3ry0JIeHOT MaCUBHOCTI MOMBY; CIIOBOM, 51 3HOBY 3MOTJIO OW CTAaTH 5, BUTICHEHOTO 3
nas s (nosbaenenozo panzy a)»*.

VY TnymaudeHH! MOKIWKY BIA3HAYMMO TPW 3HAUYECHHS JaHOro Tepminy. [lepiie
3HAYCHHS TOKJIUKY BUOKPEMITIOETHCSI B KOHTEKCT1 HACMUYeHOTro heHoMeHa (phénomene
saturé), KU JOKJIQJHO XapaKTepHU3yIOTh MOJisl, 110J, TUIECHICTh Ta iKoHa. Llei
HE3HAHWM 1 3HEOCOONeHWH TOKIUK (vocatio incognita) BKadye Ha (PEeHOMEH
OJIKPOBEHHSI HA3BaHOTO MMO-1HIIOMY IMapajJOKCOM HaJ mapajokcamu. [pyruii nokas,
KU TI03HAYA€ aHOHIMHICTh TOKJIMKY, BUIUIUBAE 3 00JapOBAHOCTI JapoM. Pemykitis
Jlapy BUHOCHUTH 3a Jy>KKU 00/1apoByBaHoOr0 (donataire), napurens (donateur) i caM gap
(don), MO0 3BUIBHUTH HAsBHICTH Japy Bia MeTadi3uyHOro HamapyBaHHA. TyT,
BOYEBU b, MapiOH HAroJIONIy€ Ha BIICYTHICTh Cy0’€KTUBHOT'O OYIKYBaHHS Ha J1ap, U0
3BUIbHSIE MOTO BiJl TOMNEPEIHBOIO KOHCTUTYIOBaHHSA. MapioH 3a3Havae, M0
«BTpavyarOuu MPUCYTHICTb, AP HE BTpAyae cebe, a BTpAYa€ Te, 10 HOMY HE HAJICKUTh
1 HE JIMYUTh — MIOBEPHYTHUCS do cebe. BipHillle, BiH CIpaBai BTpadae cebe, ajne B TOMY
CeHcl, 1mo0 3BUIBHUTH cebe BiJl caMoro cede, MOpUHYTH MOHaT cebe — 3a cebe — 1100
30yTHCS I[IHOIO CaMOMOXKEPTBU (CaMOBTpATH), OJHAYE HE SIK IUJIKOBUTOI 3ry0u
(uucmoi empamu) (...). SIkio gap He € yIPUCYTHEHHSM, H HIKOJIM HE 3 SBISIETHCS Y
MIPUCYTHOCTI, MM MOXKE€MO, O€3 CyMHIBY, JIHTH BUCHOBKY IIPO HOTO HEOYTTH (8iH He €);
ajie 3 I1bOrO TAKOXX MOXKHA MPUITYCKATH, L0 BIH HE MOKJIMKaHUN OyTu abo
yIpucyTHIOBaTHCs, 100 cede momapyBatu. Ckopill 3a Bce, Jap napye cede Tiero
MIpOIO, B SIKIM BiH BIJIMOBIJISE€TBCS BiA TOTO, 00 OyTH, 100 3HENPUCYTHUTH Ta
1n030aBUTU ce0e CBOro ICHYBaHHS (BTPATUTH ceOe 3pyHYBAHHIM B HbOMY ICHYBaHHS ).

[TouarkoBut mapagoKc — MOJAAPYHOK (Jap) HE MOKE OYTH MPUCYTHIM y IPUCYTHOCTI —

398 «Sans I’anonymat du quoi et du qui, la convocation ne surprendrait pas. Réciproquement, si je
savais, d’avance, que c’est l’étre, ou bien autre, ou bien Dieu, ou bien la vie, qui me convoque, alors
J'échapperais d’emblée au statut plein d’'un interloqué puisque je serais affranchi de toute surprise;
et donc, sachant par avance (ou du moins immédiatement) a quoi et a qui j’ai affaire avec parole
entendue, je connaitrais (quoi) ou je répondrais (qui), selon le surplomb d’une constitution ou
[’égalite d’un dialogue, sans la passivité interloquée d’une surprise; bref, je redeviendrais un je, qui
se delivre du rang d’un me». J.-L. Marion, «Le Sujet en Dernier Appel», P. 92; J.-L. Marion, «The
Voice without Name: Homage to Lévinas» / J.-L. Marion // The Face of the Other and the Trace of
God. Essays on the Philosophy of Emmanuel Lévinas; [ed. J. Bloechl]. — New York: Fordham
University Press, 2000. — P. 228-235.
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TOMY BiH 3T0JIOM IEPETBOPIOETHCS B IHIUN — MOJAPYHOK (Z1ap), KU JapyeThes 0e3
: : 349
MPUCYTHOCTI. ATIOPIIO MOJIOJIAHO»" ™.
Sx G6aunMo, caMe Jap TOKJIMKY BUBUIBHSIE CBOE 0araTcTBO, HE3aJCKHO BIJ
MPUCYTHOCTI YW BIJACYTHOCTI CBIIKa Japy, 1 B TOW caMuUi dYac MpPOHU3AHUI
: . £ 11350
Herepen0auyBaHICTIO PABAUBOIO JAHOTO (IPUOYTTS, JOKOHAHUM (akT, mosist)>>". I1o
CyTi, Jlap, TI€I0 MIpOI0, SIKOIO BiH OyB OTpUMaHHii, BUTICHIE CyO’€KTHBHY cdepy
aBTapKIyHOTO «A». OCch HOMY TOKIJIHK, SIK J1ap, 3BEpHEHUI IO CBOTO ajpecara 3MIILye
1oro y micre 3a00proBaHoOCTI, sSIka 03BY4ye mpeliMiHapHe s (le pré—je), Mo nepeaye
KOHCTAHTHOCTI cyO’ekta. CHOpsAMOBYIOUM pEAyKUIl0 Japy Ha 00JapOBaHICTh,
AHOHIMHUHM TIOKJIUK BHBUIBHSE 00—CYO’€KTUBHY CTPYKTYypy CyO’€KTa, HI0 Ja€
MOXJIMBICTH BIJIIIOBIIATH HA MOKJIUK J1apy B 1HIIIOMY MICIII.
Tpere 3HaueHHS NOKJIMKY BKa3ye Ha HOro OE3IMEHHICTh, SKa BHU3HAYa€e
(hEeHOMEHOJIOTTYHUH 3B’ 30K MI3K TOKJIMKOM 1 BIJIMOBI/IJIIO, aJ15KE «IOKJIUK JIYHAE JTUIIE

y Bignmosimi»®!.

Y NokiauKy € 6ce, OKpiM IMEHI, IO CTPYKTYPHO 3HEIIHIOE
YHIKQJIbHICTh IMEHI Y JKUTTI TIOKJIUKY. Bce HaleKUTh MOKIUKY, IKUI OYiKy€ BIAMOBIAIL
Ha HBOTO BiJ MOKIUKAHOTO. [IOKIHK c/1ino BUKpHUBAE TOKIMKAHOTO 11032 TOPU30HTOM
roro imeHi. Xoya 1ICHTUYHICTh MOKJIMKAIOYOTO 3QJMIINAETHCSA HEIOCTYITHOI, BOHA
OJIHAK «BIJKPUBAE B MEHI MPOCTIP JUIsl HOTO CIyXaHHS», a caM MOKJIUK «JaHUW MEHi,

YHEMOKIIMBITIOE MOIO JJAHICTh», OCKIJIbKU «IIPUTOJIOMILIEHICTh 3 MPUBOY MOXOIKEHHS

IOKIIMKY CTa€ 30EHTEKEHHIM CTOCOBHO MEHE caMoro»>>2. SIKIo s Mac BU3HATHU cebe

399 «En perdant la présence, le don ne se perd pas, mais perd ce qui ne lui convient et ne revient pas

—revenir a soi. Ou plutot, il se perd bel et bien, mais au sens ou il se déprend ainsi de soi, s ’‘abandonne
hors de soi — hors du soi — pour s’ accomplir comme perte de soi, mais non pas en pure perte (...). Si
le don n’est pas présent, donc n’apparait jamais dans la présence, on peut sans doute en conclure
qu’il n’est pas; mais on peut aussi en inférer qu’il n’a a étre, ni a subsister selon la présence pour se
donner. Mieux, le don se donne dans la mesure stricte ou il renonce a étre, ou il s’excepte de la
présence, ou il se défait de soi en défaisant en lui la subsistance. Le paradoxe initial — le présent (le
don) ne peut étre présent dans la présence — se retourne des lors en un autre — le présent (le don) se
donne sans la présence. L aporie devient percée». J.-L. Marion, Etant donné, P. 116.

330 J.-L. Marion, «The Voice without Name: Homage to Lévinas», P. 232.

31 Toute pensée radicale implique que 1’appel ne soit entendu que dans la réponse. J.-L. Chrétien,
L’Appel et la Réponse | J.-L. Chrétien. — Paris Ed. de Minuit, 1992. — P. 42.

332 «Ouvre en moi I’espace de son écoute, (...) a moi lancé me rend moi-méme pour moi-méme
problématique, (...) perplexité sur [’origine de [’appel est une perplexité ou il y va de moi-mémey. J .-
L. Chrétien, L 'Appel et la Réponse, P. 61-62.
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THUM, XTO TIEPBICHO BIMOBIJA€ HA MOKJIWK, HEOOX1MHO oOepiraTH MEPBICHY BiACTaHb
BIJIMOBIIl TOT'O, XTO KJIMYE, 11100 BUUTH 32 MEK1 MUCIIUMOTO 13po3ymijioro. ToMmy 3micT
MOKJIMKY YKPUTHH Y 3allpOIICHHI, K€ NMEBHUM YHHOM TIEPETBOPIOETHCS HA MiCIIe
HApOJKEHHS CBIJKa, CIIBPO3MOBHUKA (interloqué). €nvuHa OCHOBa, HA SIKIM MOXe
3apOJMTHCS TMHUTAHHS MPO 1M’ MOKIUKY BKOPIHEHA Yy BIAMOBiJI. 3BIJACH BaKJIUBHM
YPOK, SIKHA MOXHa BHHECTH 3 IOTO JIEMAapIy, 10 MOKINK OTPUMYE CBOE IM’S 3
BianoBial. K.-JI. MapioH AOTpUMY€TbCS TMOMIOHOT JIOTIKH, KOJHU PO3TJIsIae
HOMIHATUBHY (PYHKIIII0O 001apOBAHOTO CTOCOBHO aaputens. Came 3aBIsSKH BiAMOBIAL
«ocw a» (me voici) TOKJIUK MITHIMAEThCA A0 piBHA ocb—mu/mu mam (‘tu es la’; ‘Du des

Da des Daseins’)»*?

. Ile He o3Hauvae, MmO BIACYTHICT, ab0 JedeKT BIAMOBII
3arfaynryroTh MOKIWK; HABIAKW, aHOHIMHICTE (Oe3imeHHicmyb) ajipecarta MiATBEPIKYE
HOKIIHK> >,

BigkpuBaroun CEHC KOHTP-IHTEHIIHHOCTI MOKJIMKAYOro 1 3HAYEHHS
nokyukanoro, y TBopi «llokmuk 1 BigmoBiab» JKau-JIyi KpeTbeH, BiIHaXOAUTh
MPUCYTHICTh «HEPO3IMKHEHOT UYYXKOCTI MW YNPUCYTHEHHS» IOKIHMKAIOUOro Yy
Taiinerepa®®. Talimerep 3a3Hadac, MO  «CBOEPiMHA  HEBM3HAYEHICTH i
HEBH3HAYAJBHICTh IIOKJIHWKAIOYOro, € HIYMM IHIIUM, SK MWOr0 HO3UMUBHOIO
BIIMIHHICTIO. BOHA CBITUUTH MPO T, IO MOKIMKAKYUHN TTOTJIMHYTHA BUKJIFOYHO THM,
mo6 kmukatu 10 (...), 1, 10, came sAK makut, Xoue OyTH TMOYyTUM, a He

0OMOBIIEHIMY > °.

Kan-JIyi KperbeH miAKpecioe TEpPBUHHICTh TOKIHKY, SKHIMA
BUIIEpeKae OyAb-sAKy IHIMBIAyadi3alil0 TOro, XTo kiuuye. s BU3HAYEHHS
TOTOKHOCTI TOKJIMKAIOUOTo ciifi Oyiao O pO3MMPUTH HECKIHYEHHI Meplemniii Horo
nposBiB. [louaTKkoOBO, MOKIMKAHKH 3aTUIIIAE BITKPUTHMH YC1 MOXKIIMBOCTI MO0 €CTBA
MOKJIMKa4oroy. KpeTbeH MiAKpecaoe, IO «IepIIMM € TOKJIWKaHWuW, 1 JaHa

YYTTEBICTh BUIEpPEDKAE Oyb-sKE 1HIIE BHU3HAYEHHS TOTOXKHOCTI TOTO, XTO MEHE

333 J.-L. Marion, «The Voice without Name: Homage to Lévinas», P. 233.

334 J.-L. Chrétien, L 4ppel et la Réponse, P. 60.

335 J.-L. Chrétien, L ‘appel et la réponse, P. 39-43.

336 «Die eigentiimliche Unbestimmtheit und Unbestimmbarkeit des Rufers ist nicht nichts, sondern
eine positive Auszeichnung. Sie bekundet, dall der Rufer einzig aufgeht im Aufrufen zu (...), daB3 er
nur als solcher gehort und ferner nicht beschwatzt sein will». M. Heidegger, Sein und Zeit, § 56, S.
275
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Kinde. Ko MpUImyCTHTH, MO 1[0 TOTOXHICTh MOJKHA BCTAaHOBHUTH, TO BOHa Oyje
3aJJaHOI0 TIJTBPKK B PE3YJIBTATi MOJANBIIOTO CIyXaHHS. 3BiJCH, TMOKJIMKAHA JFOJAMHA
3QUIMIIAE BiIKPUTUMH BCi MOMKJIMBOCTI 1010 IPUPOIH MOKIUKAI04Y0ro»>>’. BoueBuap
MU TOPKAEMOCH CYTTEBOT OCOOJIMBOCTI, KOJIH 5, MIAMOPSIKYBABIINCH JIOTII MMOKJIHKY,
sKa BHUIMEpEIKae Oyab-IKy Cy0 €KTHBHICTh, BUTOJIONIYE: «OCh 5». TOTOXKHICTH TOTO,
XTO KJIMYE, CTAETHCSI YaCTKOBO PO3KPUTOIO, OCKIIBKHY BiJIITOBIIb afpecara MOKINKY Ha
TIOKJIMK JIYHA€ IEPEJ] CBITOMICTIO HOKIHKY 2%

AgnpecaT TIOKJIWKY TMOKIUKAHUN «OMATHYTH HEBHIUMHUHA TIOKIHK Y BHUIAUMY

BiAMOBiABY>°.

K.-JI. MapioH BKa3zye Ha YOTHpPU KIIOYOBI MPUKMETH ajapecara
MOKJIMKY: 3aIIPOLIEHHS, HECTIOIIBaHKa, PO3MOBa 1 GaKTUUHICTb (convocation, Surprise,
interlocution, facticité). BnacTUBICTb 3allpOILIEHHS NOJIATAE B TOMY, 1100 «CKAacyBaTu
Cy0 €KTUBHICTh HA KOPUCTH IEPBMHHO 3MiHEHOI TOTOXHOCTI®., Vwuacts vy
3aMpOIICHHI, Y SKOMY TOKIMKAIOUYHA MPUKIUKAE TMOKIMKAHOTO O CIHIiB-KIUIHOTO
CIUJIKYBaHHS (BIJMOBI/Ib HAa MOKJIUK), CTABUTH MEpe/l MOKIMKAHUM MOJBIMHY BUMOTY:
MIJIKOPUTHUCH TIEPBICHOMY BIIHOIICHHIO 1 3BUIBHUTHCS BiJ CaMOIIOCHUJIAHHS Ta
camoadexraiii. TakuM 4uHOM, 3MiHA 51 (ego ) Ha cebe (mihi) ToKa3ye, 1O s (me)
Bi/I0yBaTHUCS B PE3YJIbTATI BIJAMOBIAI HA HE3HAHE HKEPETIO 3aIPOIICHHS.

deHOMEH HEeCMO/AIBaHKH, SIK KOPEJSLlis APYroi MPUKMETH ajpecaTa MOKIHUKY,
ySIBHIOE ce0€ y paJuKalibHI HEBHU3HAYEHOCTI M CyNepewMBOCTI HIOJA0 OYyab-IKOro
excraszy mi3HaHHs. HecrnoiBaHka MOKJIMKY MPU3BOJIUTH 10 «BTPATH CaMOCBIJOMOCTI
1 HECTIPOMOYKHOCTI Mi3HATH HEPBHHHUM MOJIOC 3aPOLIEHHS Y CTaTyci 00’ exTan>°!.

[ToknuK aHOHIMHOTO MOKJIMKAIOUOTO CYNEepeYuTh IHTEHUIMHOCTI ¥ JIyHae MOHaA

eKCTaTUYHUM OYIKYBaHHSM Cy0’ €KTa. 3BiacH, heHOMEHAIBHICTh MOKIUKY Tiependadae

357 «Cet étre appelé est premier, et cette affection précéde toute détermination de I’identité de ce qui

m’appelle, a savoir, afin que cette identite puisse étre assignée, elle ne le sera que par une
interrogation postérieure. Initialement, [’étre appelé laisse ouvertes toutes les possibilités sur la
nature de [’appelanty. J.-L. Chrétien, L ’Appel et la Réponse, P. 60.

338 J.-L. Marion, «The Voice without Name: Homage to Lévinas», P. 234.

3% C.M. Gschwandtner, Reading Jean—Luc Marion: Exceeding Metaphysics, P. 215.

390 «dnnuler la subjectivité au profit d’une identité originairement altérée». J.-L. Marion, «Le Sujet
en Dernier Appel», P. 88.

361 «La perte de la conscience de soi et a I'impuissance a connaitre le péle originel de la revendication
comme un objet»].-L. Marion, «Le Sujet en Dernier Appel», P. 88.
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BUOKpEMJICHHS 1A SKUU He 000B’SI3KOBO Mae OYTH OTPUMAHHHN 4YM BUSBJICHUU
Y, y

00/1apOBaHNM, OCKIJIBKHU JIap JUBY€ 1 BUIIEpEKAE Horo %

. JlapyBaJIbHUK HE 3aMIHIOE
cy0’ekTa, a Tmocta€e B MOro cyO’€KTHBHIN BIJCYTHOCTI SIK HEMpPOIOpIiiiHa
HecIo/iiBaHKa. MapioH BIJICHJIA€ IO «€gO, SIKE € COOOK HACTUIBKH, HACKIJILKH BOHO
MOBEPTAEThCS 10 caMoro cebe; Odapumensi Hemae, (BIH 3aJUIIAETHCA BIACYTHIM,
3HMKJIMM, HE3HAHUM, aHOHIMHKMM) Ti€I0 MIpOIO, B sIKiii BiH [cebe] mapye»n’®.

IToku BijgcTanb MK s (ego) Ta MOKJIMKAHHM CKOPOYYETHCS, BIJICTaHh MIXK
OyTTsM 1 tapom 3poctae. Hacipapii MOBa He #ijie Ipo BUX1J 32 MEX1 OyTTS, aipKe «aap
3BEPLIYETHCA 1Ie OLIbILE, KO HOro Bxke HeMae abo 1e HeMae, a00 30BCiM Hemaen> 4,
Ocb YoMy 3araJIkOBICTh MOKJIUKY MTPOTUCTABIIAETHCS MTEBHOCTI OYTTS, 100 TUM CaMUM
3QJIUIIATUCS KUTTEBUM OCEPEIJIAM MOKIUKAHOTO 0 ciBpo3MoBH (‘Sitz im Leben’ de
’interloqué). Tloknukanuii cebe OTpUMYy€ 3 JAHOTO, OTPUMAHOTO B MIpy HOro
BIJIIIOBI/II HA 3alIPOLIEHHS, Y SIKOMY BIH BJK€ ce0€ HE BIIHAXOAMUTH i HE TOBEPTAETHCA
0 camMoro ce0e, OCKUIbKM €MOIlisl HECHOJIBaHKU CTae peHecaHcoM ioro s. Tyt
31CTaBISIETHCS 3aXOIUICHHS (admiration), sike BIAMNOBiAAa€ aOCONIOTHIA MPUCTPACTI
JlexapToBoro cy0’ekrta, 3 MapioHOBOIO HECIIOIBAHKOIO, sIKa BUSBIISIE IPUCTPACTh 0€3
00’€eKTa, IO CTae MOJi€r0 Cy0’ekTa mo3a HUM camuM. HecrioniBaHka, 110 BUHHUKAE
nepes; Cy0’€KTOM CTa€ MOro OAMHOKHUM IIUISIXOM B JIOCSATHEHHI IT€l «HEIOCTYITHOT
MO>KJIMBOCTI», sIKa OHOBJIIOE PAJICTh 3yCTPIi 3 THIIUM.

CriBpo3MoBa BiJIOYBAETHCS Y MIPOCTOP1 JAHOTO (HAsA68HO20), IKE BIIKPUBAETHCS
abconoTHOIO fAaHicTio. OO0mapoByroYa JaHICTh, SK OCTaHHS (DEHOMEHOJIOT1YHA
pPEeAYKIIis, 3A1MCHIOEThCS HE «BIANOBIAHO A0 HazuBHOro BinMiHka A (I'ycepinb), aHi
ponoBoro Biaminka 6ymms (I'aiinerep), ani B 3HaximHOMY BiaMiHKY (JIeBiHac), ane y

365

JABAJIbHOMY BIJIMIHKY — s CTal0 c0000 3 TOKIIUKY, SIKU MeHe Napye menin~ . Xoua

362 R. Caldarone, Caecus Amor, P. 65.

363 «’ego est en tant qu’il revient identiquement a soi, le donateur # 'est pas (manque, disparait, reste
inconnu, anonyme) en tant qu’il [se] donney. J.-L. Marion, Etant donné, P. 141.

364 «Le don s’accomplit d’autant plus qu’il n’est plus ou n’est pas encore, voire n’est absolument
pas». J.-L. Marion, «Réponses a quelques questionsy» / J.-L. Marion // Revue de Métaphysique et de
Morale. — 1991. — Ne 1. - P. 72.

395 «Selon le cas nominatif (Husserl) ou le génitif (de I'étre: Heidegger), ni méme selon l’accusatif
(Lévinas), mais selon le datif — je me regois de [’appel qui me donne a moi—méme». J.-L.. Marion, «Le
Sujet en Dernier Appel», P. 89.
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NOKJIMKAaHUM y JaBaJlbHOMY BIIIMIHKY «OTpUMYy€ ce0e 3 TMOKJIMKY, KU HOro
3aIpoINy€E, BiH CXUISETHCA IO CIIBPO3MOBH>®®, ska cnpsamosye tio2o na winax 3a
noKIuKoM MoOBH (la parole appelante) Ta yMOXIWBIIOE BIJIOBIIb 3aBISKHA HOTO
3IaTHOCT1 BCIyXaTHCS y ToJioc iHIIoro. Llei 3ami3Hiauil aiasor BUSBISE BIAMOBIIb,
sika OpMHUTH B TEPIEIMBOMY MOBYAHH1 TOKIMKAHOTO.

OCTaHHBOIO TPHUKMETOIO CIIBPO3MOBHUKAa MapioH Ha3uBae (HaKTHUHICTh
MOKJIUKY, Y SKIM BIJUIyHIOE€ (pE30HY€E) TOABIMHE TMOKIMKAHHSI TOKJIMKAHOTO:
BIJIMOBICTA HA CJIOBO, SIKE MOTO BHUIIEPEIKAE, W BIAMOBICTH CIOBOM Tak, SIK HOTO
MOYyTO. 3aJMIIAETHCS BIAMOBICTH HA MUTAHHS: XTO HACHpPaB/Al MPOMOBIISE IEpUIE
cioBo B ictopii moro s? Came cinoBo! CilOBO npo-mosnse ycTamMu CHOKOHBIYHOI
NACMBHOCTI CBOTO JAapyBaHHA, 1 MO0 HOro mOYyTH, HEOOXITHO BHUUTH I03a
«CIIOBO3JATHICTh» A roBoputu nepuuM. [lepiie ciioBo ciioBa, 10 MO3HAYAE MOE £,
HecrpaBxkHe. Po3BuBaroYM maHy AyMKy, MapioH CTBEpIKye€, IO «CIPABXKHICTH
CKOpillle MPUXOBY€E (DAKTUYHICTh MOKJIMKY — TOM (PaKT, 110 MOKJIUK OJHICIHBKO 1
MOBCSKYAacHO Aae (MeHe) (HeHaue) MeHl. [loknuk, a He s, BUPIIIYE npo MmeHe | MeHe
nepesii MHOIO — 51 € TAKUM, SIKUM (SIKOT'0) MOKJIMK 3aBK/IM MO3UBaB 1 TEX JAapyBaB co01
K (Oymu) MHOW0 / 51. ABTEHTUYHICTh IPUXOBYE 13 3aI13HEHHSIM HEaBTECHTHUYHICTD, SKa
OJIMHOKO HEPBICHO JapyeThesin>®’.

«Ocb» mokymky 3Bimae npuxin cyo’exra. Te, mo XK.-JI. Mapion Ha3uBae
ABTCHTUYHICTIO, HE 3BOJUTHCS BHUKIIOYHO JI0 MICHS NPHHAICKHOCTI, OCKIIbKH
Hacrpaszl nepeOyBae B aHOHIMHOMY TTpocTopi. Cy0’eKT He MOXe Ha3uBaTH i camoro
cebe IMEHYBaTH, OCKUIBKU «IOKJIMK [ioro] Bimokpemitoey (I'appel [le] sépare) Bin
OyIp-sKOi «0CcOONMMBOCTI a00 BOJIOAIHHS ABTEHTUYHICTIO» CJIOBa (propriété ou

)368

possession du propre)*°°. Cy0’eKT TOBUHEH 1M030aBUTH ceOe 34aTHOCTI HA3UBATH, 11100

366 «Il se recoit de I’appel qui le convoque, il subit l'interlocutiony. J.-L. Marion, «Le Sujet en Dernier

Appel», P. 89.

367 «’authenticité masque bien plutdt le fait de I’appel — le fait que I’appel seul et toujours déja (me)
donne (comme) a moi. L’appel, et non le je, décide de moi/me avant moi — je n’est pas qu’en tant que
I’appel 1’a toujours déja revendiqué et donc donné a lui-méme comme un moi/me. L authenticité
dissimule aprés coup I’inauthenticité seule originairement donatrice». J.-L. Marion, Etant donné, P.
373.

368 J -L. Marion, Etant donné, P. 372.
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Kpalie CIyxaTd Ha BIJICTaHI CIO0BO. Y JOCBiAlI OJM3BKOCTI 1 BOJHOYAC PaIUKAIBHOI
qy’K0CTi (B1JICTaH1), 3HAHOCTI Ta 3apa3oM paguKalbHOI HEBIJIOMOCTI HECHOJ1IBAaHO
3aABIIAEThCS «0E3MOBHICTBY» (infans) MoBH, siKy Jleppina 4iTKO BHpasuB Yy CBOIX
po3ayMax Mpo piJIHy MOBY: «TaK HACIIpaB/i, Y MEHE € JIMIIe OJJHa MOBa, i TO BOHA HE
Mos. (...) Tox HiKOJW 111 MOBa, Yy cOOl €1MHA, KO MEHI POKOBAHO T'OBOPUTH TaK
JIOBTO, TIOKU S I1I€ MOXY TOBOPHUTH TPHU KUTTI YU CMEPTI, TSI, 11 OJMHOKA MOBa
HIKOJIK He Oy/ie MO€10. 3pellTor0, BOHA HIKOJIM HEto He OyJia 1o mpasl. (...) Y MeHe €
JMIIE OJHA MOBa, i TO BOHA He MOs» . 3HayeHHs HaBedeHOI (pa3d BHOCHTH
TEPMCHEBTUYHY IHJIEMY, MOBJISB: « PO3MOBIISIO TIIBKH OJIHIEID MOBOIO, 1 II€ HE
CBO€IOY». JIEKOHCTPYKIIST MicClisl 1 MPUHATIEKHOCTI MPUMHOXKYIOTH TPUBOTY «JI0-
€roJIOTTYHOI CaMOCT1» HE BIIHAUTHUCS B «HE3HANAECHOMY (HEBUSIBICHOMY) MICII», SIKE
BIJICHJIA€ TIOCTIMHO «JACIHAE, IO YOroCh 1HIIOTO, A0 1HIIIOT MOBH, 1HINOI B3arani. BoHo
pO3TaIlyBaOCh OM B HE PO3TAIIOBAHOMY IOCBimi ogHOMOBHOCTI»'®, Xowa pigHa
MOBa, SIK 1 paHillle, BCE II€ 3AJIUIIAETHCS Mi()OM 1 HEMOKIIMBOKO aMpOIpialli€r0
(MpUBIIACHEHHSIM), BOHA CIIPUYHUHSIE JUCIPOIIOPIIIO MK MOXOKEHHSIM 1 Cy0’ €EKTOM,
JEMOHCTPYIOUH, 3AAaTHICTh CyO’€KTa pO3MI3HABATH BJIACHY aBTEHTUYHICTH MOIPHU
MapajoKc PO3KPUTTA ICTUHU Tpo camoro cebe. Came BIJMOBIAb «I» Ha TOJOC
MOKJIMKAIYOro 1HIIOTO PO3KpuBae MapioHOBY MOCTaTh Cy0’€KTUBHOCTI. 3aBISKH
YOTHPHOM OTTMCAaHUM MIPUKMETaM IMOKJIUKAaHOTO, MapioH 3areBHs€E, 10 HE JUBISTINCH
Ha Te, 10 TIePBICHA PI3HULIA BUSIBIISIE PO3PUB M1XK IMOKIMKOM 1.M0iM 5 / MHOO, apecat

OTpHUMyE€ ce0e BiANOBIIHO 0 JAHOCTI IOKIMKY, SKU BiH SBHO oTpuMye’’!,

399 «Qui, je n’ai qu 'une langue, or ce n’est pas la mienne (...) Or jamais cette langue, la seule que je

sois ainsi voué a parler, tant que parler me sera possible, a la vie a la mort, cette seule langue, vois
tu, jamais ce ne sera la mienne. Jamais elle ne le fut en veérité (...). Qui, je n’ai qu’une langue, or ce
n’est pas la mienney. J. Derrida, Le monolinguisme de 1’Autre, Galilée, Paris 1996, P. 13-15; R.
Caldarone, Caecus Amor, P. 67-68.

370 «Le je en question s’est sans doute formé (...) et si le trouble de I’identité (...) n’affecte pas
précisément la constitution méme du je, la formation du dire-je, du moi-je, ou I’apparition, comme
telle, d’une ipséité pré-égologique. Il se serait alors formé, ce je, dans le site d’une situation
introuvable, renvoyant toujours ailleurs, a autre chose, a une autre langue, a I’autre en général. Il se
serait situé dans une expérience insituable de la langue». J. Derrida, Le monolinguisme de l'Autre,
Galilée, Paris 1996, P. 55.

371 J.-L. Marion, Etant donné, P. 373.
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VY mpoMy CEHCi Ciif MiACyMyBaTH, IO TOKJIHMK 30epirae CBOX aHOHIMHICTH 1
OC3IMEHHICTh 3aBASKM BIANOBAI Ta y BiAnoBigl. OHTOJOTIYHUM TOKJIUK
["aiinerepoBoro OyTTS W eTUYHMI TMOKIUK JIeBIHACOBOrO 1HIIOTO MPUITYCKAIOTh
MOXJIMBICTh ()EHOMEHOJIOT1l JaHOCTI (JapyBaHHSI) HaBITH TMpU OOMEXKEHIH
(heHOMEeHaTBHOCTI. 3aIHIIAE€THCS BU3HAYUTH 3MICT MapioHOBOTO MOKJIUKY, SIKUWA 3MIT

OU BiIKpUTH HOBI MMOCHJIAHHS 1 MOJ0NaTH MeTadi3u4HI HAJTAIITyBaHHs Cy0’ €KTa.

2.3.2. IlacuBHuii penunieHT peHomeHiB (L ’attributaire)

He3natHicTh ego BUpA3uUTU TEHAITHY 1 HEBU3HAYEHY BIANOBIAb Ha IMOKIUK 3
Oeinde BBOJUTH MOTO B JIOCBiJ MAaCHUBHOCTI. SIKMM YMHOM 3rajaHe eKCIpOoIpiioBaHe
€go HAJIEXKUTh BIJIPOJUTH HACUYEHICTIO MOKIMKY? Ha 3MiHy ajapecaTta MHOKIHMKY
MPUXOAUTH MACUBHUM peUUMIEHT (attributaire), sikuii 1HAUBIAYaNI3Y€ThCS Y «JTAHOCTI
dbenomena». MapioH TOSICHIOE, IO: «IHAUBIAYyam3yTHCS cebe (camosusnauamucs)
O3Hayae BIJJaBaTH caMoro ce0e BiJMOBIAHO A0 (aKTUYHOCTI JaHOro (peHomeHa, (...)
IHIUBITyani3yTH ce0e MOo3HAYa€ y4yacTh Y MeEXax HasBHOTO/IAHOTO (emnipis), SIK
peluITieHTa MepPBICHOI JAHOCTI (TPAHCLICHACHTAIBHOCTI), TOPUBAIOYM TUM CaMUM 13
COJIIIICU3MOM B CHJIy ‘CBOEI CaMOCTI’, JaHOi Ta HAJIAITOBAHOI BIJMOBITHO 0
JAHOCTI» /2.

[TonibHEe cmocTepeKEHHS CTOCYETHCS PEIUIIEHTA, SKUH TIOBHHEH HE JIHIIE
OJIep>KyBaTH 1 BUSIBIISITA HassBHUM Jap TOTO, XTO AAPYEThCS, ajie i BO33 €AHATHUCS 31

373 CnioaiBaro4KCh, 110 CAMOCBIAOMICTh MOXKE

CBOIM 5 (Se) OTPUMAHOTO 3 JlapyBaHHs
CTaTH TUM IIEPBUHHUM aKTOM, B IKOMY 5 3HOBY BiJHaXOIUTh BIACHY TOTOXHICTh, XK .-
JI. MapioH Hamomsirae Ha TPUMOPIaTFHOMY BITHOIICHHIO 3 JdaHuM napom. Ilepen
pPELMITIEHTOM CTOITh TOJBIMHE 3aBIaHHS: 3 OJIHIE] CTOPOHU, BiH HE ITOBHHEH
MIEPEIIKOKATH (PeHOMEHAM MPOSBIISTUCS; 3 1HIIIOI CTOPOHHU, HOMY CIIiJ paIuKaIbHO

TpaHc(OpMyBaTH CBOIO Cy0’€KTHBHICTh 1HAKIIICTIO peHOMEHa. MapioH nojae, 1Io:

372 «S’individualiser revient a se donner soi-méme selon la facticité d’un phénoméne donné (...)

s’individualiser signifie se mettre en jeu au sein du donné (empirie) a titre d attributaire de la
donation originaire (transcendantalité), donc rompre le solipsisme en vertu d’'un ‘soi’ lui méme
donné et compris selon la donationy. J.-L.. Marion, Etant donné, P. 353.

373 R. Caldarone, Caecus Amor, P. 62-63.
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«PELUIIEHT HE BUIEPEIKAE T€, IO BiH PO3IIIALAE KPi3b MPHU3MY CaMOro cebde, saKoi
pe3yabpTaToM BiH €. CriouaTky (QuIbTp pO3ropTaEThCcsl y BUMIISAL ekpany. [lepmn Hix
(dbeHoMeHami3yeThCs HasiBHE AaHE, XKOJIeH (DIITP Ha HHOTO HE 0UiKYe€. T1IbKU MOIITOBX
JTAHOTO 3 OJIHUM 1 TUM K€ MOTPSCIHHSAM BHKJIMKA€E cHanax, BiJl SIKOTO 3’ SBISIEThCS
nepia BUAUMICTh 1 €KpaH, Ha SKOMY BiH 3aTbMaproeThes (...). JlyMKa mpo moirocHy
CBIJJOMICTh HapOKYEThCS OJHOYACHO 13 MPOSIBOM TOTO, 110 POOUTH i1 BUIUMOIO, HE
YCBiIOMIIIOIOUH [[LOTO, HE 0a)KAI0UM LBOTO 1, HABITh, HE MAIOYU MOKIMBOCTI» '+,
IMnynbC HassBHOTO 1aHOTO HA €KpaHi MOJIFOCHOT CB1IOMOCTI IIPOJIMBAE CBITIO HA
caM €KpaH, KU pO3Mi3HA€E MEPEICTOPII0 JTAaHOTO. PenumieHT, SKUid OTpUMYE
dbeHomMeH, cTae OJIHOYACHO CBIJIKOM HOTO JaHOCTI. PernurieHT omnpusBHIOE cebe
CBIJIKOM JJAaHOCTI (PEHOMEHIB, 1, SIK «11030aBJIeHa O3HAK Cy0’€KTUBHICTb, K1 Ha/laBaJIH
ill TPaHCLEHAEHTAIBHOTO IPHBINEIO» >, eKCILTIUTHO NPeCTaBIse cede aapecaroM
napoBaHoro 3HaueHHs (Sinngebung). Ilapagokc BiJHOIIEHHS CBiAKAa 3 (PeHOMEHOM
peayKye Moro o omikv HaJl (PEHOMEHOM, OCKIJIBKH «CBIJOK HE BOJIOJIIE€ TMaHIBHOIO
TOYKOIO CIIOTJIAJIAaHHS Ha 1HTYIIIO, sIKa MOro MOTJIMHAE» Yepe3 BTPATY «IIOJISPHOTO
a»°7’%. Tak¥M YMHOM, CBiIOK BiKe OijblIe He KOHCTUTYIOE Hi 00’€KT, aHi camoro cede,
OCKIJIBKA CTa€ CTOPOXKeM (OXOPOHIIEM) MapajoKCy HEPemyKIIMHOCTI (HE3BITHOCTI)
Hacu4eHoro siBuia. Ha (1) Micuie ego cogito mpuxoauth aeKTOBaHUM CBIJIOK (je suis
affecté)’’”’. CBigoK TOBHMHEH 3aCBiTYUTU IACHBHY CIPUMHATIMBICT JaHOCTI Y
«IIEPBICHOMY [aBalbHOMY BIIMIHKYy, SKHI BHU3Hauac «mo» peuumicHra»’’s. Lle
JT03BOJISIE IEPEKOHATHUCS, 1110 YYaCTh €20 Y NOsIBI (DEHOMEHIB BUTICHSETHCS «CAMICTIO»
(deHoMeHIB y ixHIM camomaHocTi. MapioH OpIEHTYe€TbCcsl Ha (PEHOMEH, SKUN

«TPOSIBIISIETHCA Bl cebe, 3aCBIAUYyIOUd TUM CaMHUM (DEHOMEHOJIOTTYHUNA MPIOPUTET

374 «Lattributaire pourtant ne précéde pas ce qu’il forme selon son prisme — il en résulte. Le filtre se

déploie d’abord comme un écran. Avant que se donne le donné non encore phénoménalisé, aucun
filtre ne l’attend. Seul l'impact de ce qui se donne fait surgir, d’'un seul et méme choc, [’éclair dont
éclate sa premiere visibilité et |’écran méme ou il s’écrase (...) La pensée du pole-conscience nait
avec la manifestation qu’elle rend visible sans le savoir, ni le vouloir, ni méme peut-étre le pouvoiry.
J.-L. Marion, Etant donné, P. 365.

375 J.-L. Marion, Etant donné, P. 302.

376 J -L. Marion, Etant donné, P. 303.

377 J.-L. Marion, Etant donné, P. 347.

378 «Datif plus originel qui désigne I’a quoi de son attributaire». J.-L. Marion, Etant donné, P. 344
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CBOro ‘s’ Haj OyIb-SIKUM MOXJIMBHM PELMITIEHTOM. PelumieHT mpUXOIUThH MiCIs
‘cy0’ekTa’ y MOJIBIMHOMY 3HAU€HHI — SIK HACTYITHUK Horo MeTadi3udHoi mo100u, ado,
HaHTIepIIe, IK TOH, 10 BUUIIIOB 13 (PeHOMEHa, ToTepeIHh0 HOMY HE MEePEayI0YH 1 Horo
HE CIPUYMHIOUW» °. Ha IMTaHHs: XTO IPUXOJUTH IICIIs IEPEMOTH HaJl CY0 €KTOM?,
MapioH BiIIOBIJIA€, 1110 HUM CTAETHCS TACHBHUHN PEIMIIIEHT, OCKIJILKH BiH 3BUIbHECHUIN

BiJ Oyb-s1K0i Cy0’ €KTHUBHOCTI cy0 ekTa’®’,

2.3.3. CamoBignaHuil NOKJIUKY Hacu4eHUX (penomeHis (L ’adonné)

Onucana B momepeaHbOMY Maparpadi MocTaTh MAaCMBHOIO pPEIUIIEHTA
TIYMauuTh HOTO MAaCUBHY Yy4acTh y 3’siBJieHH1 (heHOMeH1B. HasiBHa naHicTh (peHOMEHIB
MACUBHOMY PELUITIIEHTY MEPETBOPIOETHCS HAa MaHI(hecTallo iXHbOTO MPOSBY 1HILIOMY
IIACHBHOMY DELHMIICHTY Ha3BaHOro adonné **!. Tepmin adonné meonHo3Ha4YHUI y
CBOEMY 3HAYE€HHI i NIEpeKIal, OCKUIbKY BIH CIyTy€ YOCOOJIEHHSM MOCTAaTl TOTO, XTO
IPUXOAUTh Ha Micue Cy0’€KTa 1 CIIOBHEHHMM CAMOBIIJIAHOCTI «IIANOPSAIKYBATHUCA

32V § 261 § 28 tBOpY «Bymyuu

IPUCYTHOCTI MOKJIMKY» HAacCH4eHOro (heHomMeHa
naHuM» MapioH BIPOBAKy€ IOCTaTh CAMOBIJJIAHOTO, SKWH, MPEACTaBISETHC,

CXOXE, €IVMHHM HOCIEM BIJIMOBIAI Ha TOKIHK (inferloqué) 1 mosiBy (GeHOMEHIB

379 «Le phénomene (...) prouve qu’il se montre de soi, donc atteste la priorité phénoménologique de

son ‘soi’ sur tout attributaire possible. L attributaire vient apres le ‘sujet’ au double sens de succéder
a sa figure métaphysique et surtout de procéder du phénomene, sans le prévenir ni le produirey. J.-
L. Marion, Etant donné, P. 344.

380 J -L. Marion, Etant donné, 360-361; S. Mackinlay, Interpreting Excess, P. 24-25.

381 Etumonoriuno QpaHIy3pkuii TepMiH adonné yBUpasHIOE Mepexii aaHocTi (eHoMeHa y
MaHi¢ecTalio Horo HacH4eHoi (PEHOMEHAIbHOCTI, 110 PAJUKATIZYETHCS Y KOHILEIIT «ITOKIUKY.
TepMiH adonné € «npedikcom A0 TaTHHCHKOTO AiecioBa donare (Bin ad — (1100) 1 donare (naBatu,
JapyBaTH), 3BIICH YBIAMOBIAHIOETHCA aap (donum). Cnin 3a3HAuYWTH, MO JIECIOBO s adonner
MOYATKOBO O3HAUAJIO [0 «MOKA3YBATUCS», CIIAKOPATUCS», a BXKUTE B aOCOTIOTHOMY 3HA4Y€HHI B
cTtapo(paHITy3bKiii MOBI — «8ioMosnamucs 6io cebe, bnacamuy (s’ abandonner, supplier) (1205 p.).
B iramiiicekiii MOBi Ji€cioBY adonare BiANOBiNalOTh HiecnoBa darsi, dedicarsi, attendere, 1mo
BiJI0Opakae OJM3BKICTH 10 CaMOMOXKEpPTBU. Adonné XapaKTepu3ye TOTO, XTO «IapoM IMPHUHHSB 1
napom Bigmae» (Mr. 10, 8). 3a K. ['mBanarrep, adonné Bupaxae He 061apoBaHOr0 AapoM (gifted), a
HAJJICHOTO TMOKJIMKOM BimnaBatu nap (devoted, given over to). 3BiACH, MH OOpajid BiJMOBITHUK
«CaMOBIIaHUI» TTOKJIHKY, KU BiIaHUN caMOJTaHOCTI ()EHOMEHIB 1 MOKIUKAHUN OTpUMaHUH Jap
BimaTu, mob camoro cebe uepe3 mapyBaHHs mgapy orpumatu. JuB. «Adonner» B: Dictionnaire
Historique de la Langue Frangaise; [réd. A. Rey]. — Paris: Le Robert , 2010; C. M. Gschwandtner,
Reading Jean-Luc Marion. Exceeding Metaphysics, P. 212-220.

382 J -L. Marion, Etant donné, P. 369.
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(attributaire). ITokuk 03ByUy€ 37aTHICTh «PELETITUBHOTO s» BIATOBIIATH HA TAHICThH
i manidecramito denomenip’®®. Mapion amemroe 10 TphOX XapaKTEPHUX MPUKMET
CaMOBIIJTAaHOTO TMOKJIHMKY, HaMararo4mch, MO-MepIie, MPOJAEMOHCTPYBaTH IOro
BIIKPUTICTh TIepe]] HaIMIpOM «HacH4eHOTo (eHOMeHa (mapajokc), e BIH OTPUMYE
0e33anepeyHuil MOKIHNKY; O-IpyTe, PO3KPUTH YHIKAIBHUNA XapakTep CaMOBiIIaHOTO
y BIJIMOBIJI Ha MOKJIWK HACHYCHUX (PEHOMEHIB, «y SIKOMY PO3TOPTAETHCS CKIIaJKa
JapyBaHHs; IO-TPETE, BU3HAUYNTH CAMOBIIIAHOTO 3T1HO 3 JaHICTIO, 3aBISKH SIKil BiH
«BiIHAXOANUTH ceOe B MOMEHT IPHAMAHHS JaHOTO, IKe cebe YSIBHIOE B JaHOCTI ™,
MapioH Bupa3HO 3a3Hayae, M0 CAMOBIJIAHUN ICHYE 3aBISKU «IOKJIHMKY, (SIKUMN)
NPUXOAUTh Ha 3MIHY CyO’e€kTa 1 cebe OTpUMY€ IUJIKOBUTO BIJ TOTO, IO BiH
oTpuMye»>. Sk 6aunMo, MOKJIMK PEMYKY€E CAMOBIIIAaHOTO 10 BIAKPUTOCTI HA HIlllO B
«IOPOKHBOMY 1HTEpBaJi», IO 3rHO 3 TiiyMadeHHsAM A. ['peliBiza «mpeactaBisie
HalpaJuKaabHIITy MapionoBy KOHIIETIIII0 MMaCUBHOL Ccy0’€KTUBHOCTI,
HaleKCTPEMAIIbHIIILY TTO3MII0 CIPUHHATIMBOCTI *°,

Jist Toro, 1106 caMoOBiAIaHOMY JOCATTH CBOET 3p1JI0l CaMOCBIIOMOCT1, MapioH
TIYMAauuTh MOro B JIaBAJIbHOMY BIIMIHKY. 3aJIMIIATUCS B JaBaJbHOMY BIJMIHKY HE
MIPOCTO 03HAYAE CTBEP/KYBATH BJIIACHY CaMiCTh, aJieé KOKHOTO pa3y pO3MOYUHATU BCE
CIIOYATKY, MOBJISIB: «1 OTPUMYIO ce0e 3 MOKIMKY, SIKH MEHEe MEHI Japye, Mepil HixK
10-HeOy b 1 oTpuMaro»°>’. Taka opMmyina 3’aBigeTbes y TBOpi «Byayun manum», e
5 ce0e OTOTOXKHIOE 3 MICIIEM, Y IKOMY «TOM, XTO OTPUMYE 1 cebe nmpuiMae BiJ| TaHOT O

88

cobi mapyerbcs®®. Ilim BMITISIOM MAaHOCTI MOKJIMKY, HAHICTh JAHOTO MHOTpedye

383 C. M. Gschwandtner, Reading Jean-Luc Marion. Exceeding Metaphysics, P. 219.

384 «Le seul donné, ou se déplie évidemment le pli de la donation». J.-L. Marion, Etant donné, P. 390.
385 J-L. Marion, Etant donné, P. 369; J. Rivera, Phenomenology and the Horizon of Experience
Spiritual Themes in Henry, Marion, and Lacoste / J. Rivera. — London & New York: Routledge, 2022,
P. 107-108.

386 J -L. Marion, Etant donné, P. 370; A. J. Graves, The Phenomenology of Revelation in Heidegger,
Marion, and Ricoeur / A. J. Graves. — Lanham — New York: Lexington Books, 2021, P. 113-114.
387 «Je me regois de I’appel qui me donne a moi-méme, avant de me donner quoi que ce soit». J.-L.
Marion, Etant donné, P. 371.

388 «Celui qui regoit et se regoit du donnéy. J.-L. Marion, Etant donné, P. 442.
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CaMOBIIJTaHOTO MACHBHOTO PEILMITIE€HTA, 11100, MO3asK «OTPUMYIOUH T€, IO JAEThCA,
BiH #0ro nmokasas — HajaB oMy (Gopmy, Horo nepiry Gpopmy»>*.

SIKIII0 MU PO3TIITHEMO PI3HUITIO MK (PEHOMEHOM 1 KOHCTUTYIOIOUUM CYy0’ €KTOM,
«y HEHTP1 3HAXOJUTHCS HE cy6 ‘exm, aje CaMOBIIAaHUN MOKIMKOBI, (DYHKIlS SKOTO
MOJIITa€ B TOMY, II0O0 OTPUMYBATH yce Te, 110 HOMY JaeThbcsi 0e3 0OMEeXeHb, 1 UHid
IPHBITEN 3BOAUTHCSA IO TOrO, MO0 OTpUMYyBaTu cebe 3 TOro, IO BiH OTpuUMye»> ',
Mamnidectyroun HasBHY ((heHOMEHaIbHY) NaHICTh (PEHOMEHA, CaMOBIIJIaHUN CTae
noIiI6HUM A0 QinbTpa abo MPU3MHU, Yepe3 K1 HasiBHE JaHe BUANMO OMPUSIBHIOE CBOE
obmuyusi. Tpancdopmarliis JaHOCTI B ONpusiBIeHHI (MadidecTtarlii) 311HCHIOETHCS
3aBJSKH CIIBBITHOIICHHIO TOKIWKY 3 BiamoBimiro. XK.-JI. Mapion npuranye, 1o
(heHOMEH MOKIUKY HEOOX1THO PO3IJIA1aTH 3 MOMEHTY Oro OTpUMYBaHHS y BIANOBIAL,
sgKa TEpeXOoJITh Ha IMOKIMKAHOTO 3a PIINICHHSM MNOKIUKaw4doro. dpaHiry3bkuit
¢imocod 3Beprae cBow yBary Ha KapTtuHy Mikemnanmpxeno pga KapaBamxo
«lToxmukanus cearoro Mates» (1600), mo6 excrnoHyBatu (MOKa3aTH) MOJABIHHY
HEBUJIUMICTh TOKJIMKY arocTtojia Mares. 3 olHOro 00Ky, HOTO HEBUAMMUI MOKIUK
pajllie 4yTH, aHDK OauuThCs; 3 IHIIOTO OOKY — PIIIEHHS BIJIIMOBIJATH HA MOKIHK
BUXOJIMTh 32 PAMKH aKyCTHYHOTO TIPOCTOPY CIyXaHHS i Bi3yanbHOI oueBUAHOCTI. XK.-
JI. MapioH miIKpecioe, MO CIPaBXKHICTh MaHidecTalii MOKJIMKY 3acBiIUye cam
Marei, sKkuii «BiTYUTAB MOKJIUK, TOMY IO JIMIIE BIH OJJUH OTpUMaB HOTO 111 cebe» a,
OTXKE, «IOKJIHK (DEHOMEHOJIOTIYHO [A€ThCS JIUIIE OINPHUSBHIOIOUNCH CIIOYATKy Y
Bimnosini»*!. Amanoriuno 3amaHy napajenb MU BiIHAXOAMMO B OIUCAX CIOKYIIAHHS,
MOKJIMKaHHS Ta 0aThKIBCTBA. B3a€MO3B’SI30K Mik MOKIMKOM 1 BIMOBIAJIO, Y SIKOMY
(heHOMEHOJIOTTYHUI TPIOPUTET BIAMOBIIAI «BIAKPUBAE BUIUMICTH 1 O3BYYYy€ TOJIOC

392

MOKJIUKY» Ha3UBAEThCS répons” -. JlaHUM TEpMIHOM «BIAMOBIII Ha MOKIUK» JK.-JI.

389 «Recevant ce qui se donne, il lui donne en retour de se montrer — il lui donne forme, sa premiére

formex. J.-L. Marion, Etant donné, P. 364.

390 «Au centre, ne se tient nul ‘sujet’, mais [’adonné; lui dont la fonction consiste a recevoir ce qui se
donne sans mesure a lui et dont le privilege se borne a ce qu’il se regoive lui—-méme de ce qu’il
recoit». J.-L. Marion, Etant donné, P. 442.

I «A Ilu un appel, parce que lui seul I'a pris pour lui. (..) L’appel ne se donne
phénoménologiquement qu’en se montrant d’abord dans une réponse. J.-L. Marion, Etant donné, P.
393.

392 «Ouvre la visibilité et donne la parole a I'appely. J.-L. Marion, Etant donné, P. 397.
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MapioH oxapakTepu30By€ CaMOBIIIAHOTO, SSKUM adeKTY€EThCSA AHUM, IO JO3BOJISIE
oMy yepe3 HeCKiHUeHEe OBTOpeHH cebe heHomeHanizyBatu. OnpusiBIEHHS JaHOTO,
IO BUSBIISE JapyBaHHS (PEHOMEHIB, IMEPEPUBAETHCS PIICHHSIM CaMOBIAJAHOTO
BI/IMOBIZIaTH Ha MOKJIWK. Boss ¥ omip caMOBIZIaHOTO JIEMOHCTPYIOTh HOTO CBOOOIY
NpUHAHATH a00 BIJIMOBUTHCS BiJ MOTOKY (heHoMeHanbHOCTI. Konmu camoBinianuil y
IIbOMY pa3l YUHUTH OIip, HEMOXKIIMBICTh MaHI(pecTarii JaHOTO 3aJuIae JaHe Ha B3ip
nokuHyToro penomena (/'abandonné du phénomeéne)**. Hesnataicth caMOBiIaHOTO
YSIBHUTH JJaHE PO3KPUBAE MOTO CKIHYEHHICTh, 110 CBIIYUTH MPO BTPATY IHIIIATUBH 3
Horo 00Ky, 1 pIBHOYACHO PO3MOYMHAE HOBE 3’ siBJICHHS (hpeHOMeHa. MapioH 3ayBaxye,
0 «BKpad BaXJIMBO, 11100 (EHOMEHOJIOTIA, 3 MPUTAMaHHOI i CMUIMBICTIO MOTJa
3BUIBHUTH BUIUMICTH Yy MeEXax JaHOCTi, 00 30epirajga cCTpory TmoBary Jio
CKIHUEHHOCTI CBOTO TBOPIS; HE TUIBKKM JUIsi TOro, II00 YHUKHYTH CTaHy
3aXOIUICHHSI/CII’ IHIHHA (ivresse) Yy KOHCTUTYIOBAHHI HECKIHYEHHO PO3IIMPIOBAHUX
pErioHiB, 3aXOIUICHHS (ivresse), sike 3amoJIOHWIIO He Jutie ['ycepns (axomy niodascs
He oodun [yccepnv); HaWroJIOBHIIIE, MO0 TOM, XTO MPUXOAUTH Micas ‘cy0’ekra’,
CaMOBI/IJIaHMM, B1JI3HAYABCS HAJICKHOIO 3JIaTHICTIO MIANOPSIAKOBYBATH  CBOIO
He3arnepeyHy aKTUBHICTb 1 KMBY CIIOHTAaHHICTh MACHBHOCTI abCOIIOTHO-TIEPBICHOL
cnpuiiHITIIMBOCTI. HasiBHE (7aHe) mMpUXOAUTH 10 CaMOBIJITAHOTO CaMOCTINHO, 4w
CTPYKTYpHa BTOPUHHICTh, TAKMM YHHOM, CBIJUMTH PO a0COMIOTHY KiHIIEBICTE» 4,

VY nmanomy ¢parmMeHTi, BUKPUTTS CaMOBIJIJIAaHOTO, SIK MACHBHOTO PELMITIEHTA
HassBHOTO ()€HOMEHA, EKCIUTIIUTHO BU3HAYA€E MPOIIEC Mi3HAHHS MOTro, sIK TAKOTO, XTO
HE 3BOJMTH «PEAYKIIIO 0 JAHOCTI», «3MIIYIOUU CBOIO camicmb Ha (PEHOMEHU» ",

396

o0 BIH MIT CTaTH IIJILOBUM «IpU3HAYeHHsAM 00’ ekta»” °. JK.-JI. MapioHn kupgae

393 S. Mackinlay, Interpreting Excess, P. 29.

39 «ll importe extrémement que la phénoménologie, surtout lorsqu’elle a I'audace de libérer la
visibilité a la mesure de la donation, garde le strict respect de la finitude de son opérateur, non
seulement pour éviter l’'ivresse de la constitution de régions sans cesse élargies, ivresse a laquelle
Husserl ne fut pas le seul a succomber ; mais avant tout parce que ce qui vient apres le ‘sujet’,
[’adonné, se caractérise proprement par la soumission en lui de son indéniable activité et de sa
spontanéité vive a la passivité d une réceptivité absolument originaire. Le donné advient de lui-méme
a l’adonné, dont la secondarité structurelle atteste ainsi une finitude absoluey. J.-L. Marion, Etant
donne, P. 425-426.

395 J.-L. Marion, De Surcroit: études sur les phénoménes satures, P. 57.

39 J.-L. Marion, Etant donné, P. 207.
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BUKJIMK [IPUMATy aKTUBHOCTI CaMOBIIaHOTO, 1, 3BEPTAIOYUCH /10 TACUBHOTO CUHTE3Y,
BIJIBOJINTh aKTUBHICTh ()EHOMEHY BijJ MAaCHBHOCTI caMOBiJilaHOT0. bepyun 510 yBaru
B3a€MO3B 30K CaMOBIAJaHOTO 3 (PEHOMEHOM, y SKOMY MepIIui peaykye cebe Ha
KOPHUCTh OCTaHHBOTO, MapioH yrjemKye MOJBIMHY TPYAHICTh. 3 OJHOTO OOKY,
CaMOBIJIJIaHMM BiJ[3HAYA€THhCS MOBEPXHEBICTIO Mi3HAHHSA 00’€KTa Ha OCHOBI aHAI3y
CyMH MOXJIMBUX HWOTO 4YacTHH; 3 IHIIOTO OOKy, JaHUH OO0’ €KT «TUM CaMHUM
3BUIBHSAETHCS BiJI HAB’S3aHOI HAaMU HOMYy 00’ €KTHMBHOCTI, 1100 HaB’s3aTH HaM CBii
BJIACHHM CHHTE3, KU BiH 31 CBOT0 OOKY 3[1HCHIOE TIEPE]l TUM, SIK MU 3MOKEMO HOro

BigTBOpUTH (MACHBHMI CcHHTE3)»” .

Mapion Oepe 10 yBarm TOH (HakT, IO
CHPUNHATIMBICT CaMOBIJJIAHOTO HE BBAXXKAETbCA AKTUBHICTIO, OCKUIBKM BOHA
CHAJIEXKUTh (PEHOMEHY 1 TUIBKH HOMY». ba Ouiblle, MU 03HAHOMIIFOEMOCS 3 JIBOMA
nposiBaMU MacuBHOTO cyO’ekTa. Ilepmmii npukian npeacTasise cBiika MOAll, SKUNA
«HE OCAIKYeTbCA y (PEHOMEHi, aHI 3 HHMM HE OXOIUIIOEThCA — HABIAKW, BIH
IPOSIBIISIETHCS] HACTUIBKHU, HACKIJIBKM HUM OTOPHEHUH, B HbOT'O 3aHYPEHHI, 1 IO MOXKE

3amaM’sTaTH HOTO JIMIIE HeraiHo» S

. HApyruit npukiaa — 1e eKpaHHe 300paKeHHs,
K€ CIIOTBOPIOETHCS CAMOBIIIAHUM TI1J Yac MEpPeXoy BiJ JAHOCTI J0 MaHldecTari.
OcTanHili CTOCOBHO BIAMOBIII (répons) «BIAKPUBAE BUAUMICTH 1 Japye CJIOBO
MOKIMKY»>*°, 1110, HaZAMIpOM 1 3BEPINEHICTIO Yy BiIIIOBiNi, BUIOBKYE 3alli3Hille CBOE
icHyBaHHs. CaMOBIIJIaHUIN TUBYETHCS, PYXA€EThCSA B MOMEHT HAJXOJKEHHS MOKJIUKY.
Mapion muie, 0O «IOKIMK JUBYE THM, 10 HE 3aBXId HAaBYaB YOMYCh
CaMOBI/IJIaHOT0; BIH MOro BUUTH OYyTH Ha CTOpPOXi, (BiH) Horo mapaii3ye, poOUTH
HEPYXOMOIO MPUAATHICTIO MEPE 00INYUSIM YOTOCh, IO 111€ HE HAa3p1I0, aH1 HABITh HE

po3nouainocs. CaMOBiIaHUi BiJIBOJUTH YCIO CBOIO yBary BIJICYTHHOMY OO0’ €KTY; BiH

PO3UMHSETECS Y CITYCTOMIEHOMY IIPOMiKKy»**0.

397 «L’objet se libére ainsi de I’objectivité que nous lui imposerions, pour nous imposer sa propre

synthese, elle accomplit de sa part avant que nous ne la puissions reconstituer (synthése passive»! J.-
L. Marion, Etant donné, P. 282.

398 J -L. Marion, Etant donné, P. 303; S. Mackinlay, Interpreting Excess, P. 31-32.

3% J.-L. Marion, Etant donné, P. 397.

400 «L"appel surprend en prenant I’adonné sans pourtant toujours lui apprendre quoi que ce soit; il
le réduit seulement aux aguets, le fige en arrét, le met en disponibilité immobile pour ce qui,
justement, peut ne pas en finir de venir, voir ne méme pas commencer. L’ adonné donne toute son
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CamMoBiiIaHnii MOKJIAJAETHCS HA aCUMETPUYHI BITHOCHUHU, SIKI HAKJIAIalOThCS
MOKJIMKOM, a HE 1HAKIIICTIO 1HIIOro. BiacTaHp, 10 BIJOKPEMIIIOE CaMOBIIAAHOTO
NOKJIMKY BiA TOKIMKAIOUOro, BHUPAXA€ TMOBCAKYAC 3ami3HITy THUMYacoBICTb
CaMOB1/IJIaHOT'0, OCKIJIbKM HECKIHYEHHA BIJIOBIJIb 3yNMUHAETHCS 3 OIJISAY Ha CBOIO
KIHIIEBICTh. 3BOPOTHE 3MIIIIEHHS, IKE CYIIPOBOJIXKY€E CAaMOBIIAaHOTO, 3 OJHIET CTOPOHH,
nepeadavae HEMPOMOPIIMHUNA Yac BUHUKHCHHS TIOKIWKY, 3 1HIIOI CTOpPOHH,
CUTHAII3y€ 3aIli3HUIICTh TMOKINKY, SKUM HaOyBae HOBOI ()OPMH CTOCOBHO CBOIO
MOTIePEIHbO-HEABTEHTUYHOTO Miciienepe0yBaHHs. MapioH KOHCTATYE, 110 3aIli3HEHHS
Ha TIOKJIMK 1 3aTPUMKa MOKJIMKY BIIUCYETHCS BIJ] IOYATKY Y CTPYKTYpY Bianosial. Came
MOXO/PKEHHS CBIAUUTH TPO 3aTpuMKy BIanoBidi (le retard du répons). Mapion
3a3Hayae, 10 «CaMOBIJJAHUMN Bl HApPO/KEHHS 3alli3HIOETHCS camMe TOMY, IO BiH
HApOJIMBCS; BIH 3BOJIIKA€ 3 HAPOKEHHSIM camMe TOMY, IO CIIOYaTKy (HaumepIie)
MOBUHEH HapoauTHCs. HeMae x0aHO1 )KUBO1 1CTOTH, sika O He OyJia 3MylIeHa CIIOYaTKy
HapOJIUTHUCA, TOOTO 13 3alI3HEHHSAM BUWTHU BiJl OAaThKIB 1 3HEHAI[bKA MOPUHYTU Y
JNOaNiIMBUM BUP OYIKYBAHHS CIIIB, K1 i1 MOKJIMKAJIH 1€ JI0 TOTO, aH1’K BOHA BCTUTHE iX
MOYYTH Ta iX mepeapekTu. Hiuoro TpuBiadbHOTO HE MICTUTHCS Yy JIaHIM 3HaXIJIl,
OCKIJIbKM BOHA, SIK TepIIa W HaclpaBll Baromiiia 3a CMEPTHICTh, YJIOJIEHOCHIOE
CaMOBIJTAaHUM PO3pUB 13 MOKIUKOM. [IpoTe Moe HapomKeHHs, sKe oceyse HadaraTo
rMOuIe 3a eK3UCTEHIIII0, 3a BIaJHy MEHI HalOUIbIl CHHTYJISPU30BaHy TOTOXKHICTb,
B110yBa€eThCs, OfHAUE, O€3 MEHE 1 11e-10-MeHe — 6€3 HEOOX1HOCTI B HOT'O 3a3UPHYTH
YU 3aroBOPUTHU (npomosumu ciogo), o0 30€perTu CeKpeT BiJ MApHOTO 3HAHHA U
3norafy (mepedbauenns). YBeCh TMOBUIBHUW TMPUXIJ Y CaMOCBIAOMICTb, fKa
HAIOJICTJIMBO TIparHe csaruyTu B S = 4 cBoro «l (cede) Mucitoy, He Mae KOAHOT 1HIIOT
amOi1ii, OKpiM Ti€i, 110 MOTJIMHAE y cOO1 CBOIO 3aMi3HUIICTh 13 BIAMOBIAI HA CBOE
HApOJKEHHS (TMOKJIMK) W yraMOBY€ TEPBICHUM HAJJIUIIOK KPUXKOK 3JIMJICHHICTIO

comimcusmy» 0!,

attention a un objet essentiellement manquant ; il s’ouvre sur un écart videy. J.-L. Marion, Etant
donné, P. 370.

OV «L’adonné retarde dés sa naissance, précisément parce qu’il nait ; il retarde de naissance
précisement parce qu’il doit d’abord naitre. Aucun vivant qui n’ait d’abord dii naitre, c’est-a-dire
surgir en retard de ses parents dans le cercle attentif d’'une attente de paroles qui le convoquaient
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Y nanomy ypuBKYy, MapioH BIJKpUBa€ MOJII0 HAPOJKEHHS, sIKa IMO3HAYAE
3aMi3HUTICTh CAMOBIIAHOTO HA3/IOTHATH BUCIIM3al04y aBTEHTUYHICTh CBOT'O BJIACHOTO
OyTtTs. ToMmy-TO iaeTbcsi Mpo HApOKEHHS (eHOMEeHa, sKe y CBOiil MaHidecrarii
nepeaye BIAMOBIAI CaMOBIIJIAHOTO Ha PEHENTUBHICTh HWOTO TMOKIMKY. Ko
HapO/DKCHHS PO3KPUBAE MOXKIIMBICTH PO3YMIHHS BIAMOBIAI, SKAM YHHOM TO1
BIJIMTOBI/Ib CTa€ aKTOM caMoBimanoro? BinmoBias Ha naHe muTaHHsS MapioH BKJIagae
y 3MICT cBO€T KHUTH «EpoTrunmii peHomMeH», MOBJISIB, CAMOBIJIAHUH, K JTIOOJISUNA,
Wie Bcimig 3a Oa)KaHHSAM 1 ITOKJIMKOM JIFOOOBI, IIT00 BH3HAYMUTH, KOT'O/I0 BiH JIOOUTH

MMO-CIIPAaB’)KHbOMY.

avant qu’il ne puisse les entendre ou deviner. Cette constatation n’a rien de trivial, puisqu elle inscrit,
avant et plus essentiellement que la mortalité, [’adonné dans son écart d’avec [’appel. Or ma
naissance, qui fixe, plus encore que mon existence, mon identité la plus singularisée, advient pourtant
sans et avant moi — sans que j 'aie eu a en connaitre, ni mon mot a dire, sans qu’en sache ni prévoie
rien. Toute ma lente prise de conscience, telle qu’elle s’obstine a remonter le Je=Je du ‘e (me)
pense’, n’ambitionne rien d’autre que de résorber mon retard a répondre de ma naissance (appel) et
de contenir I’excés initial par la fragile pauvreté du solipsismey. J.-L. Marion, Etant donné, P. 399.
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2.4. ®enomeHnoJ0rivHI cynepeynocti MapioHoBoro cy0’ekra

ChiBicHyBaHHA TMapajneneid Ccy0 €KTHBHMX «mogo0» s B 1CTOPHKO-
dinocopcrkomy Hapuci He 3ynuHsoTh JK.-JI. Mapiona mnepenucaté gamym
memaghizuunozo cy6’ekma (HEHOMEHOJIOTIEID JAHOCTI, IOKJIMKAHOI I0-HOBOMY
O€3CIIIHO pO3MOoYaTh PIZHOYHUTAHHS KOPETyBaJIbHUX  BIJJIIKIB 32 MEXKaMH

cy6’ extuBHOCTI**?

. Pasroul pociimkeHHs MOKa3yloTh, IO B JIEAKUX Te3ax MapioHa
3aJIMIIAIOTHCS TIEBHI JIBO3HAYHOCTI, SIKI ONPHUSBHIOIOTH HOBI BapiaHTH KIJIACHYHOTO
IPOTUCTABJICHHS MK IMaHEHTHICTIO 1 TPaHCIEHIACHTHICTIO, MIX Cy0’€KTOM Ta
00’ €KTOM.

1100 nepecTynuTu yepes3 «KyJIbT» TPAHCIIEHIEHTAIBHOIO Cy0’ €KTa, HEOOX1HO,
Ha nymky JK.-JI. Mapiona, 3BepHyTH mHpuMar cy0’€KTa 1 HIANOPSAAKYBAaTH HOro
0e3yMOBHIl J1aHOCTI (peHOoMeHIB. JIeKOHCTUTyHOBaHUM IOMIOC CyO’€KTa 1 HOro
pajMKadbHO TOCHa0iieHa CyO’€KTUBHICTh JI03BOJIA€ (EHOMEHAM MPOSBISTHCS
camope(epeHTHO B MeXxax caMOBH3HaueHHs. BapTo 3ocepeautucs Ha MapioHOBIN
KOHCTPYKLUIi «IIepeXiTHOr0 MOCTa» MiXK THOCEOJIOTTUYHOIO Ta TPAHCICHIEHTaIbHUMU
JTAHOCTSIMU, SIKM 3HOBY MOBHHEH BIIKPUTH (DEHOMEHOJOrII0 B MeXax Oe3nepepBHO

pasuKaizoBaHoi peaykii‘®?

. Jlanwuii 3aiym npuxoBye B co01 HeOe3MeKy, OCKUIBKH BiH
HE TIJTBKHM 3MIHIOE BIJTHOIICHHS MIX Cy0’€KTOM Ta 00’€KTOM, ajie¢ il HapakaTucs Ha
HeOe3neky  chanbcudikyBaTd  (HEHOMEHHM 3a  JOMOMOIOK  MO3UTUBICTCHKOT

404 Mapuen 3apanep BBaxae, 10 y

0€e31MoCcepeTHOCTI, SIKa Y3ypHOBY€E POJib Cy0’ €KTa
BUNAAKy cy0’ekta MapioHoBa ¢heHOMEHOJIOTIUHAa (opMyJia «3a MEKaMHu KaTteropii
cy0’€ekT-00’€KT» HENMPUIHATHA, OCKIIbKH JOCBIJ 1 POJib Cy0’€KTa HEOOXIAH1 AJis
3’aBieHHss (eHoMmeHiB. Skmo ['ycepab B MapriHaibHIM MaHepl JOMycKae
IHTEHIIIHICTh 0e3 00’€KTa, BiH, OJIHAK, HE BHU3HAE€ IHTEHIIMHOCTI 0e3 cy0’€eKkTa,

OCKUIBbKH YSIBHIOE CY0’ €KT SIK «KMBY CHITy KOKHOTO (JEHOMEHOJIOTTYHOTO POEKTY» (le

402 «La phénoménologie de la donation en finit radicalement — a nos yeux pour la premiére fois —

avec le ‘sujet’ et tous ses récents avatarsy. J.-L. Marion, Etant donné, P. 441.

403 C. Canullo, «Tra enigma e apertura: le de-figurazioni della trascendenza in Jean-Luc Marion»
Marion / C. Canullo // L’enigma della trascendenza. Riflessi etico—politici dell’alterita; [ed. N.
Comerci]. — Roma: N. Comerci Riuniti, 2006. — P. 187-208.

404 M.-A. Ricard, «La question de la donation chez Jean-Luc Marion» / M.—A. Ricard // Laval
théologique et philosophique. — 2001. — Ne 57, — P. 88.
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nerf vivant de chaque projet phénoménologique)*®. TloniOuum 4ynHOM BimoOpaxae
3MicT cy0’ekta [aiijerep, KOJIM OMHUCYE KPUXKICTh OCb-OyTTS TOMIPHICTIO, IO
CTAaHOBUTH 3aMOPYKy TOCTHHHOCTI (die Hineingehaltenheit des Daseins in das
Nichts)**®. TocTuHHICTL OCb-OYTTS BiAKpHMBAac IPOCTIp I MOSBH (DEHOMEHIB, i,
OJTHOYACHO, 30epirae BiJICYyTHIO MPHUCYTHICTh. Ha mpoTuBary naHoMmy TBEpIKEHHIO,
Mapion BBakae, 10 aKTUBHICTh ()EHOMEHIB MOPYIIY€E MACUBHICTh CAMOBIIIAHOTO 1
3MyInye Woro il mianmopsuakyBatucs. [lompu 3amoBuUIbHE 1 JOCBiIUeHE (3BijaHe)
CTaHOBHIIIE CAMOBIIIAHOTO B SIKOCTI (iIbTpa, BiH 3aJTUIIAETHCS 8i0-0aroyuM BCE TE,

110 MTONEPENHLO OTPUMaB Bix maHocTi*"’

. [lacuBHICTH TIEPENIKOIKAE CAMOBIIITAHOMY
OTpUMYBATH AaHICTh peHOMEHIB Oe3 iioro yuyacTi. BoueBunb, MapioHOBI HieThCs Mpo
pajuKaibHE TIYMAauy€HHsS pPOJl CAMOBIJJIAHOTO B PEKOHCTPYKIT «CyO’€KTa micis
cy0’ekta 1 cy0’ekta 6e3 cy0’exTa». MapioH HamaraeTbCs BIAMOBICTH HAa KPUTUKY
HACTYITHUM YHMHOM: «CaMOBIJJaHWM, BTpadalOud TPAHCICHACHTAIBHUA CTaTyC, 1
MOB’s13aHy 3 HUM CIIOHTAHHICTh YU aKTUBHICTH (...) HE 3BOAUTH ceOe 10 MaCUBHOCTI
gy emmipuyHoro «S»? HacmpaBai caMoBiiaHUu BUXOAUTH 1032 MEKI MacCHUBHOCTI,
TaK caMO SIK 1 aKTUBHOCTI, OCKIJIbKH, 3BUIbHSIOUNUCH BIJ] ‘TPAHCIIEHAEHTaIICTCHKOTO’
nypnypy (Bnamu) [la pourpre transcendantalice], BIH cKacoBy€ BIIMIHHICTh MIX
TpaHCIEHACHTAILHUM A Ta eMITIPUYHUM 5. B pe3ynbTaTi, IOCTa€e MUTAHHSA: K Ha3BaTH
TpPEeTi TEepMiH, SKUI BUCIU3YE 3a TOPU3OHT AKTHUBHOCTI Ta MACUBHOCTI,
TpaHCIEHACHTAIBHOCTI Ta emmipudHocTi? (...) CamOBiaHHi, TaKUM YHHOM,

BU3HAYAETHCS  CNIPUMHATIUBICTIO. CHpUUHATIMBICTS, O€3yMOBHO, Tependavae

IIaCHBHY CIIPUMHATIMBICTD, aJle TAKOXK i BUMArae akTHBHOI CIIPOMOMKHOCTI» %%,

405 R. Bernet, La vie du sujet, P. 327; M. Zarader, «Phenomenality and Transcendence», P. 114.

406 M. Heidegger Was ist Metaphysik, in: M. Heidegger, Wegmarken, S. 118.

N7 «L’adonné reste toujours I’adonnant précédé par la donationy. J. Rogozinski, «Questionsy / J.
Rogozinski // Annales de Philosophie. — 2000. — Ne 21. — P. 26.

408 Mapion criiBcTaBmse Bupas «la pourpre transcendantalicex» 3 Tepminom «la pourpre cardinalice»,
II0 CHUMBOJIYHO BIJICWJIA€ JIO MypPIypOBOIO KOJbOPY KapJMHAIBCHKOTO, KOPOIIBCHKOTO,
ApPUCTOKPATHYHOTO OMsTy. «L’adonné, en perdant le rang transcendantal et la spontanéité ou
[’activité qu’il implique, ne se résume pas pour autant a la passivité ou au moi empirique. En fait,
[’adonné dépasse aussi bien la passivité que [’activité, parce que, en se libérant de la pourpre
transcendantalice, il annule la distinction méme entre le Je transcendantal et le moi empirique. Dés
lors, quel troisieme terme inventer, entre activité et passivité, transcendantalité et empiricité?
Reprenons la définition de I’adonné: celui qui se regoit lui-méme de ce qu’il regoit. L’adonné se
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Trnymadaun 6a30By AiasioragbHy CTPYKTYpPY MAacHMBHOCTI Ta akTMBHOCTI, Kion
Pomano BmpoBakye TepMiH «passibilité» (Bpa3iauBICTh), SKWM, Ha BIAMIHY BIJ
MapioHOBOTO CaMOBIIIaHOTO adonné, BTUTIOE COOOI0 TOTO, XTO HAOX0OUMb 8 NOOii
nputioewHvboi noodii («advenanty). Pomano mnumie, mo npudgemHii (advenant)
BIJIHAXO/IUTh ce0e HE B MOKJIMBOCTSIX CBOiX IEPCINEKTHB, aHI B MACHUBHOCTSX
JIOBrOTPUBANMX OUiKyBaHb. [IpuiifeniHiii y MepBICHOMY TMpPOSABI BIIKPUBAETHCS
«06e3MiIpHO HAOJMIKEHHIO IMO/IIi, IKY HEJIOCTYITHO BHUPA3UTH B TepMiHAX MAaCUBHOCTI,
OCKiJIbKM BOHA BUIIEPEKAE BIMIHHICTH MK aKTHBHMM 1 macuBHUM» ., Came 1 «10-
cy6’exTuBHA BigkputicTe»*? cTae mKepenoM npoeKmiiHuX MOKIUBOCTEHN IS TOTO,
XTO HaaxoIuTh» («advenant»), 1m00 BIH HEYIEPEIKEHO 3YMIB MEPEKHUTH CBOE
HapOJ/KCHHS B «IIOA1€BIM T€pMEHEBTHLII aBTOPA (a8MOpChbKili 2epmeHe8muyi nooii).

be3MoBHICTh caMOBIIIaHOTO (adonné), KUl MPUXOIUTH MICIS MOKIMKAHOTO
aapecata TOKIUKY (interloqué), onepxkyBaua ¢eHOMEHIB (attributaire), BTUIIOE
(aKTUYHICTh MOKJIWKY W BHUKJIMKA€E KPUTHKY 1 CYMHIBU JAESIKUX (P1a0co(diB 1MIOA0
MapionoBoro nocrt-cy0’exta. Tak, Hampukiaj, 3ragaHa Mapien 3apajgep 3amuTye
MapioHa 0po CyMICHICTh CHPUHUHATIMBOCTI 1 MPOTUCTOSHHS CaMOBIIIAHOTO

411

abcomtoTHINM nanocTi eHoMeHiB™ . ABTOop «EpoTtnyHoro denomeHay BiAMOBIIAAE, MO

BIJICYTHICTh CaMOBIJJIAHOTO HE MPHUMEHIIYE HaJIMIpHOI JaHOCTI (EHOMEHIB, SKi

IPOSIBIISIOTHCS «y TXHil HEnmponopuiiHii criBMipHOCTI*!2

. Yci TpyaHOIII HEOAMIHHO
BUIUTMBAIOTH 3 IOCBITY HaAMIPY (DEHOMEHIB 1 HECKIHYEHHOT'O IXHBOTO MOKa3yBaHHS B
TOPU30HTI MOXJIMBUX MaHidecTanii. Mwu 3a3Hayaemo, MO0 MAaHUN KOHQIIKT
PO3ITPYEThCS MK 0€3MOCEePEIHHOI0 JIaHICTIO (PEHOMEHIB (CaMOBIIAaHUM, SIK €KpaH,

OTPUMYE HasiBHE JIaHE) 1 MOXJIMBICTIO iX MHOXHHHHX 3’ SIBJICHB, J€ CaMOBIJIJIaHHMA

BIIMOBIZIA€ HA «IOMAII0 SK i1 CBIJOK, BIANOBIJAJbHUM 3a 11 BIATBOPEHHS U

caracteérise donc par la réception. La réception implique certes la réceptivité passive, mais exige
aussi la contenance active». J.-L. Marion, De Surcroit: études sur les phénomenes satures, P. 59-60.
409 «Lexposition, sans mesure a [’événement, qui ne peut se dire en termes de passivité, mais précéde
la distinction de [’actif et passif». C. Romano, L événement et le monde, P. 99.

4O L herméneutique événementielle de 1’auteur» (Bmacua Ha3sa). C. Romano, I/ y a, PUF, Paris
2003, P. 101; S. Mackinlay, Interpreting Excess, 51.

#1'S. Mackinlay, Interpreting Excess, P. 68-69.

412 J -L. Marion, De Surcroit: études sur les phénomenes satures, P. 61.
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repMeHeBTHKY»*'?. TakuM 4uHOM, MM 0aunMO, [0 F'€PMEHEBTHKA HE HaB’s3ye cebe
TIyMadeHHIo (GEHOMEHIB 3 METOKO PO3KPUTTS iXHiX 3HAUEHb, ajl€ BIIUCYETLCSA B CaMy

(heHOMEHATBHICTb.

413 L. Marion, Etant donné, P. 405.
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BUCHOBKMY 10 II PO3ALITY

Y npyromy po3aun AucepTalii MpoaHali30BaHUM CTAaTyCc CyO’€KTa sK
¢dbeHoMeHonor1uHO1 Ta MeTai3uuHOI MepeyMOB y TIyMaueHHI 1aHOCTI ()EHOMEHIB.
deHOMEHOJIO0T1sI TAaHOCTI MPECTaBlIeHa y HECYMICHOCTI PO3yMiHHS (PeHOMEHIB 3T1HO
3 yueHHsaM ['ycepneBoi Ta [MalimerepoBoi TpaauIii, sKi 3peAyKyBaau (peHOMEeH 10
KOHCTHUTYHOBaHHUX 00’ €KTIB il pI3HUX CTaHiB OyTTS, 110, BTIM, HE 3aBauiI0 MapioHOBI
MPEACTaBUTH BJIACHY KOHIICTIII0 HasgBHOI (peHOMEHaNbHOCTI. Tak 3’sicoBaHO, IO
KpuTHka ['ycepneBoi TpaHcueHACHTanbHOI 1 [alijerepoBoi eK3HCTEHIIAIbHOT
peayKIiil Bi10yBa€eThCs HA OCHOBI 03By4eHO1 MapioHOM TpeThoi peaykuii «Hackumbku
penyKIi, HaCTUIBKU JAHOCTI», YHOMIOHEH1H YuCTii dopmi mokIuKy. MoBa e npo
ACUMETPUYHY METOAOJIOrI0 MapioHOBOI (pEHOMEHOJIOTII, sIka pO3pUBa€ 3B’S30K 13
MeTa(i3uYHOI TEPMIHOJIOTII0 1 BHOKPEMIIIOE JaHICTh (EHOMEHIB 3a MEXaMu
CBIJIOMOCTI Ta cy0’ekTa. MapioH apryMEHTOBAHO 3MIIy€ aKIEHT 3 1HTEHIIMHOCTI
cy0’€eKTa Ha POJb IHTYILIT B pO3yMIHHI HAAMIPY HACHYEHOT0 (PEHOMEHA.

MapioHoBa peaykiisi cy0’€KTHUBHOCTI JO JaHOCTI (eHOMEHIB e(EeKTHUBHO
BIJIKpUBAE 1 pO3MIUPIOE (DEHOMEHOJIOT1T TOPU30HT (PeHOMEHATBHOCTI. MU 3a3HAYNIIH,
mo Mapion nepekinamae tepMmiH donation (Gegebenheit) KOHIIENITOM «OaHoCmii,
000aposanocmiy, THIIIOIYN PaIUKATHLHUN TOBOPOT y GpaHITy3bKiii (heHOMEHOJIOT].
CTOCOBHO BHUMIpPY JaHOCTI, MpoaHadizoBaHe MapioHOBE 3ICTaBJICHHS «IaHOCTI
dbenoMeHiB» 13 ["aliierepoBUM MOHATTAM «JIOMiHAMIl OyTTsS» (es gibt, Ereignis), 10
BKa3y€ Ha iXHIO aCUMETPUYHY MPOTHIICKHICTh. SIK HACHIJIOK, peIyKLisl CyHIoro 10
napy ce0e 1HIIOMY YMOXJIMBIIOE 1 BYHMHSAE JaHICTh HEMOXUTHOIO OCHOBOIO
dbenomenoorii (fundamentum inconcussum).

BigHomieHHs: MK TaHICTIO 1 CBIJOMICTIO BIJIKPHBA€E CYTHICTh (DEHOMEHIB MiXk
37TyKOIO JTAHOCTI, TAaHOTO ¥ mapy. SKmio Bce, 1m0 3 SBISETHCS, BIIJAETHCA YUCTOMY
CIIOTJISIIaHHIO, CaMe TaKa CaMO/IaHICTh ()EHOMEHIB BUSBIISIETHCS HOCIEM 00/1apyBaHHS.
Ha miif migcTaBl ONPUSBHIOETHCSI JTaHICTh SIK HOBUW KOPEISAT HAsSBHOTO JaHOTO
(donné/gegeben), Mo I03HAYAE BITHOIICHHS MK 3’ ABJICHHSIM (apparition/Erscheinen)
1 TUM, 110 3’ IBJsIE€ThCA (apparaissant | Erscheinende). Ctae oueBUAHO, IO TOTIK JaHUX

(¢eHOMEHIB BiJ JAHOCTI /O CBIIOMOCTI cy0’ekTa, omucaHuii MapioHOM y TBOpI
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«bynyun nanum. Ece npo ¢peHoMeHo0T110 1apyBaHHD», 3HAYHO po31HpuB ['yceprieBy
TepMiHOJIOT1O 3 § 31 «JIoriyHUX OCTIHKEHBY 1 O30y 1yBaB HOB1 CEHCH, SIK1 3aKJIajeH1
y NoHATTAX Erscheinung, es gibt, Gebung, Gegebenheit, il y a, donation, there is.

B y3aragpHeHuit crioci6 3’sicoBaHo, 1110 AaHICTh (PeHOMEHA OHOBJISIE TIPUHIIMI 1
MeToZT (EHOMEHOJIOT1i, ameaodd J0 CBOOIJHOrO, OE3MEepeIIKogHOTO Ta
0e33acTepeKHOr0 MOCTaBaHHS (DEHOMEHIB, IO MIAKPECIIOE TOMIHAHTHY I1HII[IaTHUBY
(heHOMEHIB 3 HaJIMIpy YpPi3HOMaHITHEHO 3’ SIBIIATHCS ¥ po3MUPATH cPepy BUIUMOCTI
MOJKJIMBOCTSMHM HEMOKJIMBUX MpPOsBIB. TIIyMadeHHsS TaKOro po3yMiHHS (PEHOMEHIB
BIJIHAXOJIUMO y He MeTadiznyHiii MapioHOBIN JIOTILI «IIOTPIMHOTO €MOoXe», Yy SKIH
BIJICYTHICTb OapyseanvHuka (donateur), odepaicysaua (donataire) 1 camoro dapy (don)
B aKTl JapyBaHHA, pYyHHYe€ HNPUYMHHO-HACIIAKOBI B3a€MO3aJeXKHOCTI. MapioH
CTBOPIOE HEIHTEHIIIMHY CTPYKTYpY Japy, Y SKili HEO0O €KTHICTh Japy peayKye
OJIHOYACHO SK JlapyBaJbHUKA Japy (YyCHaJAKyBaHHs, HECBIAOMICTh, OOPT, BASYHICTBD) 1
00/1apoBaHOr0 J1apoM (aHOHIMHICTh, BOPOXKICTb, HEBISIUHICTh, HEOOI3HAHICTh). Sk
OyJI0 CTBEp)KEHO BHIIE, JaHUK (PeHOMEH Oe3MocepeIHbO SABISEThCS ITOXITHUM Bij
JAHOCTI, SKa PO3KPUBAETHCA HEMOB CKJIaaka AaHoro napy. Came Takuil AaHU
dbeHomeH/nap HaCKUIbKHU Ta€ThCsI/ Tapy€EThCs, HACTUTBKY CTa€ BIACcHOIO nojieto. OTxe,
JAHICTh IAaHOCTI1 y TMOKa3yBaHH1 CBO€1 MPUCYTHOCTI MaHipecTye 001apOBaHICTh JapOM,
sKa ySIBHIOETbCS 0€3 ToYaTKy, 0€3 reHeasnorii, 0e3 3ajeKHOCTI TOIIIO.

3’sCOBaHO, IO CaMiCTh 1 JIaHICTh 3’SIBJIEHOTO (heHOMEHA, 3BENICHI 0 YMUCTOl
MaHiecTalii (eHOMEeHAIBHOCTI, 0€3yMOBHO HE3aJeXH1 BiJl OyJb-IKOTr0 BTPYyYaHHS
cyO’exkta. Llg  MOXIuBICTB  caMOCTI  (PEHOMEHAa  «IPUMOPIIATIZYBaTH»
dbenomeHanbHICTh A eHOMEHA YSBHIOE HOTO aBTEHTUYHE 3’ SIBJICHHS Bij cee 13 cebe.
Mapion nokasye, 10 came B caMOCT1 (peHOMEHa BUSIBIISIETHCS 3aIli3HIJIE CIIOTIISIIaHHS
IIOJI0 TOXOJKEHHsI MEpPBUHHOI AaHOCTI. BHU3Hauarouu 3ami3HUIICTH IHTYITUBHOTO
CXOIUUIEHHS! (PEHOMEHIB y iXHIA AAHOCTI, OOIPYHTOBYETHCS HaaMip (peHOMEHa, STKUi
BIJIKpUBA€E HOBY NIEPCIEKTUBY 7151 PEHOMEHOJIOT1T JaHOCTI 338 MEKaMH MeTa(i3uIHOTO
cy0’exta. Haamipricts mnposiBy ¢eHomeHa MapioH Ha3uBae «HACHUYCHUM

(dbeHOMEHOMY, Y SIKOMY PO3KpPUBAETHCSI PELIENTUBHICTD 1 BIAHOLIEHHS CaMOBIJAAHOTO
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THM, TI10 3’ SIBJISIETHCS, CTA€ MOMKJIMBOTO 3aBJSKH aHAMOP(OTHIN peTienIlii MoKa3yBaHUX
(heHOMEHIB 1 BHACIIOK MTEPETBOPEHHS JIAaHOCTI B JIFOOOB.

Y rtakmit cmocid6 MapioH po3’eaHye MPOOJIEMATUKy MaHOCTI/mapy 3
MeTa(i3uYHOr0 KOHTEKCTY 1 3B’si3y€ 11 3 TEeMOIO TNOKIMKY, SKUH KIU4e «Ie-
Cy0’€KTUBHOI'0» CaMOBIJIAaHOTO CTAaTH CBIAKOM Japy Yy TOPH3OHTI JIFOOOBI M
OO0’sBneHHsl. Amopii JaHOTO TPOEKTY TIyMadaTb HaAMIp CaMOJAHOCTi, SIK
CBOEPIAHOTO Tapajokca 00’SIBJCHHS CaMOoro co0l y TOPU30HTI MocTMeTadi3uIHOI
Tpaauiii. BuzHaroun Miciie caMoBigaaHoro y peHOMEeHOIOoTiuHIN 1001 0e3 cy0’exTa,
MapioH BBaxkae iioro MaHi)eCTalli€ro «sb» Mmcas cy0’€KTa, SKUW BIJMOBIIA€ HA TOJIOC
MOKJIMKY 3acBITYeHOro BIAMoBiA0. OTxke, HAEThCA Npo (HEHOMEH TMOKIUKY
1030aBJI€HOr0 MeTa(di3UYHOIro IMOXO/KEHHS MOBH Ta I1HTEHUINWHOCTI. s 1poro
MapioH poBOJIUTH TPaMaTUYHE BIMIHIOBAHHS «5D», SIK «KMEHE» B POJIOBOMY BIJIMIHKY
(I"aifigerrep), «MmeHe» y 3HaxigHoMmy (JIeBiHac), «MeHi» y AaBaJlbHOMY BIAMIHKY
(MapioH), mo0 BHU3HAUYUTH TOHATTS «IOKJIUKY», SK OYTTs, OOJUYYSl 1HIIOTO,
camMoOBiJyIaHOr0. BinmnoBiHO (QEeHOMEH NOKIMKY PpO3KPHUBAE CaMOBIIJIAHOTO SIK
MIACMBHOI'O PELUITIEHTA, IKUH B OTPUMAaHHI TaHOCTI (JEHOMEHIB, BIIHAXOIUTH CAMOI0
cebe. Crae 3po3yminum, 1o He [aiigerepoBuii MOKJIUK OYTTs, a 3ampOIOHOBAHUMN
JleBiHacOM MOKJMK 1 3yCTpid Bid-Ha-Bid 3 OOJUYYSIM IHIIOTO PO3KPUBAIOTH IS
Mapiona #t KpeTbe€HOB1 yacoBUii JOCBII OKIUKY y BiANOBiAL ([ 'appel s entend dans
la réponse). SIKIIO TOKIWK TIEpenye BIJAMOBIiI, BiH MPOOYIKy€ MPUXWIBHICTH 1
TIYMauuTh TOCTUHHICTh 3aBISKHU 1HTeprensuii (3anuTy) [Hmoro. 3BIATH, HAATUIIOK
MOKJIMKY ACUMETPUYHO 3MYILYE «s51» 3yMHUHUTHCS, 100 BIAMOBICTU «OCh 5» (Me voici).
Axmo JleBiHacoBe pO3yMiHHSI MOKJIMKY CIPSMOBYE 1HTEHIIIHHICTh Ha «CTAHOBJICHHS
o0’ekTay cy0’ekToM, MapioHOBUM TMOKJIMK CAMOBIJIAHOTO 3aKJIMKa€E MOro
KOHTPIHTCHIIIMHO BIAMOBiMaTH Ha TOKIMK JiroOoBi. JK.-JI. MapioH 3HaxomauTh
JleBiHacoBUiA TOKIMK B 0COO1 [HIIIOTO SIBHO HE33IOBLILHUM, TOMY IO 3yCTPi4 3 IHILIUM
BUMAara€ He CTUIbKM BIAMOBIJATH HA MOKJIMK 3a IHIIOIO, ajie BiAamoBigatu iomy. Ha
OyMKy MapioHa, o0Jn44Ys CHOBHEHE CaMOBIJJIAHOCTI JO3BOJISIE CaMOBIIIAHOMY
OTpUMYyBaTU ceO€ HACTUIbKH, HACKUIbKU JA€ThCS TMOKIWK, SKUH BiH Oe3mepepBHO
OTPUMYE Y BIJITIOBI/II.
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[Toxnukanas camoBigmanoro ManiectyBaru cede nonao, des, nicisa OyTTs K
obmapoBaHoro Jnooutu (ego amans) MapioH po3kpuBae y TBopax «Epornunmii
dbenomeny, «3amicTh cede: miaxia Csitoro ABryctuHay. [IpucyTHs acUMETpUYHICTD
MDK THM, XTO KJIM4Ye JJFOOUTH 1 TUM, XTO BIJIIIOBI/Ia€ Ha JIIOOOB OKPECIIOE JOCBI Kpacu
1 1000B1 (Aeane). Kan-JIrok MapioH HIIKpeCIroe, MO TaMm, 1€ 3aKIHUYEThCS
MeTadizuka, KOMYHIKATHBHO PO3MOYMHAE CBIM BIIIIK «(EHOMEHO-aramneo-jaoris.
HoBa (enomeHosoriss J1I000OBI  MepeTiiyMauye MiCIle CaMOBIJIJIAaHOTO, SIKUH,
yBUpPa3HIOIOUU KOHTpoOmuuust [lexkaptoBoro ego, KantoBoi peui B co6i, ['ycepneBoro
«TpaHCUEHJEHTAIbHOrO Ccy0’ekTa» K 1 [aiimerepeBoro och-OyTTS, CTaHe
dheHoMeHaTI3alli€l0 «eToXe» B €POTUUHIN PEAYKIlli BIHOIICHHS «IHO0ISUnil (amant)
— KoxaHa noouHna(aimée) — 110606 (amour)» 1 B peKOHCTUTYIOBaHHI CTaTyCy OakaHHs
dbenomenoorii r060Bi. lleil HOBHI epOTHYHMI NTOCBIJl 3BUIBHSE ego cogito Bin
BIIEBHEHOCT1 B €001 Ta BIPOBAJKYE CIPABKHIO €POTUYHY PALIOHAIBHICTD, 3aBISKH
AKIH ego OTpUMYE CTaTyc ego amans. JlaHa epoTHYHA PEAYKIIsS, «IK PeIyKLis
€epOTUYHOTO (EHOMEHY, BHM3HAuYa€ W KOH(PPOHTYye MpPHUBUIEH JIIOOUTH MEPIIUM
BCyIeped MpuMopiiagbHOMy Oa)kaHHI0 OyTu mrooOsieHuM. [Ipu npomy, B TpeTboMy
pO3AUTT MU TIOBEPHEMOCH JI0 CAMO8I00aH020, SIKMA 3aBISKH €POTHUYHIN pemyKIilii
NepeKyajaae BiJIMOBIAb HAa MOKIUK JIIOOOBI y B3a€EMOOOJAPOBAHICTh TUIECHOCTEH 1

CIIOIIAAaHb 3aKOXaHUX.
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PO3AIJT III - JAPYBATHU JIIOBOB BE3 BYTTA: NOCYTHE
CYTHOCTI JIIOBOBI (QUIDDITAS AMORIS)

Omucani B ABOX MOMEPEIHIX PO3MiJiaX 0N Cy0 €KTa BKa3ylOTh Ha TCHE3Y
CaMOB1JIJIaHOTO adonné, BUPaKEHOT0 B aCUMETPUYHINA BIAMOBIAI HA TMOKJIUK 1HIIOTO.
HemoxnuBo 306arHyTy 0110 B3a€MO-(3a)-AaHOTO 1HIIOTO 1032 MEXaMU B1JCYTHOCTI
mobmsaoro (adonné), sxuit obmapoBye mo6oB’10. Illopasy, xomm X.-JI. Mapion
3aTopKye Temy oOnapyBaHHs (donation, Gegebenheit, givenness), dbinocod 3ranye ii
K TIOXITHY B icTopii dinocodii i, ogHOYacHO PyHIaAMEHTAIbHY A (EHOMEHOOT11
napyBaHHs. 3 OJHIET CTOPOHU, MapioH BBaXae, 10 «IHUTAHHS PO OYyTTA, TEOpli Mpo
00’€KT» MPUCKOPWIM 3aHenan ¢ingocodii, K y yacl 3aJIHUIIUIACA B «EPOTUUYHOMY
3a0yTTi Mmyapocti» (I'oubli érotique de la sagesse)*'*. 3 npyroi croponn, peromeHoIOr
Ha3uBae (heHOMEH JIF000B1 TOXITHUM (dérivé), pilryde NO3UIIOHYI0uH adonné B 00pasi
nocm-cy0’€KTa, 110 Ha MPOTUBAry €go, TPAHCUECHJICHTAILHOMY Cy0’€KTY YU OYTTIO
CYIIIOr0, MPUTOJIOMIIIEHO BiJMOBIJIA€ HA MOKJIMK 1HIIOTO B OMOCEPEAKOBAHOCTI HIIIO
(in the middle of nowhere). Jle 1 SIKUM YWHOM BIJHAWTH HACTPOEBICTH IS
dbutocodebkoro «apxe» (£€ dpyijc L0yog)? TaiinerepoBa Ha3Ba TBOpY «Ha nuisixy 1o
moBu» (Unterwegs Zur Sprache, GA 12) morna Ou mpuranatd 3a0yTHH TPUHIIMIIL:
«o6 mrobutH, Tpeda Oytuy. Te, mo nns aiiaerepa 3naunTh «Seyny», mis Mapion
3BYYHUTH «Amoury, o TOoNepeIHbO CTAHOBUTH CEPIIEBUHY JaHOTO po3airy. CtaTu Ha
IIUISIX 00 J1000BI 3a IPUHIIUIIOM «S JIFOOIII0, OTXKE S € IMIOHAT OyTTAMY (amo, ergo sum
supra esse) BITHAXOUTh CBIXKY MOKJIMBICTh CIIPSAAMYBaTH (Pij0codiro 110 ii epBICHOTO
MOKJIMKaHHA — Jo0utd. Bcee, mo ¢inocodis Ha3MBae «HEpIIUM JTapoMy,
«TPANOYaTKOBUM JAPOM», HAPOKYETHCA 3 «J1I000B 10 J1t000B1». JIF0O0OB HE pyiHYE
pPO3yM, OCKUIbKU i €pOTMYHUN BHU3HAYHMK 3ampourye 10 cedbe noemuuyne. MapioH
HAMara€eThCsl BIJIIIYKAaTH CIIOBA, BUIIPABIATH MOBYAHHS TOJIOCY, B SKOMY OPHHHTH
BITYHHS 11 TOXO/KeHHS. JInHaMiKa epOTUYHOTO AUCKYPCY OCiJiae B OJIaKeHCTBO (vita
beata), ne: «uns MeHe OLIBII IHTUMHOIO 32 Oy/b-sKYy PIBHICTh 5 3 CaMHM CO0O0I0, €

BIJTAJICHICTh 3aKOXAHOTO BiJg TOro, mo (Koro) BiH JIOOUTH». 3MIHHICTb MiCIIS

414 J -L. Marion, Le phénoméne érotique. Six méditations, Grasset, Paris, 2003, P. 12.
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3MIACHIOETHCS TIUIIXOM TIEPEHECEHHS 3 OJHOTO MICIIS B 1HINE, OCKIIBKH, SK JOJA€E
MapioH, «s € TUM, XTO JTHOOUTh, 00 TaM s €. S num €. S € Tam, ne moo6II0, 60 Tam
nepedyBaro (...), 1, 11e IS MeHe Haubiibul cywe (6HympiiHe), aHK MOE ITHTHMHE ego».
O6napoBanuii 11000B’10 adonné € CBIIKOM OJIaXKEHHOTO XUTTS (vitae beatae), amxe
BIH OJIep)Kye ceOe uepe3 Te, 10 BiH OTPUMYE 1 CTa€ «IOOISIYUM, SKUH JIFOOUTH
HACTIJTbKA PaJUKaNIbHO, IO JII0OOOB BUPINIyE 3a HHOTO BCE, a, HaWmepIie, Horo
ectBoy*!’>. BiMoBa JIFOOJISTYOTO BiJ JTFOOOBI O CBOTO CaMOJIIOOCTBA IMO3HAYAETHCS
BiJICTAHHIO, SIKa BIJOKPEMITIOE HOTO BiJI TOTO, KOTO BiH JIFOOUTH —BOJIS «JI03BOJISE HOMY
BiIHOBUTHCS  3aBIIKH  Japy, SAKMH Horo  Bumepemkae»’'®.  3amizmimicts
CIOPUMHATIMBOCTI Japy 100 HOTO JaHOCTI HE MOBUHHA BUKJIMKATH MiA03p 3 IPUBOIY
JIBO3HAYHOCTI 3aTPUMKH. 3aMi3HUIMMN MOKIMK MOKa3ye BIAMOBIAL MOJIAPOBAHOIO Japy
o0napoBanoMy (la réponse du don adonné a l’adonné). Tloxnuk napyBaHHS HJis
OTPUMAaHHS JAAHOTO Japy HE MOBHHEH 3aTbMAPUTH MOJIOHOCTEH 1 PO3XOMKEHb MIK
adonné 1 1HIMM oOnapoBaHuM adonné. OcoOnauBICTh MapiOHOBOTO TIyMaud€HHS
BHUCHOBKOBYE, 1110 «HJIETHCA BXKE HE MPO IHTEPCYO €EKTUBHICTh YU 1HTEPOO €KTUBHICTD,
a TMpO B3aEMOJIApyBaHHs», sike 3aBlgaku MaHidectanii JleBiHacoBux (eHOMEHIB
«o0nmMyysi, ToBarv, 3000B’sA3aHHS, CyOCTUTYI» TOKJIMKaHE «(EeHOMEeHai3yBaTu
TOTOXKHICTh 1HIIOrO». MapioH Ha3WBae JaHy I1HAWBITyali3aliio <«J1I000B’10», fKa
«JIaBHO YK€ BTpaTuia iaeto (...), ¥ 3anummiacs HaloOIy UM 3 ycix ciiB. Cripoou
dbenomeHoIIor1i 3poOoUTH ii YNpUBLIEHOBAHOIO TEMOIO (...), HApPEIITi, TOBEPHYIH il

KOHLIENTYaJIbHY TigHicTE» 7.

3.1. Inmmii, iHakmicTh par excellence Ta NOKJIUKAHHA 10 iHAMBIaYadizamii

45 «Plus intime a moi que toute égalité du soi a soi s avere donc la distance de [’amant a ce qu’il

aime. (...) Je suis ce que j’aime, je le suis. Je suis la ou j’aime, j’y suis (...) alors cela devient mon
soi plus intérieur a moi que mon intime ego. (...) L ’amant qui aime si radicalement, qu’aimer décide
en lui de tout et d’abord de son étre». J.-L. Marion, Au lieu de soi, P. 142; A. de Libera, «Au lieu de
Dieu: Jean-Luc Marion lecteur d’Augustin» / A. de Libera // Revue de Métaphysique et de Morale. —
2009/3. — Ne 63. — P.413.

416 J _L. Marion, Au lieu de soi, P. 254.

417 J.-L. Marion, Etant donné, P. 443.
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VY nuranni «lo Take pernomen a1000B1?» NMPUXOBAHUN MOABIMHUI CEHC, KU
BHUCBITJIIOE TIEPBICHE «ITOKJIMKAHHS JIO0JISTY0TO BIJMIOBIIATHY Ha «3aMi3H1IY BIAMOBIIL
m001eHol ». MapioH He TIPEeTeHIy€e Ha Te, 00 0OMEKUTH TIOOITINX 3aJ0BITLHUM 1
BUYEPITHUM BU3HAYEHHSM. 3 caMoro Mmoyvarky, ¢ppaHiyy3pkuil ¢iiocod 3ayBaxye, 110
MOOJUnid adonné 11ie He 3HANIIOB 1 HE 3aifHSB CBOTO MICIS (e He V8iliuios «3amicmb
cebey y ceoe micye). OaHAK, )KOTHOIO MIpOI0 HEABTEHTUYIHA CAMiCMb JTIOOJISTYOTO HE
BUKJIIOYAE BIJHOCHH 3 1HITUM. MapioHOBI 171eThCs PO cTaTyC 1 (PaKTUYHICTH 1HIIOTO,
SKUW TIMOTETHYHO W peallbHO BigoOpakae CBOIO paguKalbHy O€307HIO0 W
HEJIOCTYNHICTh. [HIIMI HE € aHl «MOIM BHUHAXOJIOM 1HIIIOTO», aHl «BUT'AJIKOIO MEHE
IHIIUM, SIKMM MEHEe 3HaXOJWTh, MEHE BHUSBIISAE, MEHE BCTAaHOBIIOE, MEHE
xoHcTuTyoent® ami Immmm (Autrui) JleBinmaca, sxmii, K mepcoHax (persona),
BIITAISIETBCSL BiJI MOOJMHOKOI ocobu 3 Tphox mpuuuH. [lo-mepiie, JleBiHacose
MOCUJIaHHA Ha 3arayibHUM 3MmicT 3anoBial «He Bouit» (Tu ne tueras pas) 3BOAUTH
HaHIBellb (HEWTpali3ye€) KOHKPETHY JIIOJWHY; JApyra MpUYMHA BHUSBISE «0OIAYYS,
(sIke) MOBYHUTH 1 MPUXOBYE (MACKy€) 1HAUBIAYalbHICTb» (le visage tait et masque
l’individualité)» 1, 3rogoMm, CTae akTOM «3HEOCOOJIEHOI HEWUTPaJbHOCTI»; TPETA
NpUYMHA TIAYMAuuTh BIJICTaHb, SK aKT I1HAMBIAyami3ailii, 10 «IOTJIMHAE Yy CO0O1
cyraicte»*!’. TlokazoBo MapioH BUXOAUTh 3a Mexi JIeBiHACOBOro 06IMYYs iHIIOrO,
TOMY IO «1mepen oonuuysM [Hioro — ycix 1 Oyab-sikoro IHmoro — moro — uu Oy/b-
SIKOTO 1HIIOTO (alter ego) — ab0 MPOMIYKHOTO UH CIIOTISAAI0UOT0, y 3ycTpidi 3 [HIIHM,
K TaKUM, OTAKUM-TO (0cb maxum), HeOOX1THO MOTo 1H/IMBIyani3yBaTu OUIbIIE, aHIXK
s caM cebe CaMOCTIMHO 1HAUBIAYaNi3yIo (...), TOTO, K020 S MIT' OU TIOJIFOOUTH OLbIIIE

3a ceben???,

8 «L’invention de moi par I’autre qui me trouve, me découvre, m’institue, me constitue». J. Derrida,

Derrida J. Psyché. Inventions de [’autre / J. Derrida. — Paris: Galilée, 1998. — P. 10.

419 J-L. Marion, «D’autrui a I’individu» / J—L. Marion // Emmanuel Lévinas. Possibilité et
transcendance, suivi d’Etudes sur Lévinas et la phénoménologie; [ed. J.-L. Marion]. — Paris: PUF,
2000. — P. 298-299.

420 «Devant le visage d’Autrui — de tout et de n’importe quel Autrui — moi — ou n’importe quel alter
ego — peut affronter aussi et encore le neutre, il faudrait, pour parvenir a l’autre comme tel, comme
Untel, I'individualiser plus que je ne m’individualise moi-méme (...) celui que je pourrais aimer plus
que moiy. J.-L. Marion, «D’autrui a I’individu», P. 300.

141



VY nanomy ypuBKy MapioH OOTpyHTOBY€E CBOEPIAHMIA MEPEXi] IHIIOrO B JHOO0B
JI0 1HIIOTO, IIO0 3HAYHO PO3LIUPIOE TOPU3OHT (heHOMEHaIbHOCTI. 3a MapioHOM «B
o0nacti  JaHOCTi/mapyBaHHsS, (EHOMEH IHIIOTO  BIEpIIe TMepectae  OyTu
EKCTEPUTOPIAJIbHOIO BUHATKOBICTIO 13 (DEHOMEHAIBLHOCTI, OCKUIBKH HAJIEKUTh HOMY
0 TIPaBy 3BaHHS MapaJOKCa — HACUUeH020 (eHoMeHa. 'OCTUTH THIIOro piBHO3HAYHE
HacaMIiepesl OTPUMAaHHIO JAaHOTO W OTPUMAaHHS BiJ HHOTO cebOe; MDK I1HIIUM W
CaMOBIJJIaHUM HE CTOiTh >KOAHA BaroMa rmnepemkona (...) [lacuBHuil peuumieHTt
JaHOTO/apy Ao0avyae MOKIUBICTh ce0€ BiIJaTH BUHATKOBOMY JaHOMY, SIKUHM Y 3MO31
NpOSIBUTH cebe sIK CaMOBIIITaHUM 3a MPaBOM OTPUMAaHHS caMoro ceGe BiJl TOTro, II0
oMy 3 cebe napyerbes. Konu iHmmil nposieisie cede, MoBa ijie Ipo CaMOBiAIaHOTO,
AKUWA BiAJIa€Thes iHIIOMY B gapi. CKIIaJHICTh MOJiArae He B TOMY, 1100 BU3HA4YaTu
IHIIOMY TpaBo  3’SBIASTUCH  (TPaAULIMHHUI  COJINCHU3M, HIOUTO OCTaTOYHA
HEKOMYHIKa0€NbHICTh CBIIOMOCTEN), @ B TOMY, 00 3p03yMITH MaHepy, KO 1HIIHMA
nposBisie cebe, BIOAIOYUM ceOe OJUHOKO-IIPUCYTHBOMY B JapyBaHHI, SKUM
3anmumatocs f. Lle Bke He MUTaHHA 1HTEPCYO €KTUBHOCTI YU 1HTEPOO €KTUBHOCTI, a
B3aeMojaapyBaHHs. JlaHa CHUTYyaIlisl 3aIMIIAEThCs JOTENEp He JOCTIKeHa, OTHAK BOHA,
HE TUIbKH, 1110 JI03BOJISIE YA BUMArae Bij] HAC TTOBEPHYTUCS IO TEMU €TUKH — ITOBAru Ta
004U, 000B’sI3KY 13aMiHH (...), BOHA, MOXJIMBO, TAKOK JIO3BOJIUTH HAM PO3i0OpaTucs
3 TUM, 1110 HEMIJBJIAJHE €TUlll — IHIMUBIAyami3aiis iHmoro. bo s He Oaxarw 1 He
MOBMHEH BBAXKaTH I1I€ JIMINE YHIBEPCAIbHUM W aOCTPAKTHHM IIOJIFOCOM KOHTp-
IHTEHIIIIHOCTI, e OYIb-XTO MOK€ MPUUHATH BUTJISA] 00JIMYYSl, OHAK JIOCATTH HOTO B
HE3MIHHIN (HemepeOOpHiil) KOHKPETHOCTI, A€ BIH NpPOABISIE cede Tak, sIK HE MOXE
MPOSIBUTH ce0e HIXTO 1HIUHN. Y 111H 1HAUBITyaIli € iM’s1: JIF000B (1151 1HAUBITYaJIbHICTh

HA3MBACTHCS THO00B)»*2!,

21 «Car en régime de donation, pour la premiére fois, le phénoméne d’autrui n’a plus rien d’une
exception extraterritoriale a la phénoménalité, mais lui appartient de plein droit, quoi a titre de
paradoxe (phénomeéne saturé). Recevoir autrui — cela équivaut d’abord et avant tout a recevoir un
donné et s’en recevoir; aucun obstacle de principe ne se dresse plus entre autrui et [’adonné. (...)
L’adonné peut entrevoir la possibilité de se donner a un donné exceptionnel — le donné qui se montrait
lui-méme sur le mode de I’adonné, habilité lui aussi a se recevoir de ce qui se donne a lui. Lorsque
autrui se montre, il s’agit en effet d’un adonné se donnant a ’autre adonné (a qui se donnent des
donnés). La difficulté ne consiste donc plus ici a décider si autrui peut apparaitre (le traditionnel
solipsisme, la supposée définitive ‘incommunicabilité des consciences’), mais a comprendre comment
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[Iponricana 3miHA CHOTJISIAAHHS JO3BOJISIE 3 OUIBIIOI TOYHICTIO BH3HAYUTH
(heHOMEeHaNBHICTh 1HIIOTO B OCHOBI (peHOMeHouorii fapyBanHs. Came crocid OyTTs
IHIIIOTO CTAaTH TEPIIMM 1 YacTHUM CBIAKOM JaHOCTI ()EHOMEHIB BHUMAarae Bij
CaMOBIIJIaHOTO  1HAWBIAyali3yBaTh  ceOe  3aBIJKHM  JAHOCTI/IapyBaHHIO 1
PELeNTUBHOCTI/CIPUMHSATINBOCTI JIFOOOBI 1HIIOT0. ABTEHTHYHHMI XapakTep IHIIOIO
IpUXOBaHUM B OyTTi, OTpUMaHOMY 6 JIt00O0BI, 3 JTFOOOBI Ta Y 3MaraHHi 0o J1t000Bi, 1 He
00OB’SI3KOBO  TIPUB’S3aHUM 7O  BHUTaJIKW/BHHAXoay  JioOoBi.  PerenrtuBHa
(CIpUIHATIVBA) TOCTUHHICTD 1HIIIOTO CTA€ MOIIEI0 (événement) HOTO IPUNACTITHHOTO
HAJIXOJKeHHS (avenement), 1€ 5 MOXY HOMY «CKa3aTu ‘PUUAIM’ 1 BIAMOBICTH Ha

422 'V nanomy (parmenTi Jleppina T0KIagHO 3a1a€ThCsl TUTAHHAM

‘IpUXia’» 1HIIOT0)
PO T€, HACKUIbKM MOsIBA IHIIOTO HAa TOPU30HTI MOTO BHHAXOJAY IHIIOTO 3aKpUBA€
JIHIO I MOXKIJIMBOTO 1HIoro? Jleppizia BiMOBIAA€E, MO0 «E€AMHOMOXKIMBUN BUHAXI]T
OyJle HEMOXJIMBUM (...). 3BUYAlHO, aje 1[¢ €MHa MOKJIMBICTh: BUHAX1J]] MOBUHEH
OTOJIOCUTH ceO€ BUHAMICHHSM TOTO, 1110 3/1aBaJIOCs O HEMOXKIIUBHM (1440 He 30a8a10C5
O ModicIuBUM), THAKIIE BiH MPOCTO YSIBHIOBAB OM MpOTrpaMy MOXJIMBOCTEH y caMiid
ekonoMili»**. Jleppina 3aTOpKye TeMy BUHAXOJy iHIIOTO, CIMPAKOYKCh, 30KpEMa, Ha
TaJEeKTUYHOMY BHOOpI MK MOXJIHMBICTIO 1 HemoxiuBicTio. Ha mymky Kapnu
Kanymno, Mapion 3ano3udye Bin [eppiau i1er0 MOKIUBOCTI, a Bl PomaHno TepMin
COPUUACIIHBOTO» (Mo20, Xmo HaA0Xooumv), MO0 OOIPYHTYBATH MOMKIUBICTh

caMoOBiJIaHOTO Jt000B1 (adonné a [’amour) mepecTynmuTH TOPIT MOKIUBOI TOIi

3ycTpiui 3 IHIIKMM. MoBa e NMpo «BIAKPUTICTH 1 BPA3IUBICTh IS OYyJb-IKOi

autrui se montre en se donnant a [’adonné que je reste (...). Il ne s’agit la plus d’intersubjectivité ou
d’interobjectivité, mais d’interdonation. Cette situation, encore vierge de toute exploration, ne
permet et n’exige pas seulement de reprendre la thématique de [’éthique — du respect et du visage,
de ’obligation et de la substitution (...) elle autoriserait peut-étre aussi d’aborder ce que l’éthique
ne peut pas atteindre — l'individuation d’autrui. Car je ne veux, ni ne dois seulement [’envisager
comme le pole universel et abstrait de la contre-intentionnalité, ou tout un chacun peut prendre le
visage du visage, mais [ atteindre dans son insubstituable particularité, ou il se montre comme aucun
autre autrui ne le peut. Cette individuation porte un nom: 1’amourx. J.-L. Marion, Etant donné, P.
443,

422 «Dire «viens» et répondre au «viens» de [’autrex». J. Derrida, Psyché. Inventions de [’autre, P. 53.
423 (Wl faudrait donc dire que la seule invention possible serait impossible, dirait I’ autre. Certes, mais
c’est la seule possible: une invention doit s’ annoncer comme invention de ce qui ne paraissait pas
possible, sans quoi elle ne fait qu’expliciter un programme de possibles, dans [’économie mémey. J.
Derrida, Psyché. Inventions de I’autre, P. 59.
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MOJKJIMBOCTI, TOOTO (haKT, M0 KO>KHA MOXKJIMBICTh € MiJJIeraa JJIsl YMOXKJIUBJICHHS
MoskauBocTel. [Ipamois Bpa3inuBa KOKHOIO MOXKIIUBICTIO, 1, SIK TIOJis, TOKJIMKAE HAC
OyTH co00r0 JIst HAC caMuX (K 1 KOYKHOTO 1HIIOTO JUTIsl HAC) TIEPBICHOIO TOIIEI0, SKa
OKpECJIIOE€ Halie ‘o0auy4si’, HEMOB TMOKa3yBaHHA ¥ BIAKPUTICTh (OpPHUTIHAJIH)
BignoBigHO 10 moxomxeHHsa»***. 3riqno Kanymio, MapioH Ha3MBae IEPBiCHY OO
T000B’10, SIKa BKJIAJa€ B cepIie CBO€l aheKTUBHOCTI MOKIIMBICTH 1HIWBIMyasi3amii
iHIIoro. Y3siBIM 3a ocHOBY [aiigerepoBy Qopmyny «BuIle 3a JIHCHICTB

5, Mapion neperayMauye ii Ha HOBE

(aKTyanbHICTh) BBAXKAECTHCS MOXKIUBICTH»
TBEP/DKCHHS, M0 «BHUIIE OHTOJOTIYHOI MOMKJIMBOCTI 3HAXOAUTHCS EpPOTHYHA
adeKTUBHICTb». AOU PO3MIUPUTH IPOEKT (PEHOMEHOJIOTIYHOTO MPUHIIUITY JapyBaHHs,
MapioH BUXOAUTH KOHIIENT JIF0OOBI 11032 paMKH €MICTEMOIOTTYHOT MOKIIUBOCTI MOSIBH
dbeHomeHiB, 100 MePeOCMUCTUTH aQEKTUBHICTD 1HIIIOTO M 1HAMBITyaTi3aIliio caMoOCTi

B MEXKaX B3a€MOJIAHOCT1/B3a€EMO/IapyBaHHS.

3.2. MapHOTAa eroOTH4YHOI YIIEBHEHOCTI

VY tBOpi «Epotnunuii ¢enomen», XK.-JI. MapioH AOCHKye NMHUTAHHS TIPO
B3a€EMO3B’ 130K MK €go cogito 1 ego amans, Mk CaMiCTIO 1 1HaKIIiCTI0. DEHOMEHOI0T
MIEPEOCMHUCITIOE CTATyC €20 y CBITJII €pOTHUYHOI PEAYKIlii, SKa BUXOJUTH 11032 MEXI
THOCEOJIOTTYHUX Ta OHTOJIOTTYHUX PEeAYKIU1N. 3aBISKN epomuyHiti pallioOHaIbHOCTI, SIKa
BUHUKAE BHACIIJIOK JOCBIAY €pOTUYHOTO (peHOMEHA, Cy0’€KT BXOJUTh y CBOEPIIHHIMA
TOPHM3OHT «1H000Bi 63 OyTTs» (I'amour sans 1'étre)**.

VY vpanniii npami «Imonm 1 Bigctawb», JXK.-JI. Mapion omnmcye mnepBicHE
MPOTUCTOSIHHSA JTFOOOB1 3HAHHIO, J€ OCTaHHE MPOTOHYE JIOCKOHATY BIIEBHEHICTD,
OTpMMaHy 3a JOINOMOIOI JIOTIYHMX pO3paxyHKiB, MaT€MaTUYHUX OINepalliid,

00’€KTUBHMX MOENeH 1 TexXHoJoTik BupoOHUITBA. [Ipore, cagmba mi3HAHHA

424 Wl tratto dell’apertura e della passibilita di ogni possibilita, ossia il fatto che ogni possibilita é

passibile di possibilizzazione. L evento originario passibile di ogni possibilita, evento che fa si che
noi siamo a noi stessi (e che ogni altro lo sia per noi) evento originale, tratteggia il «nostro» volto in
quanto esposizione e apertura (originali) all’originarioy. C. Canullo, «L’amore dell’altro. Le
phénomene érotique di J.-L. Mariony, P. 493.

425 «Hoher als die Wirklichkeit steht die Moglichkeit». M. Heidegger, Sein und Zeit, § 7, S. 38.

426 J -L. Marion, Le phénoméne érotique, P. 15-16.
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3aKyiafieHa B JI000BI. YTiM, SIKIIO JIOOOB MpeTeHaye Ha 3HaHHS JI00O0Bi, sIK TOmI
«MOBa, 30KpeMa ii KOHIENTyajlbHa CKJIaJ0oBa, MOXE CTaBaTH OIHOPITHOIO 3
Jro60B’10?%»**7. Mapion BBaxae, 1110 CaMe BiICTaHb TBOPUTH 3HAHHSA PO JI000B, TOMY
0 «BIJACTaHb MPOMOHYE €JMHE, YHIKaJIbHE BTUICHHA NPOSBY A00pOTU. OCKUIBKH
JlobpoTa 3aHypIOETHCS O HECKIHUEHHOCTI B TiepOoITy, sika 3roJIoM BIIKPHUETHCS Ha
nonoOy Tpiiti; BOHa, OJHAK, 3aJMINAETHCA I HAc Hemuciauma. Hemmcnmma ii
JajedyiHb CTAaHOBUTH 3HAK 1 medaTh Jr00O0Bi, sika ‘3iinuia 3 Heba’ (IBam 6, 50).
Hemucnume, sik Bigctanb JJoOpoTH, napye cede — He 11 Toro, o0 ii oxonutu, ane ii
npuitHaTu. OTKe, MOBa BX€ HE HJe Ipo BIAMOBY BiJ po3yMiHHS (HEMOBOM MOBa
TOpKaacs ‘6akaHHs’ OXONUTH (com—prendre), a He 6yTH oxomieHnM). Maethbes mpo
BMIiHHS OTPUMYBATH T€, 1110 3aJTUIIAETHCSI HEMHCIUMUM, TTPUHHATHUM, aHIK TTPO TOTO,
XTO Horo orpumye. MoBa He e Tpo BU3HAYCHHS BIJCTaH1 MOMPU HEMHCIIMME, aje
Ipo caMe NPHHHATTS HEMHUCIMMOTO, SKE, SK 3HaK 1 TeYaTh HEMPOIOPIIHHOTO
MOXOJIPKEHHSI BIZICTaH1, 1a€ HaM BIAUYTTA MipH. SIKII0 J11000B 00’ ABJISIETHCSA HIUTBHO K
BIJICTaHb (SIKy BUTIIYMadylOTh IPUYUHA 1 0OpO), 100 Biamatu cede, TUIbKU JTH000B
3MOKe 11 npuiAHATH 5.

Mapion BBaxkae, 1110 JIOCTYTI J0 JHOOO0BI 3A1MCHIOETHCS 3aBASIKH HEMUCITHMOMY
3HAHHIO, SIKE TPAHC(HOPMYETHCS B CIPUUHATIMBICTE. JIFOOOB KiIM4Ye HA BIACTaHi, 110
OinbIIe, 3 11€1 BIACTaH1 BOHA BiAMOBIIa€. TakuM 4uHOM, (ijIocodh MAIIIOE IBHY paMy
ego, sIKe, HaMararouuch 30y/1yBaTu CBOIO BIIEBHEHICTh Ha MIJBAIUHAX COgito ergo sum,

y’)K€ IIBHUJKO TMPUPEUEHE 3aHYpPUTUCS B YCaMITHEHHS 1 BTPATUTH «HACTPIH

7 «Le langage, y compris le langage conceptuel, peut—il devenir homogéne a I’Amour?». J.-L.

Marion, L ’idole et la distance, P. 189.

428 «La distance offie la seule, |'unique figure de manifestation convenable a la Bonté. Parce que la
Bonté s’enfonce a l'infini dans une hyperbole qu’on verra plus loin renvoyer finalement a la Trinité,
elle nous reste impensable. L’impensable en elle de la distance constitue la marque et le sceau de
[’amour, qui nous ‘est descendu du ciel’ (Jean VI, 50). L impensable, comme distance de Bonté, se
donne — non a comprendre, mais a recevoir. Il ne s’agit donc pas de renoncer a comprendre (comme
s’il s agissait de comprendre, et non d’étre compris). 1l s’agit de parvenir a recevoir ce qui ne devient
pensable, acceptable plutot, que pour qui le recevoir. Il ne s’agit pas d’admettre la distance malgré
[’impensable, mais de recueillir précieusement l'impensable, comme le signe et le sceau de [’origine
démesurée de la distance qui nous donne mesure. Si I’amour se révéle hermétiquement comme
distance (qui commentent cause et bonté) pour se donner, seul pourra [’accueillir I’amoury. J.-L.
Marion, L idole et la distance, P. 200-201.

145



9

(monanvricmp) €pOTHYHOIO pO3TallyBaHHI»'?’. BaxkaHHs ego 3pO3yMiTH CBOIO

CYTHICTb 3a MPHUHITUIIOM «S 3HAlO, IO 1ICHYIO, (1) 3anmuTyto cede, XTO € TUM 5, IKOTO

)30, mpucsoroe cebe, a

3Hato» (novi me existere, quero, quis sim ego ille, quem novi
MIParHeHHs J10 IEBHOCTI 32 MOKJIMKOM OYTTSl YHEMOXKIIUBIIIOE Oy Ib-Ke cogito.

Boanouac Mmu He Moxkemo irHopyBatu [lackains, sKkuil mijg NPUHIUIIOM 0rdo
amoris BIAKPUBAE HAM MEPUIM CIiJ €pOTUYHOTO (heHOMEHa BU3HAYAIBHUM IS
dbenomenosorii XK.-JI. Mapiona. Ilackanp BUXOauTh 3a Mexi MeTadi3UIHOTO ego,
nepeagpecoByoun s (ego) BiJ HOMIHATHBA /10 3HAX1AHOTO BiAMiHKa Mere (me). JIro6oB
(caritas) KOHCTUTYIO€ IpUHAMaroue s (Mene), He K 3p03yMiie Ui PO3YMIHHS, aje sK
nobasaye 5. Jlane 3MILIEHHSI aKLIEHTIB alellloe HacaMIIepel 10 CBOEPITHOTO IIEPEXOAY
BIJI APYTOro JI0 TPETHOTO NOPAJIKY, (B IKOMY) IepeadadeHnii MOMEHT NIOBAJICHHS ego,
a, TOUHIIIE, AUCKBaIi(iKalis HOro 3aKOHHOrO MPUMATY B TMOPSJKY JIIOOOBI, SIKUN
Jekapt 3akpinuB 3a co0O0I0 1€ B MOPSJIKY PO3yMy: ego Mae€ Mi3HaTH Haimepie cede,
TOMY HE MOXe€ JIOOUTH BUKIIOYHO cede. Buxin 3a mexi Kapresiancbkoi MeTadi3uku
noJyisirae B TOMYy, 00 He JIIOOWTH ceOe 3TiIHO 3 MHUCJIEHHSM Ipo camoro ceoe.
[ToTpiOHO «HEHAaBUAITH» €go BIAMOBIIHO 10 MHJIOCEPJIHOI JIFOOOB1, H00 y LEH XKe
crioci® BUSBJIATH CBOIO «TITHICTH» y 3JIaroj/ii 3 MUCJICHHSM, MOBIISIB TUIbKU bora
3AIMIIUIOCS TFOOHTI» !

bezymoBHO, Mapion He 3a0yBae, mo IlackamiBcbke s IIyKae 3aleBHEHHS U
JT000BI, SIKI CIPSMOBYIOTH WOTO Ha JOCBIA €pOTHYHOrO BimHomeHHS. Dinocod
YTOUHIOE, M0 «IOAIOHO 10 TOro, ik ()EHOMEHOJIOTISl OmMepye PEeAYKIISIMHU IIOA0
CBIJIOMOCTI, PIBHO CTUIbKK JleKapT 3aCTOCOBY€ PEAyKIlii CTOCOBHO OYEBHMJIHOCTI M,

mi3HIIEe 10 ego; criopigHeHo [algerep peaykye cyime A0 OyTTS CYIIUX; MOJIOHUM

429 J.-L. Marion, Le phénomeéne érotique, P. 18.

0 R. Descartes, AT VII, 27, 30; J.-L. Marion, Au lieu de soi, P. 99.

B «Passer du second ordre au troisieme implique de subvertir I’ego, ou plus exactement de
disqualifier dans [’ordre de la charité la primauté légitime que Descartes lui a reconnu dans [’ordre
de l’esprit: ’ego doit se connaitre premierement, donc il ne peut s’ aimer exclusivement. Dépasser la
figure cartésienne de la métaphysique consiste a ne pas s’ aimer soi—-méme comme |’on se pense soi—
méme. 1l faut ‘hair’ ’ego selon la charité, comme il fallait en voir la « dignité » selon la pensée, en
sorte qu’il ne reste a aimer que Dieu». J.-L. Marion, Sur le prisme métaphysique de Descartes.
Constitution et limites de l’onto-théo-logie dans la pensée cartésienne / J.-L. Marion. — Paris: PUF,
1986. — P. 342.
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gyuHoM [lackanb 3mIMCHIOE PEIyKII0 YChOTO, IO CTAEThCS B TOPSAKY JHOOOBI.
be3syMoBHa penykiiis 3/1icHEHa JI000B’I0 HA3WBAETHCS 3IUACHHICTIO (destitution).
3BecTH HaHiBelb MeTa(di3uKy O3HAYA€ ONPHUSIBHUTH HECKIHUECHHY BIJCTaHb BUIIOTO
MOPSAKY BiJ HET, 1, 0 3 il CTOPOHU, OY/Ib-SIK1 OUEBUIHOCTI PO3yMYy ‘HE JOPIBHIOIOTH
HaliMeHIIoMy pyxoBi JiroO6oBi® (§ 308/793), Toxk Ha HuUX Tpeba cHOrIsAgaTH B
Kareropisix mo0oBi. Komm omke, HIKYl TOPSAKM HECHPOMOXHI 3a BIICYTHOCTI
CIIPaBEIJIMBOCTI YMPABIATH JOCKOHAIIIIMMH, TOOTO IUICHICTIO, TOJ1 IOPSIOK
11000B1 0aUUTH BCE, Bl HAMMEHIIIOrO 0 HAHOIIBIIOro, IO SBISETHCS BlAOJIMCKOM
mo0oBin**2.

VY nanomy ypuBKy MapioH BU3Haua€ Xia3M sIK BXOJDKEHHS JIFOOOBI Ha MicIe
OHTOJIOTIYHOI pi3HMII, Mpo mo MapioH neranbHilme omnucye y TBopl «bor 06e3

OyTTsIn*

. MapHOCaBcTBO IMO3HauYa€e OalmayX iCTh 1 JAPEMHICTh MEPIIOCTI OyTTs ¥
icToTu. JI0OCTEMEHHO MapHOCIABCTBO «3HEIIHIOE BU3HAYEHICTH 00’€KTIB, fKI, XOY 1
3AJIMIIAIOTHCS 3aXUIICHUMU 1 HaAlMHUMH, OJIHAaK JaHa Oe3leKka He rapaHTye MEHi

MeHe;, HiKueMHa 1 HereBHa HaiiiHicTe»

. Y HeraTuBHIN CKJIaJIOBiH (pars destruens),
MapHOCJIaBCTBO 1 HyJAbra IOBCTAIOTh MPOTH aBTapKIYHOI BIIEBHEHOCTI, TOMY WIO
Gopmyna «me OGaxaTn He OyTH» CTa€ BCE MEBHIIIOK 3a «aHDK OyTm»*>,
AprymeHTOBaHa yacTuHa (pars construens) MapHOCIIABCTBA, 1110 BUILJIMBAE 3 MHUJIBHOTO

NOTJISIy, OPYUIY€E MUTAHHS MPO JIOOO0B B MEXKaX €CTETUYHOro cnorisaaHHs. Llei

3HakoBui morisa 3rigHo JK.-JI. Mapiona po3kpuBaeTbcs Ha KapTHHI AnbOpexTa

432 «De méme que la phénoménologie opére des réductions, mais a la conscience; de méme que

Descartes opere des réductions, mais a [’évidence, puis a l’ego, de méme que Heidegger opéere une
réduction des étants a l’étre des étants; de méme Pascal accomplit une réduction de tout ce qui
advient a la charité. La réduction inconditionnelle a la charité se nomme destitution. Destituer la
métaphysique signifie: montrer qu 'un ordre supérieur lui reste infiniment distant, et que, de son point
de vue, les évidences de [’esprit «ne valent pas le moindre mouvement de charité» (§ 308/793) donc
peuvent se juger en termes de charité. Car si les ordres inférieurs ne peuvent sans ‘injustice’ régir
["ordre supérieur, ‘'ordre de la charité’ voit toute chose, y compris des ordres inférieurs, selon
qu’elles gardent, ou non, lueur de la charitéy. J.-L. Marion, Sur le prisme métaphysique de Descartes,
P. 360.

3 J.-L. Marion, Dieu sans [’étre / J.-L. Marion. — Paris: PUF, 1991.

B4 «Déqualifie la certitude des objets: quoiqu’ils restent sécurisants et siirs, mais cette sécurité ne
m’assure pas de rien du moi; siireté inutile et certainey. J.-L. Marion, Dialogo con [’amore / J.-L.
Marion; [ed. Ugo Perone]. — Torino: Rossemberg & Sellier, 2007. — P. 122.

435 «Ne pas vouloir ne pas étre qu’étre». J.-L. Marion, Le phénoméne érotique, P. 36.
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Iropepa «Menanxomis» (1514)7°. Cromnenuii i CyMHIBHMI IIOINISA BUSBIISC
BUJIUMICTb, sIKa HE JIOBIPSIE 30PIOBAHHIO, 110 TTOXOIUTH BiJl 6€33M1CTOBHOI HIKYEMHOCTI
ictot. Ilornsn HEBUMYIIEHO CIIPSIMOBYE Ha TOIIYK YOTOCh YKPUTOTO 1 HEICHYIOUOTO,
sKe, SK BIJACYTHS 1CTOTa 1 BHUSBJICHHS TJ100aIbHOI OailAy>KOCTi, 3a7a€ TMOTJISIY
HeMuHy4e nutanHs: Hagio? (4 quoi bon?). Y yomy ceHc norfsiny cnorisiaatu? Jle
3HAXOJUTHCS «caauba» MOy Ta SKUN i BUTIIAL y MPOCTOPI CIHOTJISAaHHA?
YCBIIOMITIOIOUM  BIJICYTHICTh CeHCy, MapioH 3amutye [[ropepa mnpo 30BHINIHIN
HaIPSMOK aHTeILCHKOTO CHOTIIsAaH s ? MapioHOBI 31a€ThCS, 10 MTOTJISAT 3aIPOIITYE Ta
JIOMIHY€ «HE 3ropu (HeOeca, aHTenn, O0OKECTBEHHE), aHl Ha MEPEeHbOMY IIaHl (MU,
crioctepiray), a 3 JIiBOi CTOPOHU rpaBiopu. 3 1i J1BOi CTOPOHU BIIKPUBAETHCS a3UMYT,
1€, OJTHOYACHO, 32 MEXaMU I'PaBIOPH 3BOAATHCS BOEAMHO 3HUKOMI JiHIT pi3HUX PITyp.
[le miaTBepmKy€e 1 Becenka: ii yacTUHA, 110 YCIu€Ha PaMKOIO I'paBilOBaHHS, BUMArae
PO3ILIMPEHHS TOYHO 3a paMKoIo0. [100y10Ba camoi rpaBiopH BiII3EPKAIIIOE 11032 CO00I0
— HE3pO3yMUTy MUTTEBICTh 3HHMKaHHS (BT€Yl, HEBIOBUMOCTI). | MenaHxoJis
BJIMBIISIETHCSA BUKIIIOUHO Y II0 MUTh BIJICYTHHOTO 3HUKAHHS — BIJICYTHOCTI 3HUKAHHS,
3HUKAHHS 3HUKaHHS(M) (6émeua 6i0 emeui / nonim noavomy). BoHa Bpaxae
MapHOCJIABCTBOM 1CTOTH, K1 11 OOTSKYIOTh Ta 1i HAIOBHSOTh, 1 JIETKO BIAUBIISETHCS HA
Mo3HayKy (y MUTbh) 3HUKAHHS — HE3PO3yMUIHN BHUHSITOK, SIKHMM KOHCTUTYIOE CBOIO
BUJIUMICTb HE3 SIBICHHSIM ce0e, 1 IKUI BIpYyre BUCIU3AE 3 MOJIS 30y, PO3MICTUBIINCH
1103a I'PaBIOPOIO, K BiJIOMTOK, IKOr0 HABMHUCHO 1 HaiiHO J{ropep rpasiroen*’.

Omuc  ropepa mnepeabavae  JiallO3UTHUB  TOTJSALY,  MOPOJKEHOTO
MapHOCJIaBCTBOM I10 BIJHOIIEHHI /10 HEBJIOBUMOCTI YOTOCh 3 PEYEH B 1CTOTAX, TOMY

0 MEJIAHXOJIis, 3 TOYKH 30py OHTHYHOI HEBHU3HAYEHOCTI, CIIOIJISIIA€ HA TMO3IPHICTD

436 J.-L. Marion, Dieu sans [’étre, P. 166-195.

BT «Ni par le haut (les cieux, les anges, le divin), ni par I’avant—scéne (nous, le regardant), mais par
le coté gauche de la gravure. Or, sur ce coté gauche s ’ouvre [’azimut ou, par ailleurs, les lignes de
fuite des figures diverses convergent, hors de la gravure. Ce que confirme [’arc—en—ciel: sa partie
tronquée par le cadre de la gravure appelle un prolongement strictement hors—cadre. La gravure,
par son organisation méme, renvoie hors d’elle—-méme — vers un point de fuite qu’elle ne comprend
pas. Et la mélancolie ne regarde rien d’autre que ce point de fuite absent — absence d 'une fuite, fuite
d’une fuite. Elle frappe de vanité les étants qui [ ’encombrent et la comblent, en regardant simplement
le point de fuite — étrange instance qui en constitue la visibilité dans lui—-méme jamais apparaitre, et
qui, ici, échappe une seconde fois au visible en se situant hors de la gravure, dont Diirer fixe, a
dessein, solidement le cadre». J.-L.. Marion, Dieu sans [’étre, P. 190-191.
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icror i GaunTh iXHIO KpUXKY OYTTEBicTh (éfantité)™®. Came MapHOCIABCTBO BKasye
Ccy0’€KTy Ha MOXKJIMBICTb TTOCTaTH SK (DEHOMEH HIISAXOM MPOTUIIT iHTeHiitHOCTI. Lle
HAOYHO TMIOKa3ye, sK JIF0OOB HaOyBae HOBOTO OOMWYYsT B MekaxX (EHOMEHOJOTii
nepecikaounx nornanis (regards croisés). Y tBopi Ilponecomenu 0o munocepos®’
MapioH BiIBEpTO CTBEP/XKYE, 110 (PEHOMEHOJIOT1S TIEI0 MIPOIO, B sIKii BOHA aHATI3ye
CBIZIOMICTh, BIIKpHBAE MPOCTIp I JH0O0O0BI. J10O0B MOke OyTH I1HTEHCHBHUM
e(heKTOM CBIJIOMOCTI, ajie, 3BIJICH BUILIMBAE i1 HEMOXJIMBICTh, OCKIJIBKH JIFOOJICHHIMA
3BOJUTHCS JIO CTaHy CB1IOMOCTI ¥, HApeIITi, O MePeKUBAHHS JTIOOISIIOTO, TOMY IO
«JII000B 3 SBJISIETBCS K ONTHYHA UIIO31s1 MOET CBIJIOMOCTI, SIKa TEPEXKUBAE JUIIE

cebent*?

. DEeHOMEHONOTTYHUIN TIJX1/T CTUKAETHCS 3 alopisIMHU: 3 OJTHOTO OOKY, OIHUC
M000B1, K TaKoi, IPU3BOJUTH 10 aOCTPaKIIii; 3 1HIIOrO0 OOKY, OMUC JOCBIY JIHOOOBI
JIUIIIE TM1ICUITIOE BlIavy i 110J0MOKIOHHUIILKOTO 00pa3y. Y i 3ayBaKeHHSI 3MYIIYIOTh
Hac 3MiHUTH JlekapToBy U ['ycepiieBy NEpCEKTUBH, MO0 MOBEPHYTH CBIAOMICTb
IPOTHU TeYli, 1 HaBITh 3yCTPITH [HILIOTO, KU «PETYKY€E MOIO CBIIOMICTh, TO30aBIECHY
inrenuiiinocti»*!. XK.-JI. Mapion npakTuuHo po3BuBac JIeBiHACOBY iHTEHILINHHICTS,
sgKa, HE3aJIC)KHO Bia OaueHHS IHIIMX 1 IHTECHIIOHAJIBHOCTI MO€i CBIJOMOCTI,
MOKJIAJA€ThCS HA Bary CBOTO HE3aMIHHOTO ¥ LTFO30pHOTO Morsiay. TakuMm 4yuHOM, MU
3HOBY BIJHAXOJUMO KIIFOYOBHUH MOTHB, KOJH JIO0OB, SK BTpaTra CBIJOMOCTI,
BU3HAYAETHCSI TMEPECIKAHHSAM TMOIJISIAIB, HE3BIJIHMX Ha OO0’€KT, aHI Ha CyO0’ €KT.
HaiinoBHime MapioH omuCy€e MEepeTUH CHOTIAIaHb TAKUM YHHOM: «JIBa OE3yMOBHO
HEBUJIUMI MO (IHTEHUIMHICTh 1 PO3TAllyBaHHA) BIpATh OAUH B OJHOIO 1 TUM
CaMUM CHUJIBHO CKJIa/Ial0Th HEBUIUMUMN XPECT JIsl OyAb-SKOTO 1HIIOTO MOTJSAY, KpIM
HUX camuX. Ko>kKeH 3 IBOX MOTJISA/IB MOMITHO BIAMOBIISIETHCSI BUAUMO BJIUBJISITUCS B

THITUN OIS — BUAHIE JUIe 00’ €KT, KaJaBp OKa — 1100 BIIKPUTHU BJIACHE HEBUIUME

BI3yBaHHA HEBUAMMOMY TIOIITOBXY IHIIOrO Bi3yBaHHA. JIBa mormsgu, IiIKOM

438 R. Caldarone, Caesus Amor, P. 220.

439 J -L. Marion, Prolégomeénes a la charité | J.-L. Marion. — Paris: Editions de la Différence, 19862.
40 L amour apparait comme une illusion d’optique de ma conscience, qui n’y éprouve qu’elle
seuley. J.-L. Marion, Prolégomenes a la charité, P. 95.

41 J_L. Marion, Prolégomenes a la charité, P. 103; C. M. Gschwandtner, Reading Jean-Luc Marion.
Exceeding Metaphysics, P. 231; R. Horner, Jean-Luc Marion: A Theo—logical Introduction / R.
Horner. — Burlington: Ashgate, 2005. — P. 70.
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HEBUAMMI, TMEPETUHAIOTHCS OJAMH 3 OJHUM, 1 B IIbOMY IE€peCiKaHHI OOOMUIEHO
BIJIMOBJISIIOTBCS BiJl CBOET HEBUAMMOCTI. BOHM MOT0JIKYIOThCS Ha T, 00 iX Oauuniy,
He Oaudaym, 1, MIHSIOTH IEPBICHE pPO3TAIIYBaHHS JACHOMIHATUBHOTO/BIIMEHHOTO
MoTJIsI Ty 0a4nTH, HE OYBIITM IM0OaYeHUM (HE Oy 1y4uu BUAUMUM). JIt0O0B, TAKMM YHMHOM,
MO>XHa BU3HAUWTH, SK: OAQYCHHS OCTAaTOYHO HEBHIMMOI IIJII MOTO TOIJISIAY, SKHM,
OJTHAaK, BUKPUBAETHCS B30PYBAHHSIM IHINIOTO HEBUIWMOTO TOTISAMY; 1, Il JBa BiX
CIIOKOHBIKY HEBHJMMHX TIIOIJISIIM OTOJIIOIOTBCSA OJWMH OJHOMY Yy TIEpeCiKaHHI
(nepemuni/ nepexpeweni) ixHix B3aeMHUX I1iei. JIF0O0OB Bxke OlNIbIIIE TPUBIAIEHO HE
BU3HAYAETHCS YEPE3 Te, 11100 6auuTH a00 OyTH obayeHoto (cmamu 6uouMo0), baxxaTu
a00 BUKJIMKAaTH Oa)KaHHS, aje B TOMYy, II0O MEPEKUBATHU MEPECIiKaHHS TOTJIIIB B

nepetuHi wineit (3ycmpiui 630pysans)»*?

. IlepecikaHHsI BHKPUBAETHCS B JIOCBijl
HE00 €EKTUBHOCTI, sIKa YTPUMYE BUSBIICHY 1ILJIb Y TAEMHHULII ¥ 30epirae i mosBy. 3BiATH,
MI3HaHHS JIFOOOB1 KOPEHUTHCS y BOJI, SKIA HAJIECKUTh PIIICHHS JIIOOMTH IHILIOTO.
InakuricTe, mpo SIKy iae MoBa, aOCOJIOTHO BIAPI3HSIETHCSA BiJ TIEL, SIKYy pO3yMi€
JleBinac. Temep 1HIIMI BXKE HE € YHIBEPCAIbHUM, HEUTPAIbHUM 5 MEepe]l 00IUIUsIM
iHmoro (le Neutre). Mapion jgoae aOCOTIOTHO AaCHUMETPUYHI  BIJIHOCUHHU
MO3UIIIFOBAHHSAM TOTO, IO «HaKa3 HE MPUXOIUTH O MEHE BiJ] 1HIIIOTO, Ta HE IITOBXAE
MEHE JI0 HbOTO; 51 IIEPEKXUBaK0 cebe Beepenuui cebe 1 sk Takuii (momiGHoro codi)»*,
®inocod 3a3Hauae, 1o GEHOMEHATBHICTD 1HILIOTO BIIUCYETHCS B MEHE 1 AJ11 MEHE, 1100
g 3MIT BIAKpUTH cebe Ha BuOIp iHIOro momooutu MeHe. Crae 3po3ymianM

MapioHoBHiI MOCTynaT, WO 11esi epOTUYHOro (PeHOMEHA BIJIHAMIIIA CBOE MICIE Y

biutocodii.

42 «Deux regards définitivement invisibles (I'intentionnalité et |'injonction) se croient et tracent ainsi

en commun une croix invisible a tout autre regard qu’a eux seuls. Chacun des deux regards renonce
a voir visiblement [’autre regard — seule se voit [ 'objet, cadavre d’oeil — pour exposer sa propre visée
invisible a 'impact invisible de [’autre visée. Deux regards, définitivement invisibles, se croisent et,
en cette croisée, renoncent a leur invisibilité. Ils consentent a se laisser voir sans voir et inversent
["originelle disposition de tout regard (dé—)nominatif — voir sans étre vu. Aimer se définirait donc:
voir la visée définitivement invisible de mon regard pourtant exposé de la visée d 'un autre regard
invisible, les deux regards a jamais invisibles s’exposent [’'un a [’autre dans le croisement de leurs
visées réciproques. Aimer ne consiste plus trivialement ni a voir, ni a étre vu, ni a désirer, ni a susciter
le désir, mais a éprouver la croisée des regards dans celle d’abord des visées». J.-L. Marion,
Prolégomenes a la charité, P. 107.

443 J.-L. Marion, Prolégoménes a la charité, P. 111.
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3.3. «fI» y BunipoOyBaHHi epOTHYHOI PexyKIil

AHaJli3 ICTOpUYHOI MAaHOpPaMHM TIOB’A3aH01 3 cy0’ eKTUBHICTIO (ego, Ich, Dasein,
adonné) cTaBUTH YnTaya MapioHOBO1 (PeHOMEHOJIOT1T 1apyBaHHA NIEpe]] paaUKaTbHIM
BUOOPOM: TMPOJIOBKYBATH KUTH B HEPEAJTHLHOMY CBITI, 110 KPYXKJISi€e HABKPYTH OyTTs
ego, a00, BIIJIAJIMBIINCH BiJl MAKCUMH «1 € yeHmpom Oymmsy», BIAHAWTH CEHC Yy
JIOCBi/Il TIACHBHOTO pELMIIi€HTa JI000B1 (adonné érotique), KU TpUMaround i
BIJIJAIOYM OTPUMAHUI Jap HAMAaraeTbCs CKOPOTUTH PO3PUB MIXK COOOIO Ta 1HIIUM. 3a
MapioHOM, TPHUHIWI HOBOTO TIYMA4YeHHS «EKIEHTPUYHOTO S HEMOXJIHBO
BIJIIIYKaTH B Mexkax ['ycepieBo-/lekapToBoi emicTeMiuHOI peaykiii ado ["aiinerepoBoi
OHTOJIOT1YHOI ()aKTUYHOCTI, OCKUIBKH HOTO CEHC MPUXOBAHUM TUTLKH Y BiJTHOIICHH] JI0
eporuunoi penykuii***. EpoTuyHa pemyKiis HUISXOM 3MIIEHHS OHTOJOITYHOIO M
MeTai3uYHOTrO  TPIOPUTETY  BIIKPUBAE  epOMUYHULL ~ 2OPU3OHM  BIIACTHUBHM
Taiinereposiii TypOOTi, i3 «abCOMIOTHO HOBMM MimIpyHTAM»*® | nme «1 mopasy
3’aBJIsI0CA (...) 00sanM i BipauM (adonné)»**°. Ile o3Hauae, o Ha CBiTaHKY HOBOTO
JTHSI 3HUKA€ HIYHA MPUMapa CaMOBIIEBHEHOTO €go; 1 110, HE WIEThCS BXKE OLJIbIIIEe PO
XKoaHy MeTaMopdo3y och-0yTTa (Dasein) B mobnsuoro (adonné), mob, 0yBa, 3HOBY
HE MOBEPHYTHUCS /10 MUTAHHA Mo OyTTa (Seinsfrage). Binrenep koxaHa JIOANHA HE
BUKOHY€ pOJIb MPUKMETHHKA OyTTS, a IHAUBIAYaTi3yeThCS 3aBISKH JIHOOISTIOMY.
MapioH KOHCTaTye, O <«JIFOOJISIYMi, 1 TIJIbKM BiH, OAYUTh 1I0CH OLIbIIE, a came Te,
4JOoro HIXTO 1HIIUN OKPIM HBOTO HEe 0aUUTh — MOBa HE MPO Pidv, aJKE BIEPIIE, caMe
THITUN, TAKANA YHIKQJIBHUH, 1HIWB1AY aJ1130BaHUM, HEMIIJIETJINN BUTO/I1, 3BIILHEHUH Bij
00’€KTHMBHOCTI, OTOJICHUM IHIIIATUBOIO JIOOWTH, BIH BIJHHUHI 3 SIBISAETHCSA SK JIOCI
HeBUAMMUN (eHoMeH. JIro0assunii HaCTIIbKK 0auyuTh HACKUIBKU JIFOOUTH 1, 3apa3oM
BUsBIIsiE (EHOMEH, BUJIUMUM HACTUIBKM, HACKIIBKM JIFOOJIEHUH (Tak BEJIUYHO

ymo0aeHnin)»*.

444 J. Greisch, «Les lieux du soi: vers une herméneutique du soi-méme par 1’ Autre» / J. Greisch //
Revue de Métaphysique et de Morale. — 2009/3. — Ne 63 — P. 326.

445 ] -L. Marion, Le phénoméne érotique, P. 49.

446 J.-L. Marion, Au lieu de soi, P. 148.

M7 «L’amant, et lui seul, voit autre chose, une chose que personne d’autre que lui ne voit —
précisement plus une chose, mais, pour la premiere fois, tel autrui, unique, individualisé, désormais
arraché a [’économie, dégagé de [’objectité, dévoilé par [’initiative d’aimer, surgit comme
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VY mosBi iHmoro MapioH BOadae MOTEHIIWHUN MPOSB HACUYEHOTO (PeHOMEHa,
KWW «HIKOJIM HE TOXOIUTh BIiJ HeCTadl 1HTYillli, a HaBMaKH, 3 MO€I HE3JaTHOCTI

8 Tlpu amanisi TpeTboi

HAJaTU KOMY TOYHE, 1HIUBIIyai30BaHE 1 CTale 3HAUCHHS»
epotnuHoi penykiii, JK.-JI. MapioH BCEOCS)KHO BHOKPEMJIIOE E€POTUYHUM 3MICT
«1000B1» TepMiHOM «Epocy, 1110 103B0oIIsIE HOMY MEpEeTIyMauuTH IBO3HAUHICTh HOTO
ETUMOJIOTIYHOTO 3Ha4YeHHs. Tema HeomHo3HAa4HOCTI Epocy naBHO dirypye y
IIATOHIBChKOMY fianosi «Denp». Mnerbes npo muwsx Epocy 10 TpaHCLEHAEHTHOCT,
IPEJICTaBJICHOI, K BIIKPUTICTh HA 1HIIOTO. [HIIMI HEBOIAraHHO EKCTPaBEPTYETHCS 1
3aIMIIAEThCSl HepoCcTynHUM miisi Epocy, axuil HacmpaBai Oaxae MOro 3ycTpiTd i
Mi3HATH JI0 TUX Mip, JIOKHU J03BOJISIE HOMY HOTO CKiHYeHHICTh. [lnaTton nuiie, mo Ha
B3lp OOXeCcTBa, «JIylla 3aKOXaHOrO CIIJy€ 3a KOXaHUM 13 COPOM S3JIMBICTIO Ta
nomanoro»**, Came Jliotima Binkpusac Cokpary icTUHY I000Bi, BIMCAHOI B JOCBIJ
Epocy. Epoc, cun Ilopoca (nmocratky/6ararcta) 1 Ilenii (0imHOCTI) CTpakaae Bif
HEMOMIPHOI HecTaul MiX «MaTu» abo «He Mmatu». IHme s Epocy (alter-ego d’Eros)
HAMara€eThCsl ITHOPYBATH CHUHTE3 3HAHHS 1 HE3HAHHsS, 00 CIIJI MYJIPOCTI BCE-TaKH
KoJiuch 3HMKHE. Horo, omxe, 0axkae Epoc? Epoc Oaxae TUIbKH TOTO, YOTO Y HHOTO
HeMae — J000B1 (agape). Ilnaton 4iTko okpecitoe opieHTUp Epocy Ha: «mpuctpacTb
JI0 HACOJIOJM KPacoro, sika BCYMeped po3yMy B3sia TOpy HaJ MEPEKOHAHHSM, IO
BEJIUTh YMHUTU YECHO, sIKa CHJIBHO 3MIIHUIA BiJ] CIOPITHEHUX 3 HEHO MOTATIB 0
TUJIECHOI KpacH 1 BU3HAYa€ BCIO MOBEIIHKY JIFOAUHHU, — OIEH MOTAT JICTaB HA3BY BiJl
CBOEI CHJIM, TOMY M 3BEeTbCS JIOOOB’I0, SIKy (...) 3acBiIuye 3aKOXaHWM, He
CYIPOBOJIKYETHCA TOOpUMH HamipaMu, ajie BiH (Epoc) cX0)Ke Ha MIEBHUM TOJIOJ, STKUI

xoueTbcd  3acmokoiT»®’. Uucre OakaHHA (£EQUGTEG) BOJOMITH ICTHHOIO HE

xapaktepusye Epoc 3 #foro eroictuuHoro 1 MeTadOpUYHOIO BlIaueio (EQWUEVOG), a

phénomene jusqu’au alors invu. L ’amant, qui voit en tant qu’il aime, découvre un phénomene vu en
tant qu’aimé (et autant qu’aimé)». J.-L. Marion, Le phénomeéne érotique, P. 131.

448 «Ne provient donc jamais d’une pénurie de [’intuition, mais a [’inverse, de mon incapacité a lui
assigner une signification précise, individualisée et stablex». J.-L. Marion, Le phénomene érotique, P.
154.

9 TInaron, @edp / naron // Jlianoru; [mep. M. KoGi]. — Xapkis: ®omio, 2008. — 255A, C. 271.
439 Tnaron, @eodp, 238C, C. 250; Platon, Phédre / Platon; [tr. L. Brisson]. — Paris: Flammarion, 1992.
—241C, P. 108.
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CKOpIIIIe, BITKPUBAE MOKIIMBOCTI AJIsl HOTO YAOCKOHANEeHHA. Xo4a y TBopi «LlimicHicTh
1 HeckinuenHicthy JleBiHAC HEOOMIHIOE CKIIAIOBY badicanus Epocy (désir), ocKiabKu
IHTEepIpeTye MOro pajiie 3 TOUKU 30py nompebu (besoin) 1 3aJOBOJICHHS CBOTO 5

Y¥! ommak i He 3amepedye nopuBy Epocy 1o mo6oBi, ska ioro

(jouissance du Méme
SK 1HIIOTO 1HAMBIAYyali3ye. 3 IOTO MPOHU3YEThCsl MapioHOBa KPUTHKA €TUYHOTO
BIJTHOIICHHS 3ampornoHoBaHoro JleBiHacom. MapioH CTaBUTh TiJ CyMHIB Te3y
JleBinaca, mo iHAMBIAyami3aiis [HIIOro B MeHi 1 MEHEe B HbOMY B1JIOYBAa€ThCS HE B

452

«ETUYHOMY BIJHOIIEHHI, a B 3ycTpiul Jr000Bi»*~. [IpocTeXuBIIM ABO3HAUHICTH 1

HEBU3HAUCHICTh JI000BI Yy JleBiHaca, MapioH BHCHOBKOBY€, IO JIIOOOB Mae
pO3IIIAaTHCS K CYLiIbHA OXHO3HAYHICTh J000Bi*?. HeoOxigHo nosepuytu Epocy
Epoc 1 Arame, TOOTO mepeBECTH OJEpKUME 1 3arapOHUIBKE (IPUBIIACHIOBAJIBHE)
O6axxannst Epocy y npocTip 3HEBIIaCHEHHs (HETPUCBOEHHS), HETTOBEPHEHHS 110 cebe,

mo penomenamniszye Epoca Hociem papy**

. @110c0(h HE TOBOPUTH «IIPO CHIIBHUMI a00,
CKOpIILIE, PO 1BA OKpeMUX (PEHOMEHN», & IIPO «nepecikarouut 08oicmuti penomeH, e
ABi iHTYiuii, 3akpimeHi 3HaueHHAM»*>. Came Taky iCTHHY BJIy4HO BimoOpaxkae
IJIATOHIBCBKUM (PparMeHT mianory «®Penp»: «llpyxk0a 3ak0XaHOrO BUHUKAE HE 3
JTOOPO3UUIMBOCTI, @ HEMOBOM 3apajy HaCHUCHHS Dkero. Haue BOBKHU SATHSAT, 1OA10HO
3aKoXaHi IOOIATECa»*®. MoxkHa HaBecTHM II€ OAMH NPHMKIAA, SKHM pyHHye
TpaaulliiiHI TIepeKOHaHHS 1oA0 maryoHocTi Epocy 1 HeBMHHOCTI Arame: «aydmn
BOJIOJII€ 1 CIIOXKUBAE CTLILKH XK, CKLUIBKH £pMC Iapye Ta 3pikacThesan® . Sk 6aunmo, mo
K.-JI. Mapion rosoputh mnpo mnepetBopeHHs Epocy B Arame, a Arane B Epoc.

JIopeuHICTh JaHOTO CIOCTEPEKEHHS BigoOpaxae [ogos €pOTUYHOrO SBUINA, IO

BUPAXAE «YHIKAJBHUU CEHC JII0OOB1, SKUH MOKHA PO3MI3HATA 3a JOMOMOTOIO

1UE, Lévinas, Totalité et Infini, P. 285; R. Caldarone, Caesus Amor, 235.

452 «Pas dans la relation éthique mais dans la rencontre de ’'amour». J.-L. Marion, «De I’autrui a
I’individuy», P. 309.

453 J.-L. Marion, Au lieu de soi, § 42, P. 365-380.

434 R. Caldarone, Caesus Amor, P. 210.

455 «D’un phénomene croisé, a double entrée — deux intuitions fixées par une signification». J.-L.
Marion, Le phénomene érotique, P. 167.

436 TInaton, ®eop, 241D, C. 254.

47 «Ayémn posséde et consume autant que &pag offre et abandonney. J.-L. Marion, Le phénoméne
érotique, P. 340.
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438 OTxe, HaM 37a€ThCA, 1110

3M1ACHEHHS peayKUii i BUIpoOyBaHHS ii B IHIIOMY MiCIII»
MOBa ¥jie HE TIPO aHali3 OAHO3HAYHOTO 3HaYeHHS Epocy, 1 HaBiTh HE PO PO3KPUTTS
CHUJIBHOTO JTOCBITY €pOTUYHOTO (PeHOMEHY JIF000BI, a PO BUOKPEMIICHHS ITi€1 € THOCTI
Epocy i Arame B nmochimkeHHsx cB. ABryctuHa, IlceBmo-/lionicis Apeomarita i
Makcuma CroBigHMKa. 3BIATH, TPOTUCTABIECHHA JBOX TEPMIHIB OJIHO3HAYHO
nepeadavae HEMOXJIMBICTH 1X  BHMAAKOBOrO  30iry, IO JOCHUTh J00pe

npoxeMonctpyBas Augepc Hirpen y tBopi «Epoc Ta Arane»*’

. Hirpen BnopsiikoBaHo
MOPiBHIOE pi3HUITIO MikK Epocom ¥t Arare, ane 3apa3oM paguKaibHO iX PO3MEKOBYE.
Hirpen ctBoproe o0pa3 Epocy Ha mpoTuBary yecHOTaMm Arare y HaCTYyITHOMY MOPSIJIKY:
«Epoc BianoBigae 0axaHHIO, IParHEHHIO.  A2ane piBHO3HAYHA XKepTBL. Epoc
BO3HOCHTHCS. Azeane martie.
Epoc BusiBnsie nuiax oauHu 10 bora. Aeane BUPIBHIOE MNUISIX BiJ
bora no mrogunm.
Epoc piBHO3HAYHUI 3yCUIIIAM, SIK1 BEIYTh /10 CIIACIHHS MPALEIO PYK JIOJICHKUX.
Aeane  cmiB3BydyHa ~ OyiarojaTi; — CHaCiHHS
BUILIMBAE 3 aKTy bokecTBEHHOI T1000BI.
Epoc nopiBHIO€ eroleHTpudHii J1I000BI, SIKa CAMOCTBEPIKY€EThCA Y HAMBUIIIIH 1
HalOmaropoaHimIii hopmi Ha I’ €JeCTall BeIUYl.
Aeane, ynoniOHIOEThCA O€3KOpUCIUBIN JIO00BI, sIKa HE
IIYKa€ BJIACHUX 1HTEPECIiB, BOHA caMoBijgaHa. Epoc Xxo4ye OyTH TOCHOJAapeM CBOTO
00XECTBEHHOTO 1 0€3CMEPTHOT'O YKHUTTS.
Aeane xuBe BOXECTBEHHUM KHUTTSM, 1, 3 i€ MPUIHHH, HABAKYETHCS BTPATUTH
CBO€ KUTTSL.
Epoc noznaudae B nepiny uepry JIroOOB 10 JtoauHU; bor cTaHOBUThLCS 00’ €KTOM

Epocy. Hagite konu Epoc 3BepTaetbes 10 bora, BiH mpuiiMae pucH Jr0ChKOI JTH000B1

458 «L’unique sens de ’amour, qui se reconnait a I’exercice de la réduction et a ’épreuve de

I’ailleursy. J.-L. Marion, Le phénomene érotique, P. 335-336.

49 A. Nygren, Erés et Agapé. La notion chrétienne de |'amour et ses transformations (3 vol.) / A.
Nygren; [tr. P. Jundt]. — Paris: Cerf, 2009; A. Nygren, «Eros et agapé» / A. Nygren; [tr. P. Jundt]. //
Revue du MAUSS. —2008/2. —Ne 32 . — P. 165—-172; A. Nygren, Agape and Eros / A. Nygren,; [tr. P.
S. Watson]. — Chicago: University of Chicago Press, 1982.
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Aeane mocunaeThcsl Hacamrepes Ha 0008 10 boea:
«bor € nr0606». HaBiTh KOMM Aeane cHOTIALAE Ha TIOAUHY, BOHA 30/TA€THCS
npukmMeTamu boxxecTBeHHOT TH000BI.

Epoc BU3HauaeTbcsl SKICTIO, Kpacol Ta IIIHHICTIO CBOro 00’€KTa; BIH HE
CIIOHTAHHUM, a ‘CIIPOBOKOBAHUM 1 ‘BMOTUBOBAHUMN .

Aeane cyBepeHHO 00epirae He3aJICKHICTh
BiJl CBOT0 00’€KTa; BOHA CIIPSMOBAaHA K JI0 3JIHMX, TaK 1 10 T0OpHX; BOHA CTIOHTaHHA,
OypxJiMBa Ta HEBMOTHBOBaHa JIt00O0B.

Epoc xoHcTaTye, 1110 H0oro 00’ €KT BapTUH JIF0OOBI, 1 TOMY JIFOOUTH HOTO.

Aeane n106umu 1 cmeoproe MIHHICTD
cBOro 06’ exran*®,

Panukanizm Hirpenoro po3yminHs ¢heHOMEHY JTFO00BI MOJISITA€ B HEMOKITUBOCTI
ciniBctaBuTH Epoc 3 Arame, MOBISB, /laHa KOHIIETITyaJbHa TIpipBa TMOIMEPEIHBO
OTOCEpEeIKOBYBajiacsa y JOCHIKEHHSIX cBATOro ABryctuHa 1 [[ioHicisi Apeomnarita.
Hirpen 3a3Hauae, mo «3a mponomoroio Epocy i Arame cB. ABryCTMH HamaraetbCs
CTBOPUTHU TMEPEBAKHO €IMHY KOHLEMLII JIO00B1 (...), TMOKIMKaHy BOJHOYAC
00’€HATH TJIATOHI3M 1 XpUCTUAHCTBO. Ha nmyMKy ABryctuHa, HEMOXJIHBO Oyyo O
TOBOPUTH TMpO OO0XKECTBEHHY J0O0B, 4epe3 Te, mo Epoc 3aRxam mnependayae

BIJICYTHICTh TTOBHOTH, HE3aJOBUIBHICTh MOTPeOU. 3 OAHIET CTOPOHM, BIH PO3PI3HSIE

460 «Erés égale désir, aspiration. Agapé égale sacrifice; Erds tend vers ce qui est élevé. Agapé

descend; Erds est la voie de I’homme vers Dieu. Agapé est la voie de Dieu vers I’homme; Erds égale
effort, qui suppose le salut, Agapé égale grice; (Erds égale) oeuvre de I’homme. La rédemption est
un acte de I’amour divin; Erds égale amour, qui, égocentrique, est une sorte. Agapé égale amour
désintéréssé, ‘elle ne d’affirmation de soi, sous la forme la plus haute et cherche pas son intérét’, elle
est don de soi, la plus noble, élevée au sublime; Erés veut conquérir sa vie, une vie divine, immortelle.
Agapé vit de la vie divine, ose pour cette raison, ‘perdre sa vie’; Erds désigne au premier chef, I’amour
de I’homme; Dieu est objet de 1’éros. Méme lorsque 1’éros se rapporte a Dieu, il revét les traits de
I’amour humain. Agapé désigne au premier chef, ’amour de Dieu: ‘Dieu est agape’. Méme lorsque
1’agapé se rapporte a 1’homme, elle revét les traits de I’amour divin. Erés est déterminé par la qualité,
la beauté et la valeur. Agape est souverainement indépendante de son objet elle s’adresse aussi bien
‘aux méchants qu’aux bons’; elle est un amour spontané, ‘jaillissant’, ‘non motivé’. Erés constate
que son objet vaut d’étre aimé, et ’aime de ce fait. Agape aime et crée la valeur de son objet; il n’est
pas spontané, mais ‘provoqué’, ‘motivé’»*°. A. Nygren, Erds et Agapé. La notion chrétienne de
["amour et ses transformations, Vol. 1., P. 235-243, P. 431; Nygren, Agape and Eros, P. 210; E.C.
Vacek, Love, Human and Divine: The Heart of Christian Ethics, Moral Traditions & Moral
Arguments | E.C. Vacek. — Washington: Georgetown University Press, 1994. — P. 157-197.
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T1000B, HAPOKEHY 3 JIFOJICBKOI yOOTOCT1 1 3eMHMX 3JIMIHIB, B Ti€l, sKa, 3 1HIIOT
CTOPOHM, HApOKEHa MUIOCEPAHOIO 0008 10»*°!. Mix nmomocamu Epocy it Arane
IIOCTa€ BIiJICTaHb, SIKA BHU3HAYa€ iXHIO KOHIENTyaJbHY HEMOXJuBicTh. Hirpen
cTBepmkye, mo s Ilcego-/ionicis Apeonaritu «4eane» € cyocturyrom Epocy,
(...) axuit 3MiHIO€ cebe Ha Aeane («boowcecmeenni Imena» 1V, 11). (...) 3Biacu,
oToTokHIOBaTH Epoc 3 Arame o3Hawae mnwire a03BoauTH Epocy 3amiauTH c000IO
Ararie ¥ BUTICHUTH 1i (... ), OCKUIbKH Epoc TPOHUKIMBIIIUHT 1 YITKIINH 32 Aeane (...);
BOHA JIJI1 HHOTO — MOPOXHiM 3Byk»*®%. PagukanbHa mpipa Mix Arare i Epocom B
TiaymadeHHl HirpeHa He Aar0Th 3MOI'M BIIKPHUTH IHINY CTOPIHKY i1HTeprpetanii. Ha
npukiag, MapioH ciymiHoO 3ayBaxuB, 110 Epoc, 3a ABryCTHMHOM, «3BEPTAETHCS 10

463 Tlomi6HO

bora, amxe Epoc He € Oublie 0a)kaHHSIM, ajle MHUJIOCEPIHOIO JIFOOOB’ 0»
y IlceBno-/lionicist Apeomnarita Epoc, Ha3uBae cebe HEel10I0MOKIOHHUIILKUM IMEHEM
bora 1 HeckiHueHuM iM’siM roauHu. [lceBno-JlioHIC CTBEPUKYE, IO IS EIKUX
aBTOPIB «‘TIpUCTpacHe OaxaHHS — 1€ TEePMIH, OUIbII TiAHUN bora, aHixk (TEepMiH)
‘MusiocepaHa  J1000B°  (...), BBaXKar4M ‘TpUCTpacHe Oa)kaHHS'  CHHOHIMOM
‘MusiocepAaHoi Jr000B1’. OnHak, koiu bor BO3BENUUYYETHCS 1IMEHEM CHPaBXKHBOI
100081, y Heomy GaxanHs 110060B1 HaOyBae popMu €1HOCTI. (...). OOuBa (3HaUEHH)
MUJIOCEpJHOT JTF000B1 1 Oa)kaHHS TMO3HAYAIOTh OAHY 1 Ty X caMy cuiy (Biaxy)

o0’eHaHHA 1 3ycTpidl, a me Ounbiie 30epexeHHs (...) 3aBagxku IIpexpacHomy 1

Jobpomy, (...) 1m0 00’€aHY€E ICTOTH OJHOTO 1 TOTO YHHY MDK COOOIO; IO CIIOHYKAa€E

461 «(Ibi enim gratior amor est, ubi non aestuat indigentiae siccitate, sed ubertate beneficentiae profluit.
Ille namque amor ex miseria est, iste ex misericordia». Augustinus, De catechizandis rudibus, IV. 7.
«Ce qui se passe chez Augustin est en réalité ceci: une conception nouvelle de I’amour se forme (...)
al’aide de I’érds et de I’agape, une conception fonciérement une, il essaie dans le méme temps, d unir
le platonisme et le christianisme. Selon Augustin, il serait impossible de parler d’un amour divin,
puisque 1’érds suppose toujours une manque, un besoin non encore satisfait. Il distingue d’une part
un amour né de notre pauvreté et de notre misere, et, d’autre part, un amour né de la miséricorde». A.
Nygren, Erés et Agape, P. 20-21, 27.

462 (1’ agape n’est pas pour (Pseudo-Denys I’ Aréopagite) qu’un substitut de 1’érds. C’est que nous le
voyons, non seulement en pensée, mais encore matériellement substituer éros a 1’agape (Noms Divins
IV, 11). (...) Identifier, ainsi, I’un a autre, 1’érds et ’agape, c’est uniquement permettre a 1’éros de
se substituer a I’agape et de I’évincer (...) parce que 1’érds est plus net et plus clair qu’agape (...) elle
n’est pas qu’un son vide»**2. A. Nygren, Erés et Agapé, P. 159-161.

463 J -L. Marion, Au lieu de soi, P. 373.
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BUIIII 1€papXii 3711CHIOBATH CBOE MPOBUAIHHS 111010 HUKUMX YHHIB; SIKE TIEPETBOPIOE
HIDKY1 YMHM 1 IPUEHYE TX 710 BUIIUX iepapXiiin?®,

Y 1poro ypuBKy came ies «BapTOCTI» BIJHAXOIUTH 3TOJIOM MiCIe Y TBOpI
«Epotnunuii penomen». OHO3HAYHICTH IMEHI 1 3HaueHHs1 Epocy 00’ e AHyI0Th Bce Te,
10 3/1a€ThCSI HETOAIIBHUM, aJKE B3HECTII (JOCKOHAMTIII) H HIDKY1 1epapxii JIF0OOB1
CBI1JYaTh MPO B3aEMOTSKIHHS 1 B3a€EMOBIIIITOBXYBAHHS B «MIMETUYHOMY PYCl iXHBOT
B3aEMOJIi» (epistrophé), eKCTaTUYHICTh JI000BI OHOBJISIE MEPCIEKTUBY BIAKPUTOCTI
1032 MeXaMH ieHTHIHOCTI*®. MdeHoMeH Epocy ONPHABHIOE BHXIiI CYLIOTO MOHA
cebe, SIK HEeMpUHAJEKHOTo co0i, AKUi «cebe napye (Biamae 1 BIIKPHE) Ha BiJICTaHI

T000B1»*6°

. SIxo Epoc roToBHil OrOIUTUCS 3 YCHOTO HEABTEHTUYHOTO €POTUYHOTO B
Epoci, nuiax mapy, 3peueHHs JO3BOJIEHUX BIJICTAHHIO CTa€ HaBEPHEHHSM (metanoia)
norJisiy i3 cebe Ha cede. Y cBoemy anainizi napyBaHHs JK.-JI. MapioH CHIIKyeTbCs
00’€IHATU POJIb 3aJUIIEHOIO HAMPU3BOJISIIE 5 3a JOIMOMOIOK0 IHIIOIO Bij cele.
Mapion numie, mo <«J000B Biggae cede IiHOK 3peyeHHs cebe, Oe3HacTaHHO

MEePECTYIa4Yi MEX1 CBOIO BIIACHOTO Japy, aX J0 MEepeMillleHHs ce0e 3a Mex1 cede

464 Il a méme paru a certains de nos auteurs sacrés que ‘désir amoureux’ est un terme plus digne de

Dieu qu’amour charitable’ (...) Il me parait que les théologiens ont considéré comme synonymes
‘désir amoureux’ et ‘amour charitable’, mais en appliquant ces termes aux réalités divines, a cause
des absurdes préjugés de ces hommes (qui s attachent aux mots plutot qu’aux choses). Quand Dieu,
en effet, a été célebré sous le nom d’Amour véritable, non seulement dans nos écrits, mais méme par
la sainte Ecriture, la foule ne saisit pas qu’en Dieu le désir amoureux revét la forme de 1'unité, a
glissé insensiblement jusqu’a cette sorte de désir qui lui est familiere, désir morcelé, corporel,
susceptible de partage, en ce cas, il ne s’agit pas plus d’amour véritable, mais d 'une image, ou plutot
d’une caricature de I’amour authentique. La foule, en effet, est incapable de comprendre le caractere
indivisible et unitaire du désir divin. Et c’est pourquoi ce nom qui semble inconvenant au vulgaire
n’en est pas moins attribué a la divine Sagesse, fin que la masse soit conduite et élevée jusqu’a
l'intelligence du véritable amour, et se délivre des difficultés que ce terme présente a ses yeux (...)
Mais s’adressant a ceux qui savent entendre le vrai sens des paroles divines, les saints théologiens,
pour leur révéler les secrets divins, attribuent méme valeur aux deux expressions de charité et de
desir. Car ils désignent tous deux une méme puissance d’unification et de rassemblement, et plus
encore de conservation, qui appartient de toute éternité au Beau—et—Bien grdce au Beau—et—Bien ;
qui émane du Beau—et—Bien par le Beau—et—Bien; qui unit les uns aux autres les étres de méme rang;
qui pousse les supérieurs a exercer leur providence a l’égard des inférieurs ; qui convertit les
inférieurs et les attache aux supérieurs». Pseudo-Denys I’ Aréopagite, Les noms divins / Pseudo—
Denys I’ Aréopagite // Oeuvres complétes; [tr. M. De Gandillac]. — Paris: Aubier Editions Montaigne,
1943. —709B-709D, § 12, P. 106-107.

465 R. Caldarone, Caesus Amor, P. 215.

466 «Se donne (s’abandonne et s’ouvre) a la distance». J.-L. Marion, L idole et la distance, P. 204.
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(mepecanku cebe 3 camoro cebe)»*®’. Och YoMy MOXKHA IIEPEKOHIMBO CTBEPIUTH, 110
yBiuHEeHHs 00’ eanye Epoc 13 coboro. TyT Ha AyMKy crajae ApicTOTeNb, SKUH TaKOK
BOauaB cxoxictb Epocy Ta Arame. 3a ApiCTOTENEM <«JIPYXKHS MPHUS3Hb OCOOIMBO
MOCTIHA» BBAXKAETHCS JIOCKOHAIOW, KOJHU (JIpy31) «OTPUMYIOTH OJHE BiJ OJHOTO
OIHAKOBE, HANpPUKIA[ 3ad0BONEHHs»*® 1  noBepuIyloTh 1I000B  CBOEPigHUM
«HaZMIpOM, 10 3a PUPOJIOIO 3BEPHEHHI HA OHOrO» %,

Hocrtatok Epocy B alter-ego BUTIIAAE 1€ OJTHAM CIIOCOOOM 3anmuTaTu: Y YoMy
CeHC 1 «HaBioy» moouTtn? [lane nutanus «4 quoi bon?» Bka3ye Ha ICHYBaHHS 1HIIIOTO
‘HeoHTHYHOTO  Epocy, n10 Noka3zyeThes 3 A€iHAE, B APyroMy (IHIIOMY ) MiCIIi, 3B1IKUCh
uie (d’ailleurs). Inmmmu cnoBamu, Eros, ego, Dasein TIOBUHHI Tapali3yBaTH CBOIO
Ccy0’€KTUBHICTb, SIK MICII€ CAMOBIIEBHEHOCTI 1 MapHOciaBcTBa. CaM MapioH 3a3Hauvae,
[0 «BIIEBHEHICTH BIJMOBiAa€e 00’€KkTaM 1, B OUIBIN 3arajJlbHOMY IUIaHI, YCIM CYIIUM
CBITY, OCKUIbKU OyTH JUIsl HUX PIBHO3HAYHE ICHYBAaHHIO B €(DEKTUBHIN MPUCYTHOCTI —
e(EKTHUBHOCTI, Ky MOX€ 3aCBIIUUTH. AJie Takuil crocid OyTTsS MEH1 HE BIANOBIIAE,
TOMY IO 5 HE CITIBMIPHHM 31 CBOEIO J1€BICTIO, a 31 CBOEI0 MOKIIMBICTIO; IKOU 5 TOBIINN
yac 3ajuinaBcs 0 y TOMy CTaHi, B IKOMY £ €, s, 0€3yMOBHO, OyB OU TUM, YHUM 5 €, ajie
TOA1 OYyJ10 O MPaBUIILHO BBAXKATH CEOE «MEPTBUMY; JIFOJIU MaJi O MPaBO BBAYKATH MEHE
‘MepTBHM’; 1100 OyTH THUM, KUM s €, S IIOBHHEH, HAaBIAKH, BIIKPUTH MOXJIHUBICThH
NEPETBOPEHHS (CTAHOBJIEHHA), 100 HE 3aJUIIaTHCS B TENEPIIIHbOMY CTaHl CBOTO
OyTTs, a cebe 3MIHIOBATH B IHIIIOMY CTaHi OyTTS; CJIOBOM, 1100 OyTH TUM, KUM 5 € (HE
00’€KTOM YU CYIIMM CBITY), 51 IOBUHEH OyTH MOXJIUBICTIO, TOOTO MOKJIMBICTIO OyTH
iHwum. OJIHAK, KOJAHA MOXIIMBICTH HE MIANOPSAKOBYEThCS (MOTparuise B 0O1MCTS)
BIICBHCHOCTI — MOXKJIMBICTh HaBITh BH3HAYAETHCS CBOEID HEPEAYKIIMHICTIO 10
MEeBHOCTI (HE3JIAMHICTIO O BU3HAYEHHS ). 3BI1JICH, CBOIM CIIOCOOOM OyTTS BiJMOBITHO
70 MOXJIMBOCTI, 5 MiAMaaaro mja chepy BIEBHEHOCTI. AJie 3aCBiTUeHa JII€BICTh MEHI
HE BIIMOBIAE 3 1HINO1, OUTBII paJUuKaIbLHOT IPUYUHU: 51 HE PEIYKYI0 cebe 10 criocoly

OyTTs, a 3MIHIOIO ceOe Ha OyTTS MOXJIMBICTIO (HE 3aJIMIIATUCS B CBOEMY MOTOYHOMY

467 «L’amour ne se donne qu’en s’abandonnant, transgressant sans cesse les limites de son propre

don, jusqu’a se transplanter hors de soi». J.-L. Marion, Dieu sans [’étre, P. 74-75.
468 Apicrorens, Hikomaxoea Emuxa, 1157A 4, C. 337.
469 Apicrorens, Hikomaxosa Emuxa, 1158A 12, P. 343.
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CTaHi OyTT#, a 3MIHUTH cebe Ha iHIui ctaH 0yTTs). CrpaB/ii, MEH1 HEIOCTATHBHO Oy TH,
1100 3aJUIIIATUCS TUM, KUM S €: MEH1 TaKOXK MMOTP10HO, TIePIII 3a BCe, 100 MEHE JIFOOMITH
— epOTUYHA MOXKJIHBICTEN*7°,

3 HaBegeHOro ¢parMeHTa BHUIUIMBAE, IO MOXJIUBICTH JIIOOOB1 HacHpaBIi
BIJIMOBIIA€ T1M 30BHIITHIN CHII1, SIKa 3BUIbHSE CY0’ €KT BiJl HOMUJIKOBOIO ITOCUJIAHHS Ha
camoro cebe. MapioH BUCHOBKOBYE, 110 MOXKJIUBICTh OyTH JIOOJIEHUM CTa€ yYMOBOIO
MOXJIMBOCTI JIFOJIMHU, AK€ OYTTS OTPUMYE CBIM CEHC 1 CBOE IM’S BiJl JHOOJISIIOTO
OyTTs. Y 1bOMY MPOSIBI «4 Y CBOil CyTHOCTI MPOTHCTOITH HATUCKOBI MapHOCIABCTBA

BHUKJIFOYHO ITiJ 3aXMCTOM IIi€l 100081, a60, mpuHaiMHi ii MoxkIMBOCTIN* L.

3.3.1. Uu meHe XTOCH JIIOOUTH 1Ie Aeinae?

VY nonepennix maparpadax y GopmMi CyMHIBY 1 MIHJIMBOTO CIPUUHATTI €20
(deHomeny a1000B1 HEOJHOPA30BO 3ByUasIo NUTaHHA «A4 quoi bon?y» (womy? HaBiO?
JIJIS1 40T0? siKa KOPUCTh? sIKUM ceHc?). Y nutanHi «4 quoi bon?» 3akiiajieHa TemMa dacy
1 MPUCYTHIM aHTHUIOT, 110 CBIAYMTH IIPO HE3aOBUIbHI BIJIIMOBII HEABTCHTUIHOTO «SD»
CTOCOBHO CcBOro nepedyBanHs y vaci. [Iuranns: 1llo qoOporo moxe OyTH 3 J11000BI1?
Hagimo mo0uTn?, 1eKOHCTPYIOE PI3HOMaHITHI CITPOOU CYIIIOTO BiIHAWTH BIIEBHEHICTh
y camomy co00i. JluHamika 3anmuTy cy0’€KTa pO3IIHUPIOE TOPU3OHT TypOOTH TIpo cede,
TOMY 1110 51 LIIKABUTHCA: «4U 5 JIO0JI0 ce0e?»; UM «MEHE XTOCh JICIHJIE Ta JIe-HeOy b

me moouth? (M aime-t-on-d’ailleurs? Does anybody love me, elsewhere?)y.

470 «La certitude convient aux objets et, plus généralement, aux étants du monde, parce qu’étre, pour

eux, équivaut a subsister dans la présence effective — et ’effectivité, elle, peut se certifier. Mais cette
maniere d’étre ne me convient pas. Premierement, elle ne me convient pas parce que je ne suis pas a
la mesure de mon effectivité, mais de ma possibilité; si je devais demeurer longtemps dans [’état
effectif ou je suis, certes je serais bien ce que je suis, mais on aurait raison de me considérer comme
‘mort’ ; pour étre celui que je suis, il me faut a l’inverse ouvrir une possibilité de devenir, de ne pas
persister dans mon état actuel d’étre, mais de m’altérer dans un autre état d’étre, bref, pour étre
celui que je suis (et non pas un objet ou un étant du monde), je dois étre en tant que possibilité, donc
en tant que possibilité d’étre autrement. Or aucune possibilité ne tombe dans les prises de la certitude
— la possibilité se définit méme par son irréductibilité a la certitude. Donc, par mon mode d’étre selon
la possibilité, je ne releve pas de la certitude. Mais [’effectivité certifiable ne me convient pas pour
une autre raison, plus radicale : parce que je ne me réduis pas a un mode d’étre, méme celui de la
possibilite. En effet, il ne me suffit pas d’étre pour rester celui que je suis: il me faut aussi, d’abord
et surtout, qu’on m’aime — la possibilité érotiquey. J.-L.. Marion, Le phénomene érotique, P. 39.
471 «Je ne résiste, dans mon étre, a l’assaut de la vanité que sous protection de cet amour ou du moins
de sa possibilitéy. J.-L. Marion, Le phénomene érotique, P. 40.
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[TocTraBnene nuTaHHA 3a34aJeriib OUiKy€e TpaHchopMallli 3 «41 BIEBHEHUN A7» B «UH

472 Binnosine, yTiM, 3HAXOJUTHCS

HE € 51, BCyliepey CBOil BIIEBHEHOCTI, TapEMHUM?»
3a MeKaMU TMeBHOCTI 4, 1, mepeadayae, mo: «BIEBHEHOCTI B MOEMY ICHYBaHHI HIKOJIH
He OyBa€ JOCTaTHBO, 100 BYNHUTHU HOTO MPABWIILHUM, KPACUBUM, 0aKaHUM — CIIOBOM,
HIKOJIM HE JIOCTaTHBO, 1100 Horo 3a0e3neuntu. BrieBHEHICTh MOTO 1CHYBaHHS MPOCTO
JIEMOHCTPY€ MO€E CAaMOTHE 3YCHJIISI CAMOCTIHO YTBEPAUTHCS 32 BIACHUM PIIICHHSM Y
CBOEMY BJacHOMY OyTTI; MPOTE BIEBHEHICTh, MOPOJKEHA MOIM BJIACHUM aKTOM
MUCJICHHS, BCE IIIE 3aJTUIIAETHCSI MOEIO 1HIIIATHBOIO, MOIM BUTBOPOM 1 MOEIO CTIPABOIO
— ayTHCTHYHA BIIEBHEHICTh 1 HApIMCUYHE 3aBIPEHHS y JA3€pKaii, SIK€ HIKOJIU HE
BIJII3EPKAIIIOE HIYOTO, KpIM I1HIIOTO J3epkana, (€) BIZOMTKOM MOBTOPIOBAHOI
noposkHedin*’3.

Y nanomy ¢parMeHTI MU alelIfoEMO JI0 HEBIIEBHEHOCTI ego Yy BIIACHIN
BU3HAYECHOCTI. £go A1HCHO MOTpedye 1HIIOro alter-ego, 100 BUYEPIIHO peali3yBaTH
CBOE JIIOJICbKE ICHYBaHHS. 3BUYailHO, MOBA WJIe HE MPO T€, 00 CTEPTH BIEBHEHICTH
3HApSAASAMU CKENTUIM3MY, a IPO Te, 100 3BEpPHYTHUCS O NEBHOCTI 3 1HIIOTO MiCIi,

330BHI, 11100 BOHA 3MOTJIa y CBOili HEBIEBHEHOCTI MO-1HIIOMY MPOSIBUTHUCH.

3.3.1.1. ApekTUBHICTB 3 iHIIOT0 MicUs

MapioH [I0pedyHO BIPOBAIKYE TEPMIH MAPHOCIABCTBO MJIsi MOCIA0JIEHHS
€roJIOriuHOro Crokow A. CyMHIBU ego y MPOTUCTOSIHHI 3 BJACHUM MapHOCIaBCTBOM
3MYILIYIOTh HOTrO BHM3HAaBATH W BIANOBLAATH KPUTEPISIM MPaBOMIPHOCTI CBOIO
ICHYBaHHS 3 1HIIOTO MICIs, 3 SIKOTO JIyHa€ rojioc: «f € He B OyTTi, (HaBiTh cO0OI0,
HaBITh YIPUBIICHOBAaHUM CYIIUM), aje€ B SIKOCTI KOXaHOi moauHu (oOpaHoi

474

330BHI)»*'". MapioH, OJHaK, MEPECBIIUYEThCA, IO ego SK JaHuil (EHOMEH, BXKe

472 ] -L. Marion, Le phénoméne érotique, P. 41.

473 «La certitude de mon existence ne suffit jamais a la rendre juste, ni belle, ni désirable — bref, ne
suffit jamais a [’assurer. La certitude de mon existence démontre simplement mon effort solitaire
pour m’établir par ma propre décision a mon compte dans [’étre ; or une certitude produite par mon
propre acte de penser reste encore mon initiative, mon ceuvre et mon affaire — certitude autiste et
assurance narcissique d 'un miroir ne mirant jamais qu 'un autre miroir, un vide répété». J.-L.. Marion,
Le phénomene érotique, P. 42.

474 «Je ne suis pas en étant (méme par moi, méme comme étant privilégié), mais en tant qu’aimé
(donc élu d’ailleurs». J.-L. Marion, Le phénomene érotique, P. 43-44.
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Ounpie cebe HE OTPUMY€E BiI AAHOCTI, aji€ I1HAMBIAYali3ye€ThCs HEaBTAPKIYHUM
3alieBHCHHSAM 1CHYBaHHsI 3 1HIIOrO Miciist. MakTUYHICTh J000BI BU3HAYA€E JAHICTD 3
«IIeiHIe» He uepe3 «ii MABIIIEHUH CTaH, aHl yepe3 aBTeHTUIHICTh (Eigentlichkeit)y, a

475 B ooxin

3aBJISIKY PIIIEHHIO «JIFOOUTH, TOMAraTucs JI00UTH, He3BaXKal0uu Hi Ha 110
Hexapta, MapioH BKOpIHIOE e€go B CTPYKTypallbHEe Oeyermpysanus (3MIIICHHS
LEHTPY), y 3TOJIOAHIIE BITUYTTS BJIACHOI CTAaOIIBHOCTI, SIKE J0Ja€ MapHOCIABCTBO
CUIIONO 3aneBHeHHs (assurance)*’®. 3po3ymino, mo MapioH HaMaraeTbCs MiIKpeCInTH,
0 «y mUTaHH] ‘Uu MEeHe XTOCh I11e JTF0OUTH JIe-HeOy1b?’, CYTh MOJIATAE HE B TOMY, IIIO
5 (SIK TpPaHCIUEHJICHTAJIbHE 5) TyMae Ipo cede (IK eMIIpUuYHe 1), a Mpo Te, 00 JIIOOUTH
cebe. AJe i1 Toro, o0 JIOOUTH, TOTPiIOHA 30BHIIITHS MeXa, Ka HE € THMYACOBOIO,
ajie MI€BOIO, 1 fKa 3aJIUIIAEThCS JOCTaTHHOIO, MO0 O3BOJIUTH HAM HACMpaBidl il
nepectynutu. o6 moOutu, HeoOXigHA BIJACTaHb 1 MPOTSXKHICTH BijcTaHi. JIr060OB
nomaraerbcs HaOaraTto OUTbLIE 3a yJaBaHy, HEONAJIWMY, HACIpaBIl MpPOWUJIEHY
BIICTaHb. Y JApami JIt0OOBi, Aii MOBMHHI €()EKTUBHO 3/1MCHIOBATUCS HA BIJCTaHI —
NEePEePO3NOIUISATUCS, MPOCYBATHUCS, MPUXOAUTH, ToBepTaTtucs. Bce Te, mo MeHi
3QJIUIIAETHCS 3pOOUTH 0€3 CYNPOTUBHOCTH B TMOCJIIOBHOCTI JYMOK — MOMEPEMIHHO
OTOTOKHIOBATHU ce0e 31 CBOEIO TyMKOIO 1 BIIMEKOBYBATH ceOe BiJl HET, MOpOIKyBaTU
cebe B MPUCYTHOCTI 3TiAHO 3 AYMKOIO a00 BUHOCHUTH ce0e 3a Iy>KKU; CyMHIBATUCA Y
CBOEMY ICHYBaHH1 a00 TOCTIHHO JEMOHCTPYBaTH HMOro MEHI YMKOIO — BCE€ CTa€
abCypIHUM Yy TOMY TOPSJIKY, B SKOMY OpUHHUTH nUTaHHS: ‘Uu MeHe XTo-HeOyh I11e
ne-ueOyap aoouts?’. TyT MoBa e mpo Jir000B, TOMY MPUCYTHS 8i0CMAaHb 1 MOCH

iHIIIE 3BiAKKUCH 1€, Hi’)K HETaTHUB TIaJEKTUKK 3HAYHOI MIiporo»*’’,

475 «Sa suspension, ni dans 1’Eigentlichkeit» mais dans la décision ‘d’aimer, d’avoir a aimer quoi
qu’il arrivey. J.-L. Marion, Au lieu de soi, P. 366.

476 R. Caldarone, Caesus Amor, P. 226.

477 «Devant la question ‘m’aime — t-on — d’ailleurs?’, il ne s’agit pas que je (comme je
transcendantal) pense a moi (comme moi empirique), il s’agit de m’aimer. Or aimer exige une
extériorité non pas provisoire, mais effective, qui demeure assez pour qu’on puisse la franchir
serieusement. Aimer demande la distance et le parcours de la distance. Aimer demande plus qu 'une
distance feinte, ni vraiment creusée, ni vraiment franchie. Dans la dramatique de [’amour, les actions
doivent s’accomplir effectivement au long de la distance — départir, aller, venir, revenir. Ce que je
peux opérer sans contradiction dans [’ordre de la pensée — alternativement m’identifier a ma pensée
par cette pensée méme et m’en distinguer, m’engendrer dans la présence selon la pensée ou me mettre
entre parenthese, douter de mon existence ou me la démontrer toujours par la pensée —, tout cela
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TOpU30HT «JeiHIe» «HE € €KBIBAJEHTOM 30BHIIIHBOIO JOCBiAy»*’, OCKIIbKH
HaJIJISE€ ego BIAKPUTICTIO M 3BUIbHSIE HOTO Bl «OHIPUYHOI (MPUMapPHOT) 3aKPUTOCTI 5
Ha co6i»*”’. InmmmMu cnoBamu, «aeinge» (iHIIe Micue), 3 OAHOr0 0OKY, MPUTYILIIOE
aBTapKiYHE 3aMITyBaHHS, a 3 IHIIOINO OOKY — CTa€ MOJIEI0 €POTHYHOI PeayKIii.
[IpuMiTHO OaYUTH, 110 AHOHIMHICTh «JICIH/I€» BU3HAYAETHCS «HACUYCHICTIO HA TOJIT
(nodiceoro naomipnicmio)y (I’événementialité), i 3ammmaerbes B mapysanHi®™’. B
pe3yJIbTaTi, ego BUABIISAE CIIiJ, paHy Bijl IEPBUHHOI 1HAKIIIOCTI, SIKa 3MIHIOE HOTO uepes
3alleBHEHHSA. 3aBISKH I[bOMY BIIKPUTTIO, ego TPaHCHOPMYETHCA MIITXOM
MEePETBOPEHHS Yacy 1 CBOTO CaMoOJIFOOCTBA, 1, MOMPH 3aMi3HUIe PIICHHS 5 MOJI0OUTH
iHIIOTO, «JIap J00O0BI, IO MPUXOAUTE 3 J€iHe, HapemTi Bu3Hauyae MeHe» !, Takum
YUHOM, 51 BITBEPTAETHCS BiJI CAMOMHUCIISTIOTO €go, MO0 CTaBaTHUCS JIIOOJIIIUM €go B

JIeiHIe HecaMoIT0OHOT TF000BI*2.

3.3.1.2. IloxBasna 3aneBHEHHS

3aneBHEHHSI aCUMUIIOETHCSA 3 BIIEBHEHICTIO. CMHUCIOBa MOJIOHICTh BCE-TaKu
MOPO/KY€ KOHIIETITYyaJbHE PO3MEKYBAaHHSA W acHUMETpUYHE BigHOMmEHHSA. Taky
HeonHo3HauHicTh JK.-JI. Mapion mnosicHioe 3 nesakux mpuuunH. Hanmpuxman, ¢akr
CaMOCTBEP/IPKEHHSI 3 SBIIIETbCS B €go cogito B TOW Yac, KOJM PEIENTHUBHICTH
3aleBHEHHS J10JIa€ IMAHEHTHY BIEBHEHICTh, OCKUIBKM BOHA TPUXOAUTH J0 €g0 330BHI
K HOMY 4y’Ka 1HaKIIiCcTh. JloTenep nepenoBHEHe i 30cepekeHe Ha co01 s TOCTYIIOBO
oTpuMmye cebe (EeHOMEHOM I03a ILEHTPOM caMoJito0cTBa. JlereHTpuuHe, TOOTO
nepudepiiiHe ego BTIIAETBCA CBOOOJIOI0 BiJI MapHOCJIABCTBA OYTTS 1 JKHUBE

nepeauyTTsIM Jobssgoro abo 3akoxaHoro OyTTa. Ego mepekuBae BTpaTy cele,

devient absurde dans [’ordre ou se fait entendre la question ‘m’aime-on-ailleurs?’. Ici il s agit
d’aimer, donc il y va d’une distance et d'un ailleurs encore plus effectif, sérieux, patient et souffrant
que le négatif de la dialectiquey. J.-L. Marion, Le phénomeéne érotique, P. 79-80.

478 J L. Marion, Etant donné, P. 261.

479 J.-L. Marion, Dialogo con l’amore, P. 128-129.

480 C. Canullo, «L’amore dell’altro. Le phénoméne érotique di J.-L. Marion», P. 503-504.

Bl «Le don de I'amour, qui vient d’ailleurs, me décide». T. Carlson, «Au lieu du soi: I’advenue de
Dieuy, / T.A. Carlson // Revue de Métaphysique et de Morale. — 2009/3. — Ne 63. — P. 353.

482 (L’ego aimé d’ailleurs par ’amour dé—égoisanty. Brachuii Heonorizsm «I’amour dé-égoisant»
(Bim-cebe-moOHa, HecamomnoOHa 1000B; selfless-in-lovedness love, autophilia).
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PI3HUIIO, 1 TAKUM YMHOM JOCBIAYY€ TPHUBAIly MeYalb 1 NPUUICHIHIO TIIHHICTH 1
CTape3HiCTh cBoro s (caducité croissante de soi). Tomy, BodeBUIb, MapioH
JIEKOHCTPYIO€ a0Cyp 52 HOBUM CEHCOM, MOBJISIB, «KOJIU S JIFOOJIIO 10 BTPATU BCHOTO, S
3100yBa€ HEMOXHUTHE, HE3HUIIEHHE 1 0€3yMOBHE 3alleBHEHHS, OAMHOKE 3arleBHEHHS

TOTO, 1110 £ JIOOJI0 — 1 IBOTO JOCTATHHON

. 1o OinbIre Ha BiAMIHY BiJl BIEBHEHOCTI,
ATBTEPHATHBOIO 3alIEBHCHHS CTAa€ BIIUIYHHS 3 JCIHIHE CJIOBAa TOCTUHHOCTI, SKE
IOB’sA3y€ BiChb 1 TOYKY CIOMNISAAHHS BiIacHOi (eHomeHanbHOCTI®, Came Toni
3alI€BHEHHS, BUKJIMKAHE «ET0i3MOM €POTUYHO 3peIyKOBaHOTO s1» (/’égoisme d 'un ego

érotiqguement réduit)**®

BUJIIKOBY€ HEHABHUCTh /10 ce€0€, OCKUIBKH «sI BIIKPUBAE cebe
3amo0Ie UM 3 JIacKM iHmoro»**®, 3puyaiino, mo mo60B 10 iHIIOro 3abesnedye
CaMOIH/IMBIAyaIlit0, 1€ OJHOYACHO 1 MPUHAT1HO BIIKPUBAETHCS JIJIs1 HHOTO €POTHUUHUIMA
TOPU30HT, «BIAMOBIIHO A0 TOTO, IO 5 37aTHE JOOUTH W BIPUTH, 110 JIIOOUTH, OakaTh
i1 BipuTH, mo Gaxae»*’. Takum umHOM, MapioH e pa3 mokasye orei mepexin Bif

CaMOJIFOOHOTO €go 10 OyTTS JIOOJIAYMM 1 JTFOOJIEHUM Y MEXaX epOTUYHOI PEAYKIII.

3 «Lorsque j’aime au point de tout perdre, je gagne bien une assurance irréfragable, indestructible

et inconditionnée, mais uniquement l’assurance que j'aime — ce qui suffity. J.-L. Marion, Le
phénomene érotique, P. 121.

484 R. Caldarone, Caesus Amor, P. 227.

485 J L. Marion, Dialogo con I’amore, P. 130.

486 J.-L. Marion, Le phénoméne érotique, P. 328.

BT «Suivant ce que le soi peut aimer ou croire aimer, désirer ou croire désirer». J.-L. Marion, Au
lieu de soi, P. 222.
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3.3.2. Yu mooncy a ntooumu nepuium?

DaKTUYHICTb g0 CTBEPAXKYE CBOIO aBTEHTUYHICTh y OakaHH1 TIOOUTH. Y LIbOMY
BOJILOBOMY TPAarHEHHI 03BYUYETHCS 3aKJIUK JIIOOWTH ¥ BimjaBatu cebe mepimmM, a He
3aJIMIIATUCS TACHBHUM JIIOOJIEHUM 3a MPUHIIMIIAMU «TI0CTyTa 3a nociayry» (‘quid pro
quo’) abo nasartu-Opatu (donnant donnant)*®®. Y 1upomy BimHOLIEHHI HAacHBHICTH
mobnsaoro (adonné), skuii OTpUMye caMoro cebe sK AaHicTh (EeHOMEHIB 3
(heHOMEeHaTBHOCTI, YepIiae HATXHEHHS 3 aKTUBHOCTI JIIOOJISIUOTO, SIKUW Biaae ceOe B
nap iHmwmM. [lepBicHa TACHMBHICTH BIJJAHOTO, SKa € HAAMIPOM WOTO BIACHOI
MAaCUBHOCTI, J10J1a€ MOro MaCUBHICTh 3aBIAKK YOOTrocCTi JIt000B1 110 cebe (pauvreté du
moi-aimé)**°. Tax HacripaBIi, TFOOJIAYHMIA, IEPII HiXK CTATH JIOOJIAINM, 3piKacThes cebe
32 IPUIKCOM BOJII JIIOOUTH, SIKa BHUIEPEIHKAE HOTO CBOEID aKTHBHICTIO 1 IApYy€ThCA
oMy y CBOill MmacuBHOCTI. ['OBOpSYM TIPO MEPIIICTh JIFOOOBI SIK «Iapy 6i0 Ta 0./
KoxaHoro («un don de et a ’amanty), 1o0as14nii He TOBUHEH OyTH 00OYMOBJIEHUI THM,
KOTO JJIOOUTh, TOMY 11O BIH 3HA€, 110 TUIBKK 3apaju JIt0OO0BI 1 3 HEKO Tpeda KUTH, 1,

BOHA €IMHO TiHa, m100 il IT0KEPTBYBATH CBOE KUTTA*

. Ilepu 3a Bce, iineTbes HE TIPO
(deHomMeHani3auli IHIUX BIANOBIIHO 10 (PEHOMEHOJIOTIi JapyBaHHs, a MMpo Te, o0 B
E€pPOTUYHOMY TOPU30HTI «OMPHUSBHUTU HOTO YW 1i, SIKUX BIH JIIOOWTH, MIPUBAOIHBUX
(0COPYKHHX), TOOTO TAKUX BUAMMHEX B €POTHYHIM pemykuiin*®!. Binkpusaroun BUMOry
«TOOUTH TEpPIIMMY», JTHOONSYMM MOKJIMKAaHUK BIIUYTH ce0e BXKe YII0OJIEHUM
HernaM ITHOT J1t000Bi. OueBUIHO, 1100 3BEPHYTH yBary Ha 1€l MOKa30BHIl MOMEHT,
AKUWA € TepexojoM Bia OyTTS A0 Jt0OOBI, BiJi BIEBHEHOCTI 1O 3all€BHEHHS, Bijl

CIPUUHATIMBOCTI MOJ1i JIFOOOBI 0 11 JapyBaHHS, HEOOX1THO MOTUBYBATHU 5 BIJJaTH-

cs THIIOMY JJapOM TOMY, XTO JICIH/IE KITu4e il 001apoBy€e 1apoMm JIt0OO0BI.

3.3.2.1. ®DynpaMeHTAJbHUI HACTPii JHO0JIAY0TO

488 C. Canullo, «L’amore dell’altro. Le phénomene érotique di J.-L. Mariony», P. 504; R. Caldarone,
Caesus Amor, P. 228.

489 P. Dawalibi, L amour comme aban-don de soi, . Thése de doctorat sous la direction de J.—L.
Marion et J. Greisch / P. Dawalibi. — Paris: L’Harmattan, 2009. — P. 232.

490 p. Dawalibi, L ‘amour comme aban-don de soi, P. 298.

Ol «Faire apparaitre celui ou celle qu’il aime (...) comme aimable (ou haissable) et donc comme
visible dans la réduction érotiquey. J.-L. Marion, Le phénomene érotique, P. 130.
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JIrobnsuniit mo6uTh nepmmM. JIroOmsuunii, K nepmuid JTIOONSTYHi, 3 OJHIE]
CTOPOHH, CBOIM OaXaHHSIM JIOOUTHU PO3rOPTAE «EPOTUYHUN TOPU3OHT Ha B3Ip
Taiinereposoi mypoomu**?, mo6 3a0miKyBaTHCA KOXaHOKO JIFOIUHOIO; 3 IHILOI CTOPOHH,
TOONSAYMNA TAAAETBCA BTOMI JIIOOUTH TiepmuM. Broma mroOutm mepmuMm y dyaci
YIPEAMETHIOE JTI00JsI90My 0e3riy3/s (00KeBLLIA) TFoOuTH 0€3 npuunnu (déraison de
[’amant d’aimer sans raison). Y CBITI JAHOTO CyMHIBY 1 CTpaxy JIOOUTH MEPIINM,
3aJIMIIEHa HATPU3BOJISIIE JTFOOOB BUMHSAE CIIPOMOYKHUM JIFOOISTYOr0 HE BIIMOBIIATHUCS
BiJl OakKaHHS HE JIFOOMTH TEPIIUM, 00 3aJUIIATUCS HE3AICKHUM BiJI CHMETPUIHOL
B3aeMHOCTI. Pu3uk moOutu nepmwmm npuraaye 3aknan [lackans B iHTepnperarii
MapioHoBOro JrO0JISIYOrO CBIJKA JHO00BI (ego amans adonné), KOIU <«JTIOOSTUHIMA
BTIIIAETHCSL OE3MPEICACHTHUM TPUBIICEM HIYOTO HE BTPATUTH, HABITh SIKIIO BiH
BUIAJIKOBO 30arHe, mo Horo He JoOJsATh, 00 3HEBa)K€HA JIIOOOB 3aJIMIIAETHCS
JIOCKOHAJIO 3BEPILIECHOIO JTI000B 10, HEHAYEOTO BIAXWUIICHUN MOJAPYHOK 3aJUIIAETHCS
JOCKOHAJIO nogapoBanuM. Ha nonatok, jio0as4oMy HIKOJIHM HIYOTO HE BTpayaTH; BIH
HaBITh HE MIT OM BTpaTtutu cede, IKOM 3aXO0TiB, TOMY II0 HE OYIKYIOUU JIal04uH, BiH
JaJeKuil B1J TOTO, 100 cebe 3aHamacTUTH YU 3yO0XITH, 1 11€ BUPA3HO CBIIYUTH PO
HOT0 KOPOJTIBCHKUM MPUBLIEH — YMM O1JIbIIIE BIH Iapy€, TUM O1JIbIIE BiH BTpAyae, 1 YUM
OunbIlle BiH pO3CiBa€, TUM MEHINE BiH cam ceOe BTpaydae, OCKIIbKUA MOKHUHYTICTD 1
BTpaTa BU3HAYalOTh €IMHMI, caMOOYTHIN 1 HEB1 €MHUI Xapaktep Jo0oBi. JIr060B
PO3CIBAETHCS BTPATOIO (1170008 po3noodinsemuvcs 30umkoso) ado BOHA BTPAYAEThCS K
m000B. UuM OisbIiie s JIr00I10 Y BTpaTi, TUM OUIbIIE 51 TPOCTO JIt00J110. UM Oublie s
JT00JII0 B pO3TyOJIEHOCTI, TUM MEHIIE BTpadaro JitoOOB 3 TOJISI 30py, aJKe JI000B
JHOOUTH TaK JAJIEKO, HACKIIBKU csira€ OKO (...) JIroOnsuuii 3HAXOMUTh aOCOJIIOTHE
3aBIpeHHs Yy J1000B1 — HE 3alleBHEHHS Y TOMY, 1110 BiH €, aHl 3aBIpEHHS y TOMY, 110
Horo JNrOONSATH, ajie WOTOo 3amopykKor € Te, 10 BiH Jroouth. | BiH 1€ 3BiAye y

BiCcyTHOCTI (KOro MOHa) IF00MTH. BigcyTHICTH B3a€MHOCTI Oro BUIpo6oBye»**,

492 B, Falque, «Le Haut Lieu du soi: une disputatio théologique et phénoménologique» / E. Falque /
Revue de Métaphysique et de Morale. — 2009/3. — Ne 63. — P. 376.

493 «L’amant a le privilége sans égal de ne rien perdre, méme si d aventure il ne se trouve pas aimé,
car un amour meéprisé reste un amour parfaitement accompli, comme un don refusé reste un don
parfaitement donné. Plus encore, [’amant n’a jamais rien a perdre; il ne pourrait méme pas se perdre
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3a MapioHoM, 11000B KOHCTHUTYIOETHCSI 1apOM HE3PEAYKOBAHUM JI0 KaTeropii
B3a€MOOOMIHY ¥ B3aeMHOCTI. JIorika 1apy, IMITIKOBAaHOTO B aKTi JTFOOJISYOTO JIFOOUTH
MEPIIUM, CTA€ MOXIIUBICTIO JIIOOJITUOTO JTIOOUTH JIF000B 10 JTH000B1 ([ 'aimant qui aime
aimer pour 'amour de I’'amour)**. 3Bincu 3p03yMmisio, 110 HE SKICTh, aHi JOCKOHAIIICT
KOXaHO1 JIIOJMHU HE O0YMOBIIIOIOTH JIFOOJITUOTO, a HOTo PIlICHHS JIOOUTH MEPUINM 3
«Hacononor moburn» (I'aimer aimer)*’. ImocTpamicro NpOCAKHYTOI MPUCTPACTIO
mo6oB Buctynae Jlon XyaH, skuili KOHKPETH3y€ TNPUHLHUI «IHOOUTH TEPIIAM)»
IPAKTUKOIO CTIOKyIIaHHsA. CaMe 1HII1aTUBa «JIIOOUTH MEPIINM» CTa€ — y MEPEKOHAHHI
K.-JI. Mapiona — mnpeametoMm BuxBaisiHHA 3aciayr Jlon XXyana, skuil cBoimu
MOYMHAMH peaHiMye (OHOBIISI€) y MaMm’ATi AuHaMIKy mnpuctpacti. OueBuaHo, [oH
Kyan He mimaeTbcsi 3aKOHAM amHe3ii cepis, 100, OyBa, HE BTIIIATUCSA MPaBOM
«TOOUTH JIpyruM». BiIHOCHICTH HaMipy CIOKYCHHKa 3aJMIIAETHCS TPUBIAILHUM
3arepeyeHHsIM Horo «0JIaKeHHOT0» HaMipy JIFOOUTH niepinmM, Tomy o Jon XKyan He
JHOOUTH Yepe3 CBOIO HE3IaTHICTD JIIOOUTHU (KorkpemHy) oco0y: «Jlon KyaH He TF0OUTh
3aHaATO 0araTo — HaBNAKW, BIH JIOOUTH 3aHAATO Majo, 3aHAJATO KOPOTKO, 0e3
MOPUBAHHS; BiH BTpaydae cBoe JijepctBo. Jlon JXKyaH nro0uTh 3aHaATO Majio, HE TOMY,
10 HAAMIPHOTO Oakae, aje ToMy, 110 He Oa)kae y1ocTaib, TIOCTaTHLO HETPUBAJIO, 0€3
3ycup» .

TiabKM €pOTUYHMI TOPUB MOTUBYE MOTO MPUTOITYOUTH 1 BITATH MOSIBY KOXAHOI.
Mapion anentoe A0 JHOOISYOTO, SIK TOTO, XTO YOCOOJIOETHCS 3aBISKH OaKaHHIO,

BIIHOIICHHIO JIO BIYHOCTI 1 JIOCBiy MAaCHUBHOCTI BIAMOBIAHO J0 Tpbox G(opm

s’il le voulait, parce que donner a fonds perdu, loin de le détruire ou de ’appauvrir, atteste d’autant
plus nettement son privilege royal — plus il donne, plus il perd et plus il disperse, moins il se perd lui—
méme, puisque [’abandon et la déperdition définissent le caractere unique, distinctif et inaliénable
d’aimer. L’ amour se diffuse a perte ou bien il se perd comme amour. Plus j’aime a perte, plus j'aime
tout court. Plus j’aime a perte, moins je perds de vue |’amour, puisque |’amour aime a perte de vue
(...) L’ amant trouve une assurance absolue dans [’amour — non [’assurance d’étre, ni d’étre aimé,
mais celle d’aimer. Et il [’éprouve dans [’absence méme de la celle d’aimer. Et il [’éprouve dans
[’absence méme de la réciprocité». J.-L. Marion, Le phénomene érotique, P. 117.

494 J.-L. Marion, Le phénoméne érotique, P. 140.

495 J.-L. Marion, Le phénoméne érotique, P. 148.

496 «Dom Juan n’aime pas trop — il aime au contraire trop peu, trop court, sans élan; il perd son
avance. Dom Juan aime trop peu, non parce qu’il désire trop, mais bien parce qu’il ne désire ni
assez, ni assez longtemps, ni assez durementy».J.-L. Marion, Le phénomeéne érotique, P. 137.

166



3000B’s13aHHS: TpuUcAra, TOpUB 1 pu3uK. DEHOMEHANbHICTh PILMICHHS JIOJIIYOTO
PO3KpPUBAE TOPH3OHT BHJIWUMOCTi, B SKOMY 3 SIBISEThCS IHIIUNA. 3pO3yMmiso, IO
«JTII000BY» JIIOOJISIUOTO cTae J000B’10 O0e3 OaueHHs KOXaHOi — JIF0OOB y HOCTAJIBIIi.
JroOnsaunii «heHoMeHami3ye Te, IO JIIOOUTh TI€H MIPOI, B SIKIM BIH JIFOOUTB,
TOOJISIYMA B 3M031 JIFOOMTH HaBiTh Te (ITOHAJ yce), YOoro He 0ayuTh (KO0 HOTO He
mo0aTh). A Haz yce, BigcyTHe. BigcyTae y mpoctopi (...), a Takox i B uaci»*’. I ke
BiTIyBa€ThCS, 10 AJISl TOTO, XTO JIIOOUTh HE Oauadw, HE 3HAIOUW, HE BOJOJIIOUU 10
abcypny (6e3rmysns), He Oyae iHImOI JFOOOBI, KpiM Jt0OOBI 70 HEBHIMMOTO,
HEMOXKJIMBOT0, UY>KOro. SIK BUJHO, 1€ThCS MPO TOCBIA JTHO0ISIYOr0 JHOOUTH MEPIITUM

)#98. OueBnHO,

KOXaHy JIIOJINHY, B IKOMY JIF0O0B MPUPIBHIOETHCS [0 BUTPATH (dépense
10 MapioHoBa pagukanizaiii JIt000B1 UTFOCTPYE BIJICYTHICTh B3A€EMHOCTI, BIEBHEHOCTI1
i 3aHypeHHs y TIpipBY HEOOIpYHTOBAHOCTI Jt00OB1 JtoOistgoro. OmHaK, pilICHHS
JTHOOUTH MEPIIMM AEMOHCTPYE HOBHUW JOCBIJ JIFOOOBI JOOJSIYOTIO y CBITI, Y SIKOMY
JIEKOHCTPYIOETBCA TPOCTIp, Yac 1 1ACHTUYHICTh Jto0syoro. HeaBrenTuuHe OyTTs
JHO0JISTYOr0 TIEPIIUM BIJIKPUBAETHCA B €POTHUYHIN PeAyKIIii, y AKiii OpUHUTH T0OJIOCOM
aBI'yCTUHIBCHKOI Ppaszu: «pondus meum amor meus, eo feror, quocumque ferory (Mit

Y2, Jlana

msazap — ye mos 110608, i ye 80HA Hece MeHe, X04 Ou Kyou s He Npimyeds
CEHTEHIls1 CB. ABryctuHa i pedrekcis Jleppian nMpo HEIOKaTi30BaHICTh «ICIHICH
MOBH, BIIKpPUBAIOTh 3HAYEHHS [IPOCTOPY, AKUH MPOHU3YE MPOCTOPOBICTH BIATOMOHOM
rosiocy: «OTxke, 51 )KMBY HE TaMm, J¢ niepedyBaro, ToOTO, mym, a TaM, 3BIJIKH JI0 MCHE
HAJXOJUTh «IHIIE MICLIE», SIKE JJIsI MEHE MA€ 3HAUEHHS 1 0€3 SIKOT0 KOJ/HA 3 ICTOT CBITY
HEe Majia O BIJHONIIEHHSA 10 MeHe, oTxke, mam (...). Tym 1 mam Bxe Olnblie He

OOMIHIOIOTBCSI B HEUTPATbHOMY MPOCTOP1; BOHU MIHSIFOTHCS MICISIMHU 3aJIS)KHO BiJl

TOT0, YM MOTPAILIAIO 5 B CUTYAL[{I0 €POTUYHOT peayKIIii un Hin %,

Y7 «L’amant (...) phénoménalise ce qu’il aime en tant méme qu’il aime, ’'amant peut aimer méme

(voire surtout) ce qu’on ne voit pas (si [’on ne l’aime pas). Et d’abord I’absent. Certes I’absent dans
[’espace (...) mais aussi dans le tempsy. J.-L. Marion, Le phénomene érotique, P. 141.

498 R. Caldarone, Caesus Amor, P. 229-230.

499 A. ABrycrun, Cnosios / A. Asryctun; [nep. }O. Mymak]. — JIsis: Csiuasno, 2008. — 13. 9. 10. C.
269.

300 «Je n’habite pas donc 12 oul je suis, ici, mais 1a d’ot m’advient I’ailleurs qui seul m’importe et sans
lequel rien, des étants du monde, ne m’importerait, donc la-bas (...). Ici et la-bas ne s’échangent plus
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Sk BUIHO, MK 9acCOM 1 YaCOM €pPOTHYHOI PenyKIlii iCHye pi3HUI — Gopmyia
Mapiona. Yac Oinbine He sBjIsS€ COOOK HU3KY MHUTTEBOCTEH Ta TOCIIIOBHICTh
MOMEHTIB, OCKIJIbBKA BiH 3YNMHUHAETHCSA: OUIKYBAHHS IIOOJISTYOTO TOPOKYE MO0
IHIIIOTO 1 Japy€ dYac 4acy: «TaKWM YHHOM, BIATMOBITHO 10 €POTHYHOI PeayKIIii,
MaOyTHE ‘BusHauanocs 6’ K 4ac OUYIKyBAaHHS 1HIIOTO MICIS, B SKOMY HI4Oro HE
BiIOYBAETHCS; TEMEPINTHE, SK Yac, KOJW 3 JCIHJE TPaIuIIe€Tbes 1 poOUTH HOTO
(TemepimiHe) CBOIM IUIMHOM; HApEITi, MUHYJE, K MICIE, B SKOMY «IIOTOHOIYYS
MIPOUIIIIIO MUTh CBOTO CHOT'OJICHHS 1 3aJIMIIIA€ HAIII Yac Ha y30194i TOPOTH, 3BIIKH BOHO
3HHUKAE. Y Oyab-KOMY BHMAJKy, 4ac, MO CYyTi, pO3rOPTAETHCA B PEXHUMI MOMIli, 5K
HerependadyBaHe MPpUOYTTS 1HIIIOTO MICIIS, YU ACHB Ta TOJIMHY HIXTO HE 3HAE, 1 TOMY,
TenepilHii (4ac) JaHui SK HECTIOAIBAHMH 1 HE3aCIyKEHUI nap» .

Cwmyra «iHIoro Micus» nepedpasoBye nepiie nuTaHHs: «Yu mene xmocw Oe-
HeOYOb 0Oumsv?» B HACTYINHE NUTAHHS: «Yu moowcy s mooumu nepuwum?y». llen
nepexig Big OyTTs 10 JI000BI BH3HAYa€ BUXIJHUNA HAMpPSIMOK, SIKUW IOJIETIIUTH
MaHIpiBKy «xou06020 ego» (I’ego nomade) myou, de Ha HHOro Ovikye I060B>"%,
PimeHHs «IH00UTH, Oa)kaTH JIOOUTH, HE3BAXKAK0UX Hi Ha 110»°" MOKIMKAaHE 3MILHUTH
JHO0JISTYOT0 Y BIAKPUTOCTI TOCTUHHO 3alPOITYBaTH «OCh» HE 3 TOPU30HTY OYTTH, a 3
JIe1H]Ie OAKPOBEHHS TUIOTI.

VYTiMm, pitieHHs 1 BUOip Jr00ISYOro JTFOOUTH NepiinM 0€3 B3aEMHOCTI B paMKax
ACUMETPUYHOTO BITHOIICHHS HE TEPEKOHYIOTh KpUTHKIB Mapiona. I[Himarua

JHOOUTH MEPUINM 3AJIUILIAE JTFO0ISTYOro B CIINOMY KOJI1 MOr0 4acoBOi CIIPOMOKHOCTI,

dans un espace neutre; ils s’inversent selon que je me trouve, ou non, en situation de réduction
érotiquen. J.-L. Marion, Le phénomene érotique, P. 56.

SOV «Ainsi, selon la réduction érotique, le futur se définit comme le temps de [’attente d ailleurs, ou
rien ne se passe; le présent, comme le temps ou [’ailleurs (se) passe et fait le présent de son passage;
le passé enfin, comme le temps ou [’ailleurs a dépassé le moment de son présent et abandonne notre
temps sur le bord de la route, ou il s ’éloigne. En tous les cas, le temps se déploie essentiellement sur
le mode d’un événement, comme [’arrivage imprévisible d’un ailleurs, dont nul ne connait le jour ni
[’heure et dont le présent ne peut que se donner comme un don inattendu et immeéritéx». J.-L. Marion,
Le phénomene érotique, P. 63.

302 R, Caldarone, Caesus Amor, P. 230.

303 J -L. Marion, Au lieu de soi, P. 366.
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AKa pyiHyeTbcs muranHam «Hagimo»?°%

. Jbxon Minbenk BBaxae, mo «MapioH
MPOTIOHY€E 30BCIM HE (EHOMEHOJIOTiI0 JII0O00BI, a MeTadizuky HeOyTTs 1
. . 505 T K . r . *ee 6 .
BimcyTHOCTI» >, Tak camo Kesin IapT migkpecitoe, mo y ¢GheHOMEHOJIOTII JIF0O0BI
MapioHna «HeMae HisSKOi CHpPaBKHBOI MOBAard JO IHIIOTO, OCKUTBKH IOCTaBa, IIO
JI03BOJISIE 1HIIIOMY 3alUIIATHCA 11032 WOTO CHUIKYBaHHSM 3 IHIIOKO JIFOJUHOIO
PO3TISAAETHCS SIK OB BUpa3He 3HAUCHHS 100pa, aH1kK KUBE CIIUTKYBaHHS, SKUM BiH
HACOJIOKYIOTECS 3 IHIMM» %, OToKe, BUXiJ] 32 MEXKi 1HIIIATHBY JIFOOJIAYIOTO JIIOOUTH

MEPIIUM CTa€ MPEIMETOM PELeIlii i «BTOPHHHOD» BIAMOBIII KOXaHO1 JIIOJAUHU, KOO

BOHA CaMO 30JIMKY€ 1 KOHKPETU3YE MOKITUBICTH MOKJIUBOCTI.

3.3.2.2. B3aemogapyBaHHs nepecikalyux TLIeCHOCTeH

Icaye pizauis Mix dizugauM TioM (le corps, der Korper) 1 ;KMBUM TIJIOM B
3HaueHH1 TuiecHocTl (la chair, der Leib). TepmiH «TUIECHOCTD» TO3HAa4Yae
B3a€MOJIapYBaHHS JIOOJISIYOTr0 1 KOXaHO! YSIBHIOOYM iXHI BIAMIHHOCTI 1 HECHIBMIpHI
1HakmocTi. Y TBopi «IIponeromenu g0 munoceps» MapioH onucye 0e3mocepeIHIo
OJIM3BKICTB JIBOX JIIOJICH, SIK1 3HAXOJAUTHCSI B ONMOCEPEKOBAHOCTI MIXK nepecikanyumu
NOTJISIIAMU 1 nepenjiemeHuMy TUIECHOCTSAMHM TaKMM YHWHOM, IO BKa3ye Ha
HEBUJIUMICTh, HEOO €KTUBHICTh, IMOSBY TMOMVISIAY 1 IJIOTI B JIOCBiAl JIHOOOBI.
MapioHOBHII NPHUHIMI «HACKIIBKM PEAYyKIli, HACTUIBKM JAHOCTD» JOMOBHIOETHCS
THITUM IPUHIUIIOM «HACKIJIbKU €pPOTUYHOI peAyKIIi, HACTIIBKU

B3acMoJapyBaHHI» ",

Cenc HasgBHOro QenHomena 3 TBopy «bynyunm nanum» He
OTOTOKHIOETHCS 3 (PEHOMEHOM JI000BI 1O 1HIIOrO omucaHoro B «Epornunomy

dbeHomeH1», OCKUTbKM MapioH MNpuAUIsie TEepIIoYeproBy yBary TIJIECHOCTI B

04 J. Milbank. The Gift and the Mirror: On the Philosophy of Love / J. Millbank // Counter-
Experiences: Reading Jean-Luc Marion; [ed. K. Hart]. — Indianapolis: Notre Dame University Press,
2007.—P. 276.

395 J. Millbank, Being reconciled. Ontology and pardon / J. Milbank. — New York and London:
Routledge, 2003. — P. 155.

306 J. Milbank. The Gift and the Mirror: On the Philosophy of Love, P. 276.

507 «Autant de réduction, autant de donation. Autant de réduction érotique, autant de
’interdonation». C. Canullo, «L’amore dell’altro. Le phénomene érotique di J.-L. Marion», P. 506;
I. Bala, «La phénoménologie de I’amour de Jean-Luc Marion: I’expérience de la passivité en tant que
dépassement de 1’égologie» / 1. Bala // Studia Litteraria Universitatis lagellonicae Cracoviensis. —
2015/4. —Ne 10. —P. 305.

169



IHaUBIMyam3aiii MOJSIPHOCTI 3akoxaHuX. OTkKe, BIOPOBAKYETHCS  TOHSITTS
«B3aeMoJIapyBaHHM (interdonation), 1100 ONPUSIBHUTH POJIb IHTEPCYO €KTUBHOCTI B
MEPCTIEKTUBI Japy, SK JapyBaHHS «MDK» 3akoxaHuMu (donation ‘inter’). Hampsmok
JOCIIIJIKEHHSI YITKO IOKa3ye, 10 B3a€EMOJAPYBaHHA HE € JIapOBAHICTIO, OCKUIBKH
nepeadayae JgapyBaHHS JBOX JIIOOJSYMX, JABOX IHTYIIIil MEBHOrO 3HAYEHHS.
B3aemomapyBaHHS BO3BEIMYYE CEHC TapyBaHHS MPUXUIBHICTIO JIOOJISYOTO, SKHMA
JTITUTHCS. JapyBaHHSAM Yy MpoOIlecl paJWKaabHOI 1HAMBIAYyallli 3 KOXaHOKW , II00
00’€THATH B TIO0OBI IBa B3a€MHI JJapyBaHHS PO3ABOEHOT IPUMOPI1aJIbHOT TyaIbHOCTI.
[TononanHs TyalbHOIO CHIBAAPYBAaHHS, y MEXaX sIKOrO IOMIHY€E IpuMart ego uu 1’ alter
€go, TIOYMHAETHCS 3 TOTO, 10 «EPOTUYHUI (HEHOMEH MOCTAE HE TIILKU CHUTBHUM IS
HBOT'O 1 IS MeHE 1 0€3 €IMHOTO «ErOTUYHOTOY II0JIFOCA; aJie BIH 3’ ABJISIETHCS JIUIIC B
uboMy nepetuHi»° . Jlanuii epornuHuii peHOMEH HE mocTac Bxke Oiublie Mix ego i
CBITOM, a MK IBOMA ego 1103a CBITOM. Y1 MOKEMO MU BCE 111€ TOBOPUTHU MPO eHOMEH
3a Mexxamu cBiTy? Tak Hacnpas/l, 3HaUeHHS «(EHOMEHY 11032 CBITOMY BIJICHJIA€ HAC
0 ego, KWW Blgae cebe 1HIMOMY (mapyerbesi), sik 3HadeHHs. [1lo0 3posymitu
3HAYEHHS ego, SK Japy MJsa iHIoro, MapioH CTBEp/Kye, IO «JiBa ego He
3yCTPI4arOThCs O€3MocepeTHhO B BUIAUMIN CIUIBHIN 1HTYIIT, a, CKOPIIIIE, Y CHITLHOMY
3HAUYEHHI, ONTIOCEPEIKOBAHO BKJIaIEHOMY Y (DeHOMEHAIBHICTh IBOMA HEPETYKOBAHUMHU
1HTYiisMU. OIUMHOKHI (PEHOMEH 3BaXKAI0UM Ha €/IMHE 3HAYEHHS; BUSIBICHUN (PEHOMEH
3 TOABIMHUM MPOHUKHEHHSM BiIMOBIHO JI0 ABOX IHTYIMiH. JIF0OIIYnii, TAKUM YMHOM,
0auuTh YHIKAIbHUU (DEHOMEH, SIKUW BIH JIOOUTH 1 SIKUM JTIOOUTH MOTO 3 MUJIOCTI ITi€T
0OIITHKIY .

Epotnunuii penomen o0’enHye aBa ego, sIKi NapyrOTh ce0e B YHIKAIbHOMY

3HA4YEHHI, Y SIKOMY B3a€MHO MEPETHHAIOTHCA ABI 1HTYIIII BIAMOBIAHO J0 CHOCOOY

398 «Le phénomene érotique apparait non seulement en commun a lui et @ moi et sans péle égoique

unique, mais il n’apparait que dans ce croisement. Phénomene érotique». J.-L. Marion, Le
phénomene érotique, P. 164.

39 «Les deux ego ne se rejoignent pas dans une intuition commune directement visible, mais dans
une signification commune indirectement mise en phénoménalité par deux intuitions irréductibles.
Un seul phénomeéne parce qu’'une seule signification, mais un phénomene pourtant a double entrée,
parce que manifesté selon deux intuitions. L’ amant voit donc bien [’'unique phénomene, qu’il aime et
qui ’aime, par la grdce de ce sermenty». J.-L. Marion, Le phénomene érotique, P. 167-168.
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aeKTUBHOCTI  B3aeMoaapyBaHHsI. DeHOMEH nepecikarouux/  nepenyiemeHux
minecHocmell CTa€ BHJIUMHM 1 PO3KPUBAETHCA Yy CIIIKYBaHHI JBOICTOCTEH, e
moOIsuMii Bigmae cede y napi koxanii moxuni®!?,

3aBAsSKM HOBOMY CIIPUSIHHIO, Jlap CaMOTo ce0e BIMCYEThCS B TUIECHICTH 1
BIJIKPUBAETHCS HA MapajoKc, 00 JapyBaTy 1HIIOMY BCE T€, YOTO HOMY HE BUCTAYae,
i1 OTpUMYBATH BiJI 1HIIOTO BCE TE, YOr0 y HHOro Hemae. KpiM Toro, xapakTepHuit s
epoTu3allii JOTHUK BHU3HAYAETHCA «TUIECHICTIO, fKa cama cebe TepekuBae
(BUpoOOBYE), MpuitMatoyu cede BiJ 1HIIOT TUIECHOCTI». JIOTHK, SIKUM JOTOPKAIOCS 110
1HIIOTO y Mepecikarounx o01iiMax TUIECHOCTEN, pO3KPHUBAE MPOTajJuHy B TOTOXKHOCTI
5, TOMY IO «JOTOPKaTUCS TyT HE O3HAa4ya€ MPOCTO YBIWTU y CIUIBHUHN 3B’SI30K; 1€
O3Haya€ He 110 1HIIE, K KOXaTucs (3amajiuTucs J000B’I0) — a came: BiJAaTH CBOIO
TiJIECHICTH iHIIOMY ¥ OTpMMyBatH ii Big Hboro»’!!. Ile Hempsme B3a€MOBTiICHHS
IIOMHOKYE CEHC JOTHKY, SIKMM B CTaHl IPOSABISTH ce0e B MOBI, HE OOOB’S3KOBO
TOpKar4uch Ti1a. ToMy CyTh JOTUKY, MaOyTh, 3aJTUIIAETHCS B MPOCTOP1 BIAMIHHOCTI

Ta B iHTEpBali, 3BiIKM NOXOAUTH €POTHUYHUM peHomen?

. Came B ibomy 3HaueHi, X.-
JI. Hanci 0Oe3 BaraHb BU3HA4a€ JOCBIJl JIOTUKY O€3 JIOTHUKY, SIK HEBJIOBUMOTO M
HEJI0OTOPKaJILHOTO NO0TUKY. 3a HaHci, BucmiB «”He Topkaiics MeHe’ TOBOPUTH IIOCH PO
JOTHK B IUIOMY, MPO JOTHK HAWYYTIUBINIOTO MICIS, sIKE HOTrO KOHCTHUTYIOE par
excellence (SK ‘To4Ka’ YyTJIHMBOIO) 1 T€, IO B HHOMY YTBOPIOE UYTIUBY TOUKY. BiacHe
came 11 TOYKa pO3MOYMHAE BIJITTIK, JI€ IOTUK HE TOPKAETHCS, HE TOBUHEH IOTOPKATHCH,
00 3A1MCHIOBATH CBIM AOTUK (CBOE MUCTELTBO, CBIil TaKT, CBOIO YapiBHICTh): TOUKA
ab0 0e3po3MipHUN TPOCTIp, SKUNA BIIOKPEMIIIOE Te, 10 00 €qHyE IOTUK (IO
00’ €IHY€ThCA TOTUKOM), JIiHI, SIKa BiAAaJs€ JOTUK Bl JITKHEHOTO (3aMaIjaHoro), a,

OTXe, JOTHK BiJ caMoro cede»’ .

310 7 L. Marion, Etant donné, P. 443.

S «Se toucher ne signifie pas ici simplement entrer en contact; cela signifie rien de moins que faire
’amour — a savoir, strictement ceci: donner sa chair a autrui et la recevoir de lui». J.-L. Marion, Le
phénomene érotique, P. 280.

12 R. Caldarone, Caesus Amor, P. 236.

313 «’Ne me touche pas’ énonce quelque chose du toucher en général ou elle touche au point sensible
qu’il constitue par excellence (il est en somme ‘le’ point du sensible) et a ce qui en lui forme le point
sensible. Or ce point est précisément le point ou le toucher ne touche pas, ne doit pas toucher pour
exercer sa touche (son art, son tact, sa grdce) : le point ou l’espace sans dimension qui sépare ce que
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[Tepen TuM, K ommcaTH CTPYKTYPY CXPEIIEHUX TUIECHOCTEH, 3BEpHIMO yBary
Ha 1HIUB1TYaJIbHICTb, sIKa MOXOUTh B «I3€pKaIbHOI CIIMOTHY, 0€3 A3epKaa, OCiIii
B HEBUAMUMIA 1 HEBJIOBHMIM IUIOTI, fKa MPUXOBYE MPIOPUTET ABTEHTUYHOTO W

YHEMOKIIMBIIIOE€ PO3III3HAHHA TOTOXKHOCTI iHIIOro®',

Sx OGaunmmo, 1o came y
(dbeHOMEeH1 CXpelIeHUX TUIECHOCTEH MapajJoKCalibHUM YUHOM KPHUETHCS HE3I0JIaHHA
TpipBa MiX JIFOGOB’I0 i BIEBHEHICTIO. M/ieThcs Ipo MOKapaHHS, 3ape3epBOBaHE I
mo0st9oro, 1mo0 30yIKyBaTUCA, OTSIMIIIOBATUCS, YUYTJIUBIIOBATUCS B JTOTHKY
10601 0c06H, siKa HOTo IPOBYIKYE TOJI, KOIH BiH ii epoTu3ye. Mnerbes mpo Te, mob
«30epiraTi CBOIO IepeBary HaJl HUM, 1100 MOBEPHYTH HOMY 30pOI0 BIJJaBIINA HOTO

TiIeCHICTBY, 11100 BiH «BifAaB ii MEHi, He MatouH iin° 1.

3.3.2.3. O0un4usi: neppopMaTiBHA MOBA €ePOTUYHOIO (peHOMEHA

B ocHOBY f0cTyIly £ 10 1HIIOTO MOKJIAJEHO TIJIECHICTh, SIKa Y CBOTH BUAMMOCTI
He (PEHOMEHANI3YEThCS Y TOPU3OHTI COPHUMHSATTS, aJie CKOPIIIE 3a BCE BUpaxKae cede
yepe3 KpUXKY HaroTy. [Hmmi 3’SBISETbCS MEHI ONOCEPEAKOBAHO YEPE3 CBOIO
TiecHICTh. [l MapioHa 3po3yMiio, 10 «CKJIaJHICTh 1HIIOTO, SIK (PEHOMEHA, NOJIATaE
HE B MOro BIIJAJICHOCTI, HOr0 yOOTOCTI 4M YSIBHIA TPaHCIEHIEHTHOCTI; HaBIIaKH,
TPYIHICTb ({HUW020) BUTUIMBAE 3 OTO aOCOTIOTHOT IMAaHEHTHOCTI: THIIIHNH 3’ SIBISIETHCS
TIEIO MIpOIO, SKOIO BIH Japye (yIOUIs€) MeHI MO BJAcHY TUIECHICTh, fKa
PO3roOpTAEThCA HEMOB €KPaH I 300paKeHHs Oro TinecHocTi» 6,

[HIIMIA 3’SIBASETHCA MEHI TaKOXK Ha MEPEXPEecTi IMaHEHTHOCTEH. IMaHEHTHICTh
MPOSIBIIIEThCS BiA MM, 10 HAKIAAAIOThCS Ha TOMAII0 €pPOTHU30BAHOI TIIECHOCTI:
HApOJKEHHSI /10 HApPOPKEHHS, MPOOYIKEHHSI 10 MpOOYIKEHHs, BOCKPECIHHS 0

BOCKpeciHHs. CaMe TpaHCLUEHACHTHICTh PO3KPUBAE OOIMYYs, SIK CJIOBO; BOHA HAJa€

le toucher rassemble, la ligne qui écarte le toucher du touché et donc la touche d’elle-méme». J.-L.
Nancy, Noli me tangere. Essai sur la levée du corps / J.-L. Nancy. — Paris: Bayard, 2003. — P. 25.
14 R Caldarone, Caesus Amor, P. 236.

315 «De garder mon avance sur lui, afin de lui rendre les armes en lui délivrant sa chair (pour qu’il)
me la donne sans [’avoiry. J.-L. Marion, Le phénomene érotique, P. 199.

316 «La difficulté du phénomeéne d’autrui ne tient pas a son éloignement, a sa pauvreté ou a sa
transcendance supposée ; elle tient au contraire a son immanence absolue : autrui apparait a la
mesure méme ou il me donne ma propre chair, qui déploie comme écran ou se projette la sienney. J.-
L. Marion, Le phénomene érotique, P. 192.
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3HAUCHHS 1 HAMOBHIOE IHTYIIIIO JIIOOIsT90r0 100poBiIbHO Mr00uTH. Lle BimoOpaxkae
MOMEHT, KOJIM «3HAYEHHSI HE PO3KPUBAETHCS MEHI, 5K 1 JUIsl BCIX 1HIIUX ()EHOMEHIB, 3
INIMOMH HEBUAMMOTO, TOOTO, 31 CBITY 1 HOTO MEPBICHOT BIAKPUTOCTI; BOHO MPUXOIUTH
JI0 MEHE, KOJIM IMOTO/KY€EThCSI BOYTHCS (pealli3yBaTUCs) 3 1HIIIOTO CBITY — HaBITh, HE 31
CBITY, a 3 1HIIIOTO, KU € OUIBII 30BHIIIHINA MEH1, aHD)K OYyJIb-IKUW 1HITUH CBIT, TOMY
110 BiH TAKOXXK O3HAYYy€ ¥ OJIUH CBIT, a TEMEp HABITh 1 MEPIINA, TOU, IO CIOKOHBIKY).
B epornunomy ¢QeHomMeHl MoBa #je He JuIe Ipo 1HBEpCiro (B3aeMO3aMiHY)
BIIHOIICHHS MIX IHTYIII€I0 1 3HAYCHHSIM, a, CKOpIIe MPO MAHICTh (iHwum 1)
HEKOHCTUTYHOBAHOTO 3HAYCHHS, HETIEpE10aTyBaHOTO Ta AOCOIIOTHO 30BHINTHBOTO TI0
BIJIHOIICHHIO JI0O MO€I 1HTYIMIi, sIK JIOOJISYOro (3a3/ajieriib 34aTHOrO JIIOOUTH), sIKe
3aXOIUIIOE MEHE, TOMY IO 51 KOTr0 HE MepeadadynB, HECIIPOMOKHHUI OUIKYBAaTH 1 IKOTO
5 HIKOJHM He 3po3yMito (30aray)»° !,

[leit pparmenT MapioHa TAyMaduTh 1HIIIATUBY OOJIMYYS HAJAaBaTU 3HAUYCHHS
€go BIAMOBITHO 10 MOBYA3JIMBOI JJAHOCTI CJOBa (parole). 3HOBY K TaKku, JAHICTH 1
JIOCB1J] TJIOTCHKO-€POTH30BAHOTO CJIOBa 3aliMalOTh IIEHTpPaJbHE MICIE 1 MH
BIJIHAXOJIMMO HOr0 OCHOBOIIOJIOKHY Y4YacTh Yy MO€31i, fiKa JIyHa€e K CBIOYEHHs Oe3
po3aymiB. MoBa o0iMYYsl CTa€ HEMHUCIUMOIO, SIK apophantikos logos, sikuii HEXTye
JUCEMIHALIEI0, IHTEPIPETALICI0 1 IPHUBIACHEHHAM BHCIOBIIOBAaHHS 'S, TpHBaIicTh
EpPOTUYHOTO MOBJICHHS BUKJTIOUAE JIIOOJISIOrO0 3 MpocTopy Ta yacy. Komu eporm3artis
00NMYUs 3aBEPIITYETHCS, MOBA BUPAKAETHCS TIJIOM CJIOBA 1 OUIbIIIE HE 3BEPIYETHCS B
TiaecHOCTI 00any4si. BuHMKae 3arMTaHHs: KOJIW HEMAE YOro CKa3aTH, OCKIJIBKH HEMA€E
HIYOTO OMHUCATH, YU CIiA MOBUATU? (YU 8apmo HAM MO8YAMU MAM, 0e HeMd Y020

cKkasamu, momy wo Hema yozco onucamu?) MoBa, sIK HECBIIOMICTh Japy, J1a€ HaM

ST «La signification ne m’advient pas, ici, comme pour tous les autres phénomeénes, du fonds de

’invu, donc du monde et de son ouverture originel; elle me provient, quand elle consent a se mettre
en ceuvre, d’un autre monde — non pas méme d’un monde, mais d’un autrui plus extérieur a moi
qu’aucun monde, parce qu’il en définit un, lui aussi (voire, désormais, lui premier). Il ne s’agit pas
seulement, dans le phénomene érotique, d 'une inversion de la relation entre intuition et signification,
mais de la donation d’une signification inconstituable, imprévisible et absolument extérieure a mon
intuition d’amant (aimer aimer par avance), par un ego qui me prend parce que je ne l’ai pas prévu,
que je ne peux m’y attendre et que je ne le comprendrai jamais». J.-L. Marion, Le phénomene
érotique, P. 164.

18 R. Caldarone, Caesus Amor, P. 2309.
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npuBineit ceitoBoro HeOYTTs. JK.-JI. MapioH 03Byuyr04H JaHy alopiro CTBEPIKYE, IO
«HE MaIoYu HIY0TO HoMy (1HIIIOMY) CKa3aTH, s TOBUHEH PO3MOBICTH HOMY 1€ YPHUBOK
3 HIYOTO (8UHAMOK NpO Hilyo), IKUH S OTPUMAB BiJ] HHOTO 1 HOMY MMOBEpHYB. 51 HE MOXKY

19 Unersesa npo

TOBOPUTH HI MPO HIIO, ajie MOXY MPO HIIIO 3 HUM MOTOBOPUTH
HACOJIOAY TOBOPHUTH 3 IHILIMMHU, TPOMOBUTH CJIOBO, SIKE IIOTh MEPETBOPIOE HA 3HAK, HA
nuchMO. MapioH J0Ja€, M0 CYTHICTh MOBJICHHSI «IIOTOBOPUTH 3 c000I0, 1100 cebde
HAJMXHYTW», BABOJUTH HAC 32 MEX1 OHTUYHOCTI CYIIOTO 1, THM CaMUM, CIIPSIMOBY€E Ha
IUISIX 0 HOBOI epoTu3airii TutecHocTi. [l Mapiona «MoBa (parole) ine, 6e3yMOBHO,
PO OCOOJMBHUIA BHUJT MOBH, SIKA HI PO 110 HE TOBOPUTH, 00, TPUHANMHI H1 ITPO AKYCh
pl4, aHl MPO *KOJEH 00’ €KT CBITY UM HaBITh PO OyAb-sKE CYIIE; BOHA (MO8a) HIUOTO
HE TOBOPUTH MpPO HINO, HE NpeTeHAye Ha OyAb-SKU MNpeAauKar cyocTpaTy
(cyOcTparnaumii npeaukar). Hacnpapai BoHa pO3MOBIISIE 3 IHIIUM JIHIIIE TIpo cede (Bin
HBOI'O CaMOT0), MO-CBOEMY, BiJI CBOTO 1IMEHI, SIK MepIilla 1 OCTaHHS; 3BEPTAIOYHUCH JI0
1HIIOTO y TaKUid croci0, Mo i MOBa CpsAMOBaHa JHUIIEHb A0 HHOTO (J0)TOPKHYTHCH,
PO3UYIMTH MOro y IOBHOMY PO3yMiHHI, 1100 3MYCHTH HMOro BiAYyTH BaXKiJib,
HAIOJICTJIMBICTh 1 HECIIPOTUB MOIM IIJIOTI; 3rOJOM MOSI MOBa B)Ke Ounblie He OyJe
TOBOPUTU HOMY TUIBKM TPO HBOTO, aje, TUIaBHO, 3 HAIIOTO CIHiB-TIPOMDKKY IPO
MPOMIKOK MIXK-Hamu [[’entre-nous], BiJ MEHE A0 HBOTO, MPO MPOMDKOK) IIi€l
HEpeaJIbHOI 1 HEBUAMMOI ‘He peyl’ (HIKYEMHOCTI), B IKOMY MU 3aJIMIIAEMOCS OAMH 3
OJIHMM, JHBeMO Ta jauxaemo (..). Mos MoBa, siIka TOBOPUTH HOMYy IIpO
«OIOCepeIKOBaHe» (CMUIbHICTh MIK HAMH), caMma 3HA€, SIK TOTOPKHYTUCS A0 HbOTO B
cepIll 1 MUIKOBUTO BIJJATH MOMY CBOIO TUIECHICTH (...). MoBa nepiioro Bijjiae CBOIO
TUJICCHICTh 1HIIOMY, Ha BIJICTaHi. AJie SKIIO s JIOTOPKAKCS 10 1HIIOI JIFOAWHU 1

HAJIJIAIO 11 TUIECHICTIO JIMIIIE PO3MOBIISIOUH 3 HEIO, TOAI A ii 0COOUCTO 060 )» 20,

S19 «N’ayant rien a lui (autrui) dire, j’ai a lui dire cette exception du rien, que j ai recue de lui et lui

ai rendue. Je ne peux pas parler de rien, mais je peux lui en parlery. J.-L. Marion, Le phénomene
érotique, P. 226-227.

520 Il s’agit d’une parole certes fort particuliére, qui ne parle de rien, du moins d’aucune chose,
d’aucun objet du monde, voire d’aucun étant; elle ne dit rien de rien, ne prédique aucun prédicat
d’aucun substrat. En effet, elle ne parle a autrui que de lui-méme, en propre, a titre de personne
insubstituable, en tant que la premiere et la derniere; |’adressant ainsi, ma parole ne vise qu’a
toucher, a [’affecter au sens le plus strict, en sorte de lui faire sentir le poids, l’insistance et la non-
résistance de ma chair; ensuite ma parole ne lui parlera plus seulement de lui, mais peu a peu de
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3 mporo (parMeHTa cTae 3po3ymijo, IO HECYOCTaHIIIHE CIOBO 1 BiICYTHICTh
npeaukaTa B €pPOTUYHIM MOBI HE € PO3MOBIIHUM, aHI KaTeropiaabHUM, ajie
nepdOpMaTUBHUM Y TIOJBIMHOMY CEHCi. 3 OJHIEI CTOPOHHW, €pOTHYHA MOBA 1HOI
HIYOT0 HE TOBOPUTH, TOMY III0 BOHA HIYOI0 HE KOHCTATy€, HIYOTO HE OIHUCYE; ale 3
1HIIIOT CTOPOHU, €POTUYHA MOBA T0YKBABIIIOE AKTUBHICTH: BOHA 30Y/IKY€ TUJIECHICTH 1
npuiimae ii; BOHO 3000B’s13ye mobmssgoro Oyt BipHUM. BoHa CTBOpIOE aHANOTIIO 3
MOBOIO MOJIUTBH ¥ MOBOIO J1t000BI. IlepdhopmatuBHa MOBa MOJMTBU TEpcoHIPikye
BIIHOCHHHU MK JIOOISTYMM 1 KoxaHow . CyTh TaHOTO MOMEHTY MOJKHA TJCyMyBaTH
JEKUTbKOMa CJIOBaMU: €pOTHYHA MOBA Ma€ BUPKATUCS B MICTUIHOMY JAUCKYPCI, STKHMA
4iTKO IO3HA4Ya€ epOTUYHY YSBY i 10cBin cexcyanbHocTi 2!, JK.-JI. Mapion posrisnae
TPU TUIM E€pOTUYHOI MOBH: Oe3cOopomHa, iH(paHTWIbHA, rinepOosiuHa (/’obscene,
[’enfantin, [’hyperbolique), sxi BIINOBIAAIOTH TPbOM ILISXaM MICTHYHOI TEOJIOTIi:
ITO3UTUBHOMY (cTBepmKyBaIbHOMY/KaTahaTHUHOMY ), HETaTUBHOMY
(3anepeunomy/anodaruaHomy), migHeceHOMY (affirmative, négative, éminente). Y
crarti «IIpo Heckazane — anogaTUYHICTh (GmOPacIS) 3a00IUBOTO JTUCKYPCY

3aKOXAHUX)) 22

, XK.-JI. MapioH aHai3ye OpUpOJy €pOTUYHOIO BHUCIIOBIIOBaHHA. 3a
CBOIM TIEPJIOKYTUBHUM XapakTepom, (pasza «i tebe mobir0» 03Byuye JleBiHacose
«Ocb BiH 51» (Me voici), ik ocoducTe 30008’ 13aHHS, 3 SIKOTO BUTUIMBAE TIEPJIOKY TUBHUM
aKT, HEBUMOBHHUW aKT OCBIJYEHHI B J000BiI (KoxaHH1). Xouya MU HE MOXEMO
BepudikyBaTtu 3asBy «S Tebe mr00MI0», SK TaKy, IO HE € JIOKyTHBHOIO, aHi
JIOKYTUBHOIO, OJTHAK MO>KJIMBICTh 1HIMBIAyaai3yBaTy 1HILOIO BIAKPUBAE IPOCTIP AJIS

BianoBial. [ligTBepKeHHS OCBITUEHHS (3as1BH) BEJIE JI0 3aliepedeHHs TOTO, 1110 0c00a,

sKa TOBOPHTH, MOBUHHA IOMNEPEAHBO IPHUCIYXaTUCH IO HACTIAKIB, JAHUX B aKTI

[’entre-deux de moi a lui, de [’entre-nous, de cette non-chose, irréelle et invisible, ot nous nous
tenons, nous vivons et respirons (...) Ma parole, qui lui parle de [’entre-nous, sait seule le toucher a
coeur et lui donner sa chair a fond (...) La parole donne la premiere sa chair a autrui, dans la distance.
Mais si je touche autrui et lui donne chair rien qu’en lui parlant, alors je lui fais |’amour ‘en
personne’y. J.-L. Marion, Le phénomene érotique, P. 281.

21 C. M. Gschwandtner, «Love as a declaration of war? On the absolute character of love in Jean-
Luc Marion’s phenomenology of Eros» / C.M. Gschwandtner // Transforming Philosophy &
Religion. Love’s Wisdom; [eds. N. Wirzba, B.E. Benson]. — Bloomington and Indianapolis: Indiana
University Press, 2008. — P. 190-192.

522 «Ce qui ne se dit pas — l’apophase du discours amoureux». J.-L. Marion, Le phénoméne érotique,
P. 233-234; J.-L. Marion, Le visible et le révéle, Cerf, Paris 2005, P. 139-142.
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523 BianoBiab 3aBKIH 3aMMi3HIOETHCS,

MOBJICHHSI, HE HAMATrar4rCh 30arHyTH BiIOBI b
1 CTBEP/KYBAJIbHE «Tak» JIFOOOB1 Ma€ O6€31epepBHO MOBTOPIOBATUCS B T1IEpOOIIIHOMY
pyci, y skomy «He Katadasis (sepOucepayis /Oepexmmue nosmopenHs ciig) 1 He
anodasis (gicypa ymosuanus), a TeMIOpaIi30BaHa CTPATET1sl MOBU — IIOBTOPEHHS, SIKE
HIYOTO HE CTBEP/KY€E, HIYOTO HE 3alepedye, ajie MiITPUMYE KUBY 1HTEPIOKYTHBHY
curyarito (...) OmHe nuIIe MOBTOPEHHS Napy€e€ €pOTHYHOMY AMCKYPCY JHOOJISTUMX
(3aKoxaHWX) iXHIM MOXIMBHHA dYac, MOXJIHMBHH caMe BCymeped HEMOXKIUBOCTI,

HaB’A3aHOI IM TeNePIiIHiM (CHOrogeHHAM)» 2,

3.3.3. Tu nonwoue mene nepuium?

[TonepenHiii 3micT naparpaga npo MoBy 00JMYYs TO3HAYMB PELEILIINHY MOBY
JTOOJISTYMX B TOPU3OHTI €POTUYHOTO 3aMUITYBaHHS, SIKE 3 BUKJIMKOM 4Yacy, CyIepednuTh
MEPBICHINA JTaHOCTI TIJECHOT M CJIOBECHOI «CIUIBHOCTD JIIOOISUHNX. Y OyIb-sIKOMY
MOMEHTI JA€ThCS B3HAKUM BTOMA «s € 0€3 He s», MO0 TSHKIE HAa MEHI W 3000B’s3ye
oesnepepBHO MOAU(DIKyBaTH aBTEHTUYHOCTI MEHE M IHIIOrO IITPUXOM amHe3il
NEPECIKAIOUNX 1HTEPCYO eKTUBHOCTEH. Y Oynb-IKOMy pa3l, OOILSIHKA JIOOUTH
MEPEPUBAETHCS YACOBOIO HEMOKITUBICTIO 11 ICHYBaHHS, 110 TEMATU3Y€ CMEPTh THIIOTO.
Cmeptb 00nmuus iHmoro y JleBinaca npuraaye eTuuHy 3anoBifas «He BOuBaii!», sika
BUIUIMBAE 3 JOCBIAY NeEpecikalouux (C)MOrAJaHb 3aKOXaHUX. [CTHMHHAa TpUYMHA
cMepTi 1 3a0yTTs 00Huuusi [HIIOrO0 pO3KPUBAETHCS HE Y BIACYTHOCTI NEPETHUHAIOYHX
MOTJISI/IIB, @ 4epe3 aMHE3II0 JIOTHUKY, «CXPEIICHHS TiJecHOCTeH». MapioH 3MiHIOE
JleBinacoBy mapagurmy «He BOuBaii!» Ha 3anpouieHHs «Ockb s, Tpuxoaby (me voici,
viens). BuzHaueHa 1HauBIiTyami3aiis MEHE Ta I1HIIOTO, SIK 3MaraHHs JOOJSYOro 10

1525

KOXaHOi, Ma€ Ha MET1 3BUILHUTHUCS BIJl CBO€I TUIECHOCTI ”>. MapioH Hajae O00IUYYIO

323 C. M. Gschwandtner, «Love as a declaration of war», P. 192.

324 «ll ne s’agit la ni d’une cataphase, ni d’une apophase, mais d’une stratégie temporalisée du
langage — d’une répétition qui n’affirme rien ne nie rien, mais maintient en vie une situation
interlocutoire (...) La répétition seule donne du temps au discours amoureux — son temps possible, le
possible précisément malgré ['impossibilité que lui inflige le présent». J.-L. Marion, Le visible et le
revélé, P. 139.

525 ] -L. Marion, Le phénomeéne érotique, P. 198-199.
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inme 3nauenns, sk Jlepinac?®, sike, «3rifHO 3 EPOTHYHOIO PEAYKIIICO MEHI BXKE OLIbIIE
He Haka3dye «He BOuBaiil», ane mpocuth «JlroOutumem Mmene!», abo cCkpomHile
«ITomo6u mene!»*?’. Bigminnicts mix JleBiHacoMm i MapioHOM mojsrae HacaMmIepes
HE y 3MiHI 00IM44s, IEPEXO/I1 BiJ HEraTUBHOI BUMOTH 1 (3a00pOHU) 10 MO3UTHBHOTO
MPOXaHHs (SIKE HIKOJIM HE 3MOXKY 3aJ0BOJILHUTH, OCKUIBKY BOHO NIEPEBUIILYE OY/Ib-5KE
MIpHIIO); PI3HUI OONMYYS BHUKPHBAE 3MICT, IO TeEpIla 3amoBib 0e33aCTEpe’KHO
MOIIUPIOETHCS HA KOKHE O0JIMYYs, OCKUIBKM BOHA HE 3aJI€KHUTh BiJl OCOOMCTOCTI
JIOAMHH, ii IKOCTEH a00 HaMipiB, a IPYHTYETHCS HA 3allepeueHH] KOHKPETHOI JIIOUHH
Ta BIJICYTHOCTI 11 IHIMBIIyaJbHOCTI; JApyra BUMOra, Ojarae MeHe IMOJIOOUTH JaHe
o0yYs, JIOJAChKE OOIWYYs, 1HAMBIIyaTi30BaHE 3a CBOIMH OCOOJIMBOCTSMH, CaMe
TakKe, a He koAHe 1HuIe. JIFOOB nepcoHanizye o0nuyys 3 JBOX MPHUYMH; MO-TMIEpIIE, 5
MOXY JIFOOUTH JIUIIE 1] IPUCATO0, JIe TaHWH 1HIIWHM MPOMOBIISIE MEH1 HAOIMHII, BIJT
nepuioi Ta eAnHO1 ocodu: «Ock BiH s»/«Ock 51, TyT!» («Me voici, moiy); no-npyre, s
MOXKY JIOOUTH TUIBKHA TOJl, KOJM €POTU3YEThCS MOS TUIECHICTh, BIJIAal0UU ceode
IHIIOMY Y 3BEpIlEHIA epoTH3allii B 3aJaHuil Yac — s MOXY JapyBaTd JIUIIE OJHY
TUIECHICTh, BUKJIFOYHO, B OKPEMOCTI, OTXKe ‘30KkpeMa’. O0JIMuYsi, OMMHUBIIUCH OJTHOTO
pasy B €pOTHYHIN peAyYKIlii, He MOKe OlbIie 6€3yMOBHO, 3araibHO, MOBUKH BUMaraTu
— HEO0OX1HO, 100 BOHO TOBOPHJIO OCOOMCTO IMiJi MPUCSITOI0; BOHO TAaKOX MOBHUHHO
BUHArOpO>KyBaTH 32 CBOIO 1HAMBIAYali30BaHy TUIECHICTh B epoTu3alii. O0nuyys Mmae

nu(EPEHIIIOBATUCS 1 POABIATHCH K Take» 2%,

526 Jlesinac BBaXae, M0 «00’ ABIECHHS 0OIMYYS, IK OOIMYYS, BiIKpUBa€ M0AcTBO. O6NIUYYs B CBOiil
HarocTi o0IMYYs MOKa3ye MeHi 3nuaHi yoororo 1 uykuHIsh («L’épiphanie du visage comme visage,
ouvre I’humanité. Le visage dans sa nudité de visage me présente le dénuement du pauvre et de
I’étranger»). E. Lévinas, Totalité et Infini, P. 235.

527] -L. Marion, Le phénoméne érotique, P. 259.

S8 «Car, en réduction érotique, le visage ne me commande plus seulement “Tu ne tueras point!”,
mais demande “Tu m’aimeras!”, ou plus modestement “Aime-moi!”. La différence ne consiste pas
d’abord en ce que le visage passe d 'une demande négative (un interdit) a une demande positive (que
je ne pourrai jamais satisfaire, parce qu’elle excede toute mesure); elle tient surtout a ce que la
premiere exigence vaut inconditionnellement de tout visage, parce qu’elle ne dépend pas d’un
individu, de ses qualités ou de son intention, mais repose sur une négation de la personne particuliere
et sur l’absence de son individualité; tandis que la deuxieme exigence demande que j’aime tel visage,
telle personne individualisée par ses singularités, un tel et non un tel autre. Car [’amour requiert la
personnalisation du visage,; d’abord parce que je ne peux aimer que dans un serment, ou tel autrui
me dira a moi seul, en premiere et unique personne, “Me voici, moi!”’; ensuite parce que je ne puis
aimer que si ma chair s’ érotise a donner a autrui la sienne, mais d 'une érotisation finie, donc limitée

177



[Tepecikaroui 0OMWMYYST JETITUMI3YyIOTh HE TUIBKM €IHICTh TMOTJISAMIB 1
TIJIECHOCTEH, ajie 0e3MmocepeTHhO KOXKHOTO pa3y Koju A npoMoBisito «Ochb s!» (Me
voici!), 1 napeMHo 3a71ar0 co0i1 Ta iHIoMY 3anuTaHHs: «Yu mrooum mene?» (M aimes-
tu?)**° MoBa life Ipo BUpa3sHy apTUKYJIALII0 3alleBHEHb 1 HENEBHOCTEN Ha B3ip «S
mobmo Tede!», a «Tu mene moOum?», mMix e «3apas!» (encore!) (katadasis),
«3H0BY!» (maintenant!) (anogasis) i «upuiigu!» (viens!) (6naxenctso)>’. Mapion
BiJIKITMKAETHLCS JI0 €BAHTEIBCHKOTO €Mi30/y, A¢ XpHucTtoc Tpudi 3anutye [lerpa: «Uu
aro6um v meHe?» (IB. 21, 15-17). V 6i6miitnomy TekcTi [leTpo Tpuui gae cTBepaHy
BIJINIOBIJIb, OJIHAK, Karadazis Ilerpa crtae came amodasi€ro, OCKUIBKM anocTod
3amepeuye im’s Icyca i BigMmoBIseTscst BUMOBIATH Moro im’s. 3 oxmiel cropoHH, y
JIPYroMy TPOXaHHI BUOKPEMITIOETHCS JIOKYTHBHUN aKT, y SKOMY y4YE€Hb TOBHHCH
MIITBEPAUTH CBOIO JIt000B J10 Icyca; 3 iHIoro 60Ky, 0a4uMo UIJTOKYTUBHUMN aKT, SIKH
MOBUHEH MOKa3aTH MIMPICTh JIt0O0BI [leTpa y crBepxenHi «I'ocrioau, Tv 3Haemm yce,
TU 3Haewl, o s aoomo tede» (IB. 21, 17). Anani3 Tekcty BiaoOpakae HasBHICTb
MEPJIOKYTUBHOIO aKTy, 30KkpeMa y BucioBiItoBaHH1 «Ilacu moi BiBii!». XK.-JI. Mapion
MEPEKOHIIUBO PE3IOMYE, M0 «XPpUCTOC HE ouikye BiJ [leTpa BU3HAHHS TOTO, IO BiH
HOro He JI00UTH, 1 HE MPETEeHY€E Ha Te, IO BIH HOro MOMIOOUTH, aje CKopille, 10 3
M0OOBI 10 HEOTO BiH Oy MHOOUTH iHIIMX BipyHOUMX, TEMEPIIIHIX i IpuigenHix»>!,
Mosa de facto ine nmpo B3aeMoaapyBaHHs BIPHICTIO, B SIKOMY JIOOJISTYUNA BKE OLIbIIe
HE TOBOpUTH: «S mobmo tede!», a Bianmosimae o0l ocobi: «Tu crpaBmi aro0OUIII

532

MEHeE, 1 1 3Haro 1ie, ajpke y ToO1 Mosi 3amopykay» >°2. Toal koxaHa JIOJMHA TIepeaye

J00JITYOMY, OCKUJIBKH BOHA «IIO3HAYAE PYX, 32 JOIMOMOIOI0 SKOTO 1CTOTA IIyKA€E Te, 3

a un seul autrui en un temps donné — je ne puis donner qu’une chair, donc qu’en particulier. Le
visage, une fois qu’il se retrouve en réduction érotique, ne peut donc plus exiger
inconditionnellement, universellement, en silence — il lui faut parler en personne dans le serment; il
lui faut aussi payer de sa chair individualisée dans [’érotisation. Le visage doit s 'individualiser et se
manifester comme un tel». J.-L. Marion, Le phénomene érotique, P. 259-260.

529 J.-L. Marion, Le phénomeéne érotique, P. 292.

330 J -L. Marion, Le visible et le révélé, P. 141.

331 J -L. Marion, Le visible et le révélé, P. 141-142; J.-L. Marion, Au lieu de soi, P. 378-329; E. Falque,
«Le Haut Lieu du soi : une disputatio théologique et phénoménologique», P. 379-383.

332 «Tu m’aimes vraiment, moi je le sais, je t’en donne l’assurance». J.-L. Marion, Le phénoméne
érotique, P. 295.
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YHM BOHA aCOLHIOETHCA IIE J0 TOTO, K MIPOSIBUTE OYAb-AKYy iHILIATUBY (6 Jcummi)»’>.

CnoBoM, 1HIIIaTHBAa BUKPAJICHA 1HIIIATHBOKO 1HIINOI OCOOM TIIYMAauuUTh CEHC OYyTTS
mo0uTty nepmuM. Sk mpukiaz, MapioH MOCHIIAEThCSA HA «JTI000B OaTHKIB JI0 CBOIX
JITeH, SKOK BOHM 1X 3a3jaleriip o0aapoBylOTh (...) 3 TJIMOMHH CBOTO
Mali0yTHBOr0» >4, 3BiNTH, BTOPUHHICTH iHILIATMBU PO3IOPOINYETHCA B €rOiCTUYHUX
OYIKyBaHHSM, II0 CBIAYUTH MPO MapHi cpoOu MoKazatu Jpi0d’si3KOBICTh TOTO, YU
OyB, un Oyay Jr0OJIEHUM, /)K€ MOBa i€ MpO CTBEPJHHUM JIOCBiJ TOrO, KOTO 1 SIK

JIFOOUTH.

3.3.3.1. TemnopaabHiCTh BipHOCTI

[ToBepratouuce g0 awiemu BipHOCTi, JK.-JI. Mapion anemoe 10 GpeHOMEHIB
OpexHi 1 3pajiu, sIKi MOKJIMKAaH1 3HUIUTH €POTUYHUN (DEHOMEH, BIJICYTHICTh SIKOTO HE
rapaHTyBaTuMe a0COFOTHOTO CaMO3aCIIOKOEHHA. Bu3HaueHHs «mmapaniuy» epoTu3aiii
B TOPHU30HTI 4Yacy 1 JOCBIJl MEPECIKAIYMX I1HTEPCYO’ EKTUBHOCTEN TIyMAdYUTh
KPUXKICTh 1 KIHIEBICTD JIFOJCHKO1 JII000BI. CripaBXHIM 3JI0M Oyje BXKE He 3paja, a
3HMKHEHHS TUI0TI 1HIIOTO, siIKa OyJia JAJid JH00IS90r0 OJMHOKOK MOXKIIMBICTIO AOCTYITY
10 BaacHOi mwioTi>*. [Ipuuomy, Oyab-Kuii HAMIP PO3MICTUTH IFOACHKE TiIO HA OJMH
piBeHb 3 00’€KTaMH CBITY, TAKMMHU IO MiJIATal0Th 00’ €KTUBAIlli, MpUpPEYCHUN Ha
¢diacko. Y miano3i «®enpy» Ilmaton po3kpuBae mnpuuyuHM mnaaiHHS Epocy, ski
JIOPIBHIOIOTH BTPATi €pOTUYHOCTI aBTapKiyHUM 5. [1maToH 3a3Hauae, M0 «MOKU XTOCh
3aKOXaHUM, BIH € IWKJIMBUKA 1 HAAOKYWIMBUH, a 3rOJIOM, KOJM MHUHE WOro
3aKOXaHICTh, CTA€ 1€ W BIPOJIOMHUM; YMMAaJ0 HAOOIISBIIM IMICIS CHJIM-CUICHHOT
MPUCSTaHb 1 MPOXaHb, BiH JIEJIBE 3MYIIIYE CBOTO YIIOOICHIIS TEPIITH HOTO OOTSIKITUBE
TOBAapUCTBO B Ha/il Ha MailOyTHI Oiara. Y Toii yac, KoM oMy ciiiji 0ysio O BUKOHATH
oO0ilsiHe, WOTrO OXOIUTIOE 1HIIMK CTaH — Ha 3MIHYy JF0O00BI W HECTSAMI MPUXOJATH
3I0POBUN TUIy3J 1 po3yM. A ymitoOJeHellb, HaBITh HE TMOMITHBIIHU, SK 3aKOXaHUM

MePETBOPUBCS Ha IHIIY JIFOJWHY, BUMarae BUHAropoau 3a Te, 1o OyJo, HaraJayruu

533 E. Lévinas, Totalité et Infini, P. 284-285.
534 J.-L. Marion, Le phénomeéne érotique, P. 332.
333 R, Caldarone, Caesus Amor, P. 244.
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po BCe, M0 3pO0JICHO ¥ cka3aHO. BiH po3MOBIIsE 13 3aKOXaHUM, HEMOBOM TOW HE
3MIHUBCS. A TOM 13 COPOMY HE CMi€ PU3HATUCH, 1110 CTaB 1HIIIMM, 1 HE 3HAE, K TEIep,
KEpYIOYUCh PO3YMOM 1 3JOPOBHM TJIy370M, 3MIMCHUTH JaHI HUM IIiJ{ BILTUBOM
HEPO3BAKIMBOCTI IPUCATH i 001LIHKI» >C,

Y nanomy ypuBky IlnmatoH Ha3uBae KOXaHIS «raHEOHUMY», IO HEXTYE
MPUCSATOIO B CHITYy 3BEPHEHOTO Ha 1 0o cede CIOTIAAAI0U0ro 4, sIKe «BBOJUTH B OMaHy,
BILUIMBAE HA MO€E MUHYJIE, 1, MOE TETIEPIIIHE (Cb0200eHH 1), 1 HIKOIU HE BITHOBUTD CBOET
BiporimHoCTI». lle momchka moMmiKa, amopis, B SKii «3aKIHUYETHCS BPEIITI-PEIIT
epoTu3allisi, 1 — OChb y 4OMY KaxX — JIIOJAWHA BIiJl I[bOro HEe BMHpae. Big mo000B1 HE
BMHUpPAlOTh — OCh y YOMY BeCh jkax. JIloJluHa BIJHOBIIOE JIIOOOB y Mipy TOrO, SIK
‘B1I0YIOBY€E CBOE XKUTTS” — OCh y HOMY *aX. SKIII0 MU EPEKUBEMO KIHELb €pOTU3aLIll
— TOJIi JII06OB HE € a0COMIOTHOIO» >,

[Ipote, 30epiraeTbCsi MOXIMBICTH KUTH BIPHICTIO 3 Hemam sITHUX 4aciB. lle
B1JIOYBAETHCS Uepe3 TEMIIOPATBHICTh epoTu3allii. JIroOnsuuil BiizHae cede y HOBOMY
cnoBi: «Tu MeHe cripaBii JTIOOMII, 5 1€ 3HAIO, i, B I[bOMY TeOe 3ameBHAIo» S, TyT
HIEeThCs Mpo Te, 00 MoAapyBaTh 1HIIOMY IIOCh BIZCYTHE Y MEHI1 (Y020 HeMac 8 MeHi).
Jlana BIpHICTh, SIKa Yy4YacOBIIO€ MaWOyTHE, 1HAUBIIYATI3yEThCS B CHOTOJICHHI
MOJBIMHOIO E€POTUYHOIO PINIYYICTIO: TO-TIepie, JIOJIYUd TPOCYBaEThCA 3
napajoKCaIbHUM OaXaHHSAM JIIOOUTH mepiunM, 0e3 ycskoi (Oyab-siKoi) B3aEMHOCTI,
no-zpyre, BiH 30y/kye (BUKIMKAE) CBIH €pOTHYHHMA (EHOMEH MOKIIUBICTIO
oTpuMyBaTH i mapyBartu 3HadeHHs «Ocb a!»>°. XK.-JI. Mapion osHauye piwenns
JHOOUTH YacOBOIO MapaJOKCAIBHICTIO, SIKE€ BIAKPUBAE JTHOOISUOMY CaMy MOMKJIMBICTb
epOTUYHOTO (heHOMEHA IHIIIOTO Ta JI03BOJISIE BUKOHAHHS TIPUCATY, HE TTepeOyBaroyu y

BIYHOMY pO3paxyHKy ¥ IPOJOBKEHHI.

336 TInaron. @edp / Mnaton // Jianoeu, 241A-B, C. 253-254.

37 «lllusionne, affecte mon passé et jamais mon présent ne recouvrera sa véracité. (...). L ’érotisation
finit par finir, et — voila [’horreur — on n’en meurt pas. On ne meurt pas d’amour — voila I’horreur.
On refait ['amour comme on ‘refait sa vie’ —voila I’horreur. Si nous survivons a la fin de [’érotisation
— alors I’amour n’a pas rang d’absolu». J.-L. Marion, Le phénomeéne érotique, P. 241-242.

338 «Tu m’aimes vraiment, moi je le sais, je t’en donne [’assurance». J.-L. Marion, Le phénoméne
érotique, P. 294.

539 J.-L. Marion, Le phénoméne érotique, P. 297.
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3.3.3.2. /IuTHA y CTAHOBJICHHI ABTEHTUYHOI €eK3MCTeH il

SIK1110 TOBOPUTH IIPO BIPHICTH K CKJIAJIOBY €pOTUYHOI PEAYyKIIii, 3 HEl, HAa TyMKY
K.-JI. MapioHa, BUIUIMBAIOTh JiBa Hacaiaku. [lepmmii mokasye, 1o mpucsra BUMarae
BJIACHOI TpaHcdopmarlii y 0yab-sIKUii MOMEHT, 11100 TeMIIOpalli30ByBaTH (yyacosumu)
MUHYJIE 1 MaOyTHE B nunc et hoc TenepimHboi MuTi. J[pyruii yHaOuHIOE IPUCYTHICTh
JTUTUHH, SIKa CTa€ TPETHOIO JIOOJSYOI0 TUIECHICTIO, KA OTPUMYE ceOe 3 TOro, IO
orpumye>*’. 3puMHM 3HaKOM 1 CHiZOM Japy J1000Bi JIHOONAYMX, 3BHYAMHO,
3TUIIIAETHCS TUTHHA, SIKa BIPOBAHKY€E HOBHI IPUHIIUI B EPOTUIHY PEIYKIIiFO, 3T1THO
3 SIKAM, JIaHE B3a€MOJIApyBaHHs MEPECIKalOYuX TUIECHOCTEH uacmo B Yaci MOBUHHE
IIOBTOPIOBATHCA HPOTAroM TpuBajioro 4acy>!'. HassHa (eHoMeHONOr YHA (QYHKILs
TPEThOI OCOOM y3arajibHIOE OJIHE 3 TPHUBLICHOBAHUX MICIb, J€ 3aKOXaHI BKOTpE
BIIHAXOJATh HEBUAUMY JIFOOOB. JIMTHHA 3aBXAU BIUYBA€ MOKIIMBICTh BIATBOPEHHS
MIEPEPUBYACTOI BUIUMOCTI TTOAPYKHBOI MPUCATH, TIEPETBOPIOIOYH IF0 BUIUMICTh Ha
HOBUM (peHomeH. 3 1poro npuBoay JXK.-JI. MapioH mnuiie, mo «mepexiyy 10 AUTHHH
HaJIIeHUd (YHKIIEI0 CTBOPEHHS (3abe3neuenns) OUIBII TPUBAIOl BUAMMOCTI
epOTUYHOTO (DEHOMEHA, BXKE 31MCHEHOTO MPUCATOI0 1 TTOBTOPHUM 3MaraHHsIM, TUM
caMuM 3a0e3Meuyrdr TEMepiliHi 1 MallOyTHIO BUIUMICTH 3akoxaHux. JIroOusdi
WOyTh Ha3ycTpid JUTHHI, 00 paJuKali3yBaTH TMOSIBY BJIACHOIO CIUIBHOIO
epoTHYHOro (peHomeHa, He I TOoro, o0 MyOJIYHO 1 COIIAJIbHO TIOKa3aTH HMOro
THIITUM 3JIMIIEHUM 11032 €POTUYHOIO PEAYKIII€I0, a JIJIs TOTO, 100 MoKa3aTh Horo cobi
1 y Takuii crioci0 3po0uTH cebe guoumumu 0 camux cede 3a Mexxamu abo Beyrepey

BIIACHHMM 3aTPUMKaM» 2,

540 J L. Marion, Etant donné, P. 369.

341 R, Caldarone, Caesus Amor, P. 246; K. Wolf, Philosophie der Gabe. Meditationen iiber die Liebe
in der franzosischen Gegenwartsphilosophie / K. Wolf. — Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer, 2006. —
P. 157; R. Horny, J.-L. Marion. A Theo-logical Introduction, P. 141.

42 «Le passage a l’enfant a fonction de produire une plus stable visibilité du phénoméne érotique
déja accompli par le serment et répété par la jouissance, donc d’assumer la visibilité présente et a
venir des amants. Les amants passent a [’enfant pour radicaliser [’apparition de leur propre
phénomene érotique partagé — non d’abord pour le manifester publiqguement ou socialement aux
autres restés en dehors de la réduction érotique, mais pour se le montrer a eux—mémes et ainsi se
rendre visible eux—mémes a eux—mémes au—dela ou malgré leurs propres intemittencesy. J.-L.
Marion, Le phénomene érotique, P. 304-305.
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MapioHn 3a3Hauae, 0 TaKUH MOTIISA] HA IEPBUHHUN JIap IPU3BOIUTH 10 IpaMu
JTOOJIAYNX, OCKUIBKM BIH aKIEHTyE HEBOPOTTA Aapy 1, SK HACIHIJIOK, Iepecrae
OTepYyBaTH MOHATTSAMU 3000B’s13aHHS Ta MOBUHHOCTI. L{el nutsx mokasye, 1o « IMTHHA
O1bIIIe HE BU3HAYAETHCS JIMIIIE SIK peHUMieHT aapy (adonné) par excellence (Ta, XTO
JIOCKOHAJIO OTPUMYE ceOe 3 TOro, 10 OTPUMYE), aJie SIK TaKa, XTO OTPUMY€E MTEPBUHHUMA
Jap, HIKOJIM HE MaTHME MOXKJIMBOCTI MOBEPHYTH HOTO NapyBabHUKOBI; 1 3aBXKIH
MMOBUHHA MOBEPTATH HOTro 00/1apOBaHOMY JapoM, SIKHi, 1 001, HOTO MOMY HIKOJIU HE
noBeprae. Bona He Mo)ke TOBEpHYTH Jap, TOMY IIO0 Mepenae oro aani (transiter) —
HacamIiepes yepe3 cede. OCKUIbKM BOHA 13 CAMOT'0 MOYaTKy BU3HAYa€e ceOe SIK TPETIO
CTOPOHY, AUTHHA OCTAaTOYHO MOPYIIY€E B3aEMHICTh, BIABOASYM MOBEPHEHHS J1apy Bijl
JapyBajbHUKA, 1100 MepeaTh KOro Ha HEBIJIOMOTO 1 1€ HE HAPOPKEHOTO PELUITIEHTA
(iHIIy OWTUHY, [IEe OJHY NpHUIACHIHIO TOAil0). Tomy, AWTHHA BHUKpajaae y Hac,
JTO0JSYMX, HE TUIBKHU TUIECHICTb, Ky 1M MOJAapyBalM Halll Tula, aje, Mepll 3a BCe,
MOBEPTa€ HAM CBOE CBITYCHHSI HA KOPHUCTH HAIIOl Mpucsry. [JuTiHa 32 BU3HAYCHHAM
3aIMIIAc TIIOOISUMX Ha caMuX ceben> .

XK.-JI. Mapion 6e3 BaraHb JOHOCUTh i OOTPYHTOBYE CEHC TOTO, 110 JUTHHA HE
3aBXIU MOXKE 3QJIMINATUCA CBIJIKOM 1 3aMOpyKoro Jt000Bi mo0isunx. Kputepiem
BUXOJy 3 Hei 3HOBY BHMSBHUTHCS BIYHICTH, SIKa MOBUHHA CBIIYUTH TIPO JHOOOB BIT
3a3/1aJeriIb BHUIEPEIKYBATBHOI MMOCTAHOBU JI0 €CXaTOJIOTIYHOTO OovikyBaHHS. [Ipu
IIbOMY 3BEPHIMO yBary Ha aBTOPChKHIA Harosoc MapioHa, SIKiii IepeKOHINBO areloe
710 KaTeropii BIYHOCTI, fKa, K J1€Ba BIAKPUTICTh, 3a0e3neuye MailOyTHe OOILSHKH, a

Bor crtae BIYHUM CB1IKOM JIFOOOB1 3aKOXaHUX.

33 «L’enfant ne se définit plus seulement comme [’adonné par excellence (celui qui se regoit

parfaitement lui-méme de ce qu’il regoit), mais comme celui qui regoit le don d’origine sans pouvoir
jamais le rendre a son donateur, et qui doit toujours le redonner a un donataire, qui ne le lui rendra
a son tour jamais. Comme il ne peut pas plus rendre le don, il le fait donc transiter — et d’abord en
lui. Parce qu’il se définit comme le tiers d’emblée sur le départ, [’enfant rompt définitivement la
réciprocité en détournant du donateur le retour du don, pour le décaler vers un donataire inconnu et
encore non-étant (un autre enfant, un autre événement encore a venir). L enfant nous dérobe donc,
a nous, les amants, non seulement la chair que nos chairs lui ont donnée, mais surtout le retour sur
nous de son témoignage en faveur de notre serment. L enfant abandonne par définition les amants a
eux-mémesy. J.-L. Marion, Le phénomene érotique, P. 316.
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3.3.3.3. HNpomanus (A-Dieu): epoTHUHA TepMEHeBTHKA HeCKiHUeHHOI
JII000BI

@DeHOMEHOJIOTIYHUIT ~ OMHC  B3aEMOJAPYBaHHS  IEpPECIKAIOUMX  TMOTJIAIIB
TOOJIIUMX TIOCEPEAHBO 3iCTaBisie (eHOMEH JH000BI 3 TEOJIOTIYHUM TaiHCTBOM
€CXaToJIOTIYHOrO 00JMYYs, SIKE KOHCTUTYIOE€ (03BYydUy€) OCTAaHHE CJIOBO €POTHYHOI
paIioHAIBHOCTI Ta JOCBiAY JIF0O0Bi. MapioH po3risaae TpaHWYHE CITiBBITHOIICHHS
MDK BHJIUMOIO 1 HEBUAUMOIO JECKPHIIIEID nepuio2o OOIWYYS 1HIIOTO, 1100
BIJICJIOHUTH OCTaHHE OOJIMYYS JIFOOJISY0r0, BUOYAYBaTH HECKIHUCHHY T€PMEHEBTHUKY
MOSIBU 1HIIOTO y TaM’ STl ¥, HAPEWIT], 31CTABUTH BTPAYEHE MHUHYJIE 13 HECKIHYEHHOIO
BiIKpUTICTIO Ha Il MOXJIMBI MUTTEBOCTI>*. BilNOBiAHO, Y HEOMY CIIPSMYBaHHI BapTO
3aTOPKHYTH JI€AKl MUTaHHS, SK1 JO3BOJIATh PEKOHCTPYIOBATH BIANOBIAI CIPOMOKHI
YCYHYTH CYMHIBH 3p€IyKOBaHO1 HaH1BEIlb JIIDOOBI JIFOOJISTIOT0 HABITh 70 abCypy HOTo
BI/IMOBIII HA TOJIOC MOKIUKY JIIOOUTH miepmuM. Llell ropu3oHT yacy 1 mpocTopy
«cepus» € crpo0oro i aroodssioro s 3anuratu: Koro s Tak Hacnpasal a00uB? Yu
BUCTAYUTh Y MEHE CHJI, PO3YyMY 1 4acy, mo0b JtoOuTu Tede 10 KiHIl, 10 Kparo 1 0e3
xamo? SIk MM MOTIIM BTPaTUTH OAHE OJHOTO 1 BIANAIHINCS, KOJIH MH TaK JIFOOWIIH
oJivH ofHOTO? PO3yMiHHS 1H000B1 y Yaci HE € TOJIOBHUM Bi/IJIIKOM y YaCOBOCTI JIFOOUTH
NepImMM, M0 MO3HA4Ya€ acUMETPII0 BIJHOCHO OYIKYBaHb, MPHUBILIEIB, OCTaHHBOTO
BUpOKY. JK.-JI. MapioH HuIKOM OOIPYHTOBAHO 3a3HAvaE, M0 «4ac 3aKOXAHUX CKACOBYE
MOBTOPEHHS 1 3 CaMOro MoYyaTKy ocifae BKiHIN. JIt00as4i mMpOMOBISIOTh OJUH 0
OJIHOTO BKIHIIl Ta 3 KIHI[I — BOHM 3 CaMOTO TMOYaTKy BIJIITOBXYIOTHCS pa3oM 1 HE
MOXXYThb PO3JIYYUTHCS OJUH 3 OJHUM. Lleli moyaTKoBHIl MOJIT A0 OCTATOYHOTO
HEBOPOTTA Ha3uBa€Thbcs nporanusaM (I 'adieu). Jto0ns91 CKIagar0Th CBOIO MIPUCSTY B
npoinadHi (adieu) — B nepexoai 10 bora [a@ Dieu], skoro BOHU IMEHYIOTh OCTaHHIM
CBIJIKOM, CBOIM IIEPIIMM CBIJIKOM, IEPIIUM, XTO HE 3aJIMIIA€E, 1 OCTAHHIM CBIJIKOM

MpaBIOMOBHOCTI. Bmepiie, BOHM KaXyTh OJMH OJHOMY «JIO0 TOOAUYCHHS

44 R. Caldarone, Caesus Amor, P. 248-250.
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(mpomiaBaiiMo): B HaCTymHOMY poli B €pycanumi — iHIUM pa3zoMm y bozi. ¥V mpomy
‘IIpoINaHHI’ epOTU3YEThCA AyMKa Ipo bora [penser a Dieu]»*.

OmnpusSBHIOIOYM  aAHAIOTIYHUN CEHC mpomi(@)HHs Ta mpoml(e)HHs i
JEKOHCTPYIOIOUH TpaMaTH4YH1 TOHAJIBHOCTI MOHATH (JIEKOHCTPYKTUBHA rpaMaTh3aIlis),
Mapion omucye bora B 00pa3i cBijika CBIAYEHHS BIPHOI JIFOOOBI 1 IEPIIIOro KOXaHIIA,
KU KOHCTUTYIOE€ €pOTUYHY CyO’ €KTUBHICTS 1000154020 5 (I'ego amans adonné), sika
BIJIKDUBAETHCS 1032 OYTTSAM Ta MHCICHHAM. BucnoBmtoBanHs «Tu mepmmm MeHe
noroouBy (Toi, tu m’as aimé le premier) crae OaXaHHAM ipHO20 I JHOONAYU020 S,
oTpuMatu Jap Jlio6o6i, 100 MaTH MOXIUBICTB JIOOUTH. [lap, manuii nodasyomy
JapoM JIIOOUTH, BUSIBIIAE MOMY WOro MEpBICHY HEaBTEHTUYHICTh 1 MaHidectye
HEMPUHAJICKHICTh ego 0 camoro cebe (camomy co0i). 3a Iii€i BIACYTHOCTI 1HIIOT
CTOPOHM BHMMOBIIIETECS OCTAHHE CJIOBO JIIOOJSYOro:  «mpoian» (a—dieu), sike
IPOSICHIOE CIIPABXKHICTh O0JIMYYs KOXaHOi JiroauHH. Came TyT BIJKPUBAETHCS
«EpOTUYHA TPMYMHA 3alEBHEHHS B ChOroAeHHI»** Inmomy ckazatu «3 Borom» (d-
Dieu). Y 11boMy BIJHOIIIEHHI, T1I1OTE3a PO T€, 110 3BepHEHHS 10 bora OyTtu cBigkoM
7000B1, 0yJI0 O CIIPaBXKHIM OHTO-TEO-JIOTTYHUS TOBTOPEHHSM, 3aKJIaJEHUM B OCHOBI
cuctemu. MapHo 3amepeuyBaTt, mo JK.-JI. Mapion Bkiamae y Bupas «A-Dieu»
cKopitie OmaraHHs, aHK Mi3HaHHS. BiH BUKOPUCTOBYE TepMiH «IporaBain» (I’ adieu)
inakme 3a /’A—Dieu JleBinaca. Japytouu octanHe adieu JIesinacy, Jleppina BKianae B
«TIPOIIIA» CEHC ‘MOJIUTBH, KA TEPEAYE AIANOTY W apTUKYIIOE BIAMOBIIAIBHICTh 32
cMepTh iHImoro’. Jleppina nuiie: «MMTaHHI-MOJIUTBA, [0 CIIPSMYyBaia MEHE 10 HbOTO,
MOJKJTHBO BxKe OyJa YaCTHHKOIO LbOTO MOCBimy [’A-Dieu, 3 SKOTO s IOYaB MOBY.
Ipusitanns [’d-Dieu He 3HaMeHye Kineup. ‘L ’A-Dieu (3a Jleginacom) He SBIAETHCS

3aBEPILIECHICTIO’, KUAAI0YM BUKIMK 1[I ‘HEOCTATOYHIN ajdbTEPHATHUBI MIXK OYTTAM 1

3% «Le temps des amants abolit la répétition et s installe d’emblée dans la fin. Les amants se disent

a la fin et dans la fin — ils partent ensemble des le départ et peuvent ne pas se départir [’'un de I’autre.
Cet essor initial vers le définitif se nomme [’adieu. Les amants accomplissent leur serment dans
["adieu — dans le passage a Dieu, qu’ils convoquent comme leur dernier témoin, leur premier témoin,
celui qui ne part et ne ment jamais. Alors, pour la premiere fois, ils se disent ‘adieu’: l’année
prochaine a Jérusalem — la prochaine fois a Dieu. Penser a Dieu peut se faire, érotiquement, dans
cet ‘adieu’». J.-L. Marion, Le phénomene érotique, P. 326.

546 J -L. Marion, Le phénoméne érotique, P. 323.
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Himo . L’a-Dieu BiTae 1HIIOTO 32 MEXaMu OyTTs, y TOMY, IO ‘TIO3HAYAETHCS, 1M0O3a
OyTTsIM, cTOBOM TipocnaBa’. ‘L ’a-Dieu — 1ie He Tiponiec Oy TTs: MOKIUK CIPSIMOBY€E MEHE
70 1HIIOI JIIOJWHU, 4Yepe3 sKy ILeW TMOKIUK MMO3HAYae€Thcs (yHasBHIOETHCS), [0
OJIMKHBOTO, SIKUM 51 3000B’s13aHUNA TypOyBaTHUCs. | IPOMOBUB $, 1110 HE XO04y MPOCTO
3raJlyBaTH Mpo Te, 110 BiH JOBIPUB HaM B d-Dieu, a mpocTo (IIepI 3a BCe) MPOMOBUTH
‘mpomiaBait’ (adieu), 1 3BEepHYTHCS A0 HBOTO HOTO IMEHEM, Ha3BaTH HOro im’s,
MPI3BUIIE, OCKUIBKK BiH KjiM4ye ce0e B TOH MOMEHT, 1, HaBITh TOJ1, KOJU BiH BXKe
OlnblIie HE BiJMOBiAA€, HOTO BIAMOBIAL, OPUHUTH Y HAC, B IIMOWHI HAIIOTO CEpIIs, B
Hac, ajie 1 paniue (3a) Hac, y Hac Oe3rmocepeHbO Mepe]] HaMu — MOKJIMKAaIoUMd Hac,
3aKJIMKalOud Hac, Haraaywouu Ham: a-Dieu (3 bocom; 6 bosi). Ilpomaaii
Emmanyens’ » 4.

IaTyiTuBHUN cmucn «a-Dieu», sxuii Bkiagae 1 Burosiomye [eppina B
OCTaHHbOMY YyIlaHyBaHHI JleBiHaca (hommage post-mortem a Emmanuel Lévinas),
BUIUTMBAE 13 3YCTPIYHOI pedepeHiii MOJUTBU (M03a MeXaMHu OYyTTA) 3 OOIMYYAM
iHmoro. JXK.-JI. Mapion B6avae B adieu nmparMaTU4YHE 3aCTOCYBaHHS MPOIIAHHS, KOJIH
TOBOPHUTH, IO «BIIEPIIIC BOHH IMPOIIAIOTHCS OJAWH 3 OJHUM: B HACTyIHOMY pPOIIi B
€pycanuMi — HacTynmHOro pa3y B bosi. Mucnenns npo bora epornuno BuIMBae 3

)>*. 'V wmiit ppasi XK.-JI. Mapion migkpeciroe Baxusicts Bora (Dieu)

npoianaii (adieu
K TapaHTa BIANOBIAAIBHOI JIIOOOBI MK MoOnsunMu. TpebGa B3ATH Mmig yBary
TepMmiHosioriuny ckmanoBy JK.-JI. Mapiona, konu BiH HasuBae bora mneprimm

JT00JIIYMM (KOXAHIIEM ), SIKU TOBUHEH HAaBUMTH 3aKOXAHUX JIFOOUTH.

347 «“Cette question-priére qui me tournait vers lui, elle participait peut-étre déja de cette expérience

de I’a-Dieu par laquelle je commencai tout a I’heure. Le salut de /’a-Dieu ne signifie pas la fin. L 'a-
Dieu n’est pas une finalité’, en récusant cette ‘alternative de I’étre et du néant’ qui ‘n’est pas 1’ultime’.
L’a-Dieu salue I’autre au-dela de 1’étre, dans ce ‘que signifie, au-dela de 1’étre, le mot gloire’. ‘L’a-
Dieu n’est pas un processus de I’étre: dans 1’appel, je suis renvoyé¢ a I’autre homme par qui cet appel
signifie, au prochain pour qui j’ai a craindre. Mais j’ai dit que je ne voulais pas seulement rappeler ce
qu’il nous a confié de I’a-Dieu, mais d'abord lui dire adieu, 1’appeler par son nom, appeler son nom,
son prénom, tel qu’il s'appelle au moment ou, s’il ne répond plus, c’est aussi qu’il répond en nous, au
fond de notre cceur, en nous mais avant nous, en nous devant nous — en nous appelant, en nous
rappelant: a-Dieu. Adieu, Emmanuel’». J. Derrida, Adieu a Emmanuel Lévinas / J. Derrida. — Paris:
Galilée, 1997. — P. 27; Cit. 49.

548 J -L. Marion, Le phénoméne érotique, P. 326.
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MapioH He cyMHIBa€eThCs, 110 bor He nerepminye cebe y poi NepIIONPUIUHA
(causa prima), NEPBUHHMI PYIIil, OCKIILKM PO3KPUBACTLCS B IEPCIEKTHBI 1apy° . 3
Tiel mpuunHU, y TBopi «JlapyBatu uacy Jleppima 3amo3uuye 1 3aCTOCOBYE 17€I0
NEePIIOro PyUIis 10 Japy, 3 METOI0 MOSICHUTH «HEMOXIIUBICTH Japy, SIK TaKOTO.
MipkyBanusa Jleppiau npo peHoMeH aapy BMOXKJIMBIIIOE HECKIHYCHHY IUCKYCIIO 3
MapioHOM 110710 MOJIMBOCTI iICHYBaHHS napy. AprymenTartis Jleppiau miakpecitoe
OYEBHJIHO HEMOKJIMBICTh YUCTOTO MPOSIBY J1apy, TOMY 11O «€ J1ap, oaxe napy (me, ujo
Jal0Th, WO € JaHe, Jap SK MoJapoBaHa pid ado SK aKT JapyBaHHS) HE TOBUHHE
MOBEPHYTHUCS 10 TOTO, XTO Aa€ (HE TOBOPIMO MOKH IO MPO CyO’€KT, apyBalbHUKA YU
napyBaJibHUIIO). J[ap He moBUHEH OyTH B 00Iry, HE MOBMHEH OOMIHIOBATHCS, BIH Y
YKOJTHOMY pa3i HEe NOBHHEH BUUEPIATUCS B SIKOCTI 1ap MPOLIECOM 0OMIHY, pyXOM 00Iry
KOojJla SK TOBEPHEHHS BIANPaBHOI Toukdh. Km0 oOpa3 Koia B EKOHOMIIl €
IIEHTPATBHIM, TO nap MOBUHEH 3aIUIIATACS N03AeKOHOMIYHUM
(ne3niuennum/anéconomique). He Tte, 1mo00 3anuInaBcs OCTOPOHb KoOJjia, aje BiH
MOBUHEH 30epicamu 1010 KOJa BITHOIIEHHS] CTOPOHHOCTI, BIAHOIIEHHS 0€3BITHOCHE
70 3BUYAHOI CTOPOHHOCTI. MOXIJIHMBO, caM€ B LIbOMY 3HA4€HHI Jap BUSBIISAETHCS
HEMOXKJIMBUM. He HeMOXIUMBUHA, a HEeMOXKJIWBe. BTiIeHHS HeMoXiIuBoro. BoHo
nporojonrye cebe TaKMM, J03BOJSE JAyMaTH Mpo cede SK Mpo HEMOXIHBe» ', Y
JlaHOMY YPHUBKY, [leppiga yTouHIO€, 1110 HE TUIBKU Aap 3amepedye cede y JapyBaHHI,
aJie 1 BTpaya€e CBOK MOKIIMBICTh Y B3a€MOOOMIH1 BiTHOCUH. [IpucyTHICTh qapy y Ko
OoOMIHY BiJICHUIa€ O €KOHOMII B3a€EMHOCTI, JIe¢ «KOJIO HaJa€ PyxXy €KOHOMIi, Je Jap
3anyyae A0 KoJjia mporec oobeptanHs, (...) 3a (4oro) map anymitoroThed. Lo € map sk
nepIonpuinHa pyxy kona? | sik BiH penyKy€eTbCs 10 KOHTPAKTy 1o Koiy? I 3Bimku?
Bizkomm? Bim xoro?»>°! 3 mBOro TEKCTy BHILIMBAE, IO Aap HEMOXKIMBHUH 6 1 nonao

KoJieM OOMiHy uepe3 BIACYTHICTh BimHOCHH. 3a Jleppimoro, 6e30coboBmii map, sk

3% R. Horny, J.-L. Marion. A Theo-logical Introduction, P. 142-144.

530 «Le don est I'impossible. Non pas impossible mais /’impossible. La figure méme de I’impossible.
1l s’annonce, se donne a penser comme [’impossible». J. Derrida, Donner le temps: 1. La fausse
monnai / J. Derrida. — Paris: Galilée, 1991. — P. 18-19; XK. leppina, Japysamu uac / XK. deppina;
[mep. M. FOmenko]. — JIsBiB: Jlitonuc, 2008. — C. 14-15.

551 J. Derrida, Donner le temps: 1. La fausse monnaie, P. 47; XK. Jleppina, Japysamu uac, C. 41.
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NEepIIUi JBUTYH, CTA€E YMOBOIO MOXKJIMBOCT1 1 HEMOKJIMBOCTI IapyBaHHS 32 JIOT1KOIO

)2, Tlompu NpHMB’SA3aHICT, Hapy A0 3HAYECHHA HecTadi M

pi3uull (différence
HEBUAMMOCTI, MapioH TIyMauuTh Jap B TMEPCHEKTUBI 30aradeHHs, IO TMOEIHYE
0e30c000BUH Jap B KOJII JapyBaHHS Ta OCOOMCTHH XapakTep Jto6oBi. Hamararouuch
YHUKHYTH MeTadizudHoi pedepeniiii, MapioH 3aBiasku cMuCly d-Dieu TIyMaduTb
«HEMOXXJIUBICTh HEMOXJIMBOCTI» Ha Oa)kKaHy MOJKJIHMBICTH JIIOOJSYOTrO MOJIOOUTH
3TiIHO 3 JIIOOOB’I0 TOr0, XTO «IEPEBEpIIye HAC y JIHOOOBI SK HaWKpaiiui

533 JlapyBaHHs 100OBI BiIKpUBAa€ Jap Ha CKJIAAKy OJKPOBEHHS, MIO

JFOOTISTIHIA )
103BoJIsI€ MapioHOBI BBECTH Y (DEHOMEHOJIOT1I0 KaTEropito BIYHOCTI, SIKa BUMIEPEIKAE
Ta CTUMYJIIOE€ Oa)KaHHS 1 PIlIEHHS JIO0ISY0ro JO0UTH MEPIINM, 1110 OTPUSBHIOE HOTO
po3TallryBaHHs 0€3 MICIISI y CBIT1 1 4aCOBICTh JapyBaHHs. SIKIII0 criBcTaBUTH 1M’ st bora
3 MOCTATTIO MEPILIOTO JIOOJSYOr0 1 HAMaraTUcs 3B’ s3aTH HOTO 3 TapyBaHHSM JIFOOOBI
JI0 1HIIOT JIIOJIUHU B MOl «JIFOOMTH TEPIIMM», HAIMIPHO 3’SIBISETHCS OakaHHs
BIJIHAWTU «CBO€ MiCIE B 001, OCEIMTU Y HHOMY IHIIOIO 1 BIAJATH HOTO IHIIOMY.

3BijcH, apagokc ce0e-00 IBICHHS PO3KPUBAETHCA Y «MICIIl, JIe 51 € Ha MICIIl TaKuM,

AKHM 51 €, TOMY IO 5 TaM, JI€ s JIF00I0»° >4,

332 R. Horner, J.-L. Marion. A Theo-logical Introduction, P. 144.

533 J.-L. Marion, Le phénoméne érotique, P. 342.

33 «Prendre lieu en moi, de lui donner lieu (...) Ainsi suis-je comme je suis, parce que je suis la ot
J aime». J.-L. Marion, Au lieu de soi, P. 380.
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BUCHOBKMU 10 III PO3ALTY

BucsiTimBmm y TpeTboMy pO3AiT 3MICT 1 CYTHICTh (peHOMEHa JIFO0OBI, MU
migaand KpuTuii MapioHOBI cpoOu 3BUIBHUTHCS BiJf CaMOJOCTaTHBOI aBTapKii A.
YBupaszHwowuu odpas oonsdoro (ego amans adonné), MapioH BHUSBIISE 1 KOPUTYE
OCHOBHI HEJIOJIKM METa(Ii3UYyHOTO MHCICHHS 3a JOMOMOIOI0  «EpOTHUYHOI
parioHagbHOCTI». DEHOMEHOJIOT 3a3Hauae, 10 B epOTHUYHOMY (PEHOMEHI, JTIOOITIni
MIPUXOJIUTH HA 3MIHY €go, 1100 BIAKPUTH OOJIMYYS 1HIIIOTO 33 MEXaMH aCUMETPUYHOT
cy0’exTuBHOCTI. CTOCYHOK JIFOOJITIOTO /IO KOXAHO1 JIFOAMHHU BUXOIUTH 1032 TOPU30HT
OUIKYBaHb, 3aJI0BUIBHUX MPUYMHOBO-HACIIAKOBUX B3aEMHUX KaJbKYJSALINA, IO
TIYyMauuTh O€3HAIHHY HEB3a€EMHICTH JIFOOUTH B a0COIOTHIN KamiTyJIs1I1i BIACHOTO £.
Biarak ¢enoMeHonoris J1t000B1 BIJIKpUBAE HAAMIP, 3aBISKU SKOMY «J1000B 0€3
OyTTs» napyeTbes MoHaj OyTTSM JIFOOOBI, 1[0 PO3KpUBAE HACUYEHY (DEHOMEHABbHICTD

B eportuuniii penykiii m000B Ha3zuBae cede Epocom. Came mnepeTBOpeHHS
Epocy B Arame i1 Arane B Epoc 3Byxye€ BiJICTaHb CTOCOBHO iXHBOI paJMKaIbHOL
PO3MEKOBAHOCTI, IKy HaMmaraBcsi 00rpyHTyBaTu HirpeH. 3BijcH, J10roc epoTUYHOTO
dbeHomMeHa Bupaxkae «yHiKajabHe MOYYTTS JF000B1 MOX1HOTO 3 neinne (d ‘ailleurs), sike
MOCTITHO OHOBIISIETHCA B JOCBIAI  epOoTHYHOI  penykuii». Komo B3aemHOi
TEPMIHOJIOTTYHOI €BOJIOIIIT JTI000B1 cTocoBHO Epocy I Arane BU3HA4Yaaocs y CUHTE31
MipkyBaHb cB. ABrycrtuHa 1 IlceBmo-Jlionicisi Apeonaritu. Mu mnobauuiu, w0
AsryctuHiB Epoc onpusiBHIoe 00pa3 bora i OTOTOXHIOETbCS HE CTUIBKH 3
MPUCTPACTIO, K 13 MUJIOCEPIHOI0 J000B’10 (caritas). Takox 3BEpHEHO yBary Ha
po3yMiHHS Epocy Apeormaritoro, sKuii Ha3uBa€ HOTo HElT0JIOMOKIOHHUIIBKUM 1M’ SIM
bora, gk 1 HeCKIHUEHHUM 1M’ siM JitoauHU. CHUHTE3 BUEHHS MPO €POTHYHY M aramiiiHy
JOKTPHUHY JIFOOOB1 /T03BOJMB MapioHOBI MEPETIyMAYUTH 3a JOTMIOMOTOI €POTHYHOT
penyKilii TPaHCUEHJCHTHICTh Jt0OOBi, $Ka BHUXOAUTH I103a OHTO-TEO-JIOTIYHE
pO3yMiHHS OYTTS 1 HE BIUCY€EThCA B IMAHEHTHICTh €20 amans.

3BiicH, MOJMBICTH JItOOOBI BIANOBIAATH HA TOJOC 3 IHLOIOTO TOPU3OHTY
3BUIbHSIE Cy0’ €KT BIJ] HOT0 aBTOPE(EPEHTHOCTI, [0 PO3LIMPHUIIO TOPU3OHT JIFOOJIAUOTO.

Taka MOXJTUBICTH JIIOOWTH 32 MEXKaMH OYTTS ¥ yIMEBHEHOCTI BIPOBAIUIA TTPUHIIHI
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«JIrobutn mepmmM» HE OOMEXKEHOro JIOTIKOK B3aeMHOI BiamoBimi. Ha mincrasi
TIyMaud€HHS Japy 0€3 B3aEMHOCTI MU 3’ SICYBaJIM CTPYKTYPY «JIapy», «001apOBaHOT O
1 «JapyBajbHHKa». MapioHOBa KpuTuKa Teopii maapy Mocca 1 AEKOHCTPYKTHBHOI
HEMO>KJIUBOCTI J1apy B Jleppiau mokasaina, mo Aap 3’ sBISEThCS y apaiokci OakaHHS
JIOOUTH, OCKIIIBKH «IIPO JIFOOOB HE TOBOPSTh, HEIO JIOONATEY (L ‘amour ne se dit pas,
a la fin, il se fait). MapioH Ha3uBae i1 «IEPIIMM Ta BUXITHUM TapOM YChOTO TIOYATKY.
[Ipumar  100OBI  BUKIMKAE  aEKTHBHICTh  I1HIIUX 1  JIOTIOMAarae  «s»
1H/IMBIAyani3yBaTHCA 3aBSKU B3a€MOJIapyBaHHIO. 3riiHO MapioHa, BiiMOBa B Oyab-
AKOI B3a€EMHOCT1 BH3BOJISIE «S1» BiJl aMHE31iHOI HEMOXJIMBOCTI 3YCTPITH CIIPABKHIO
J1H000B.

Bropoaosx 1poro posairy, MH BU3HAYMIM (PEHOMEHOJIOTIYHHUNA TOIOC
B3a€EMOJIaPYBaHHS JIIOOJISIUNX, KU 3’ SIBISETHCS 3 JTFOOOBI 1 TOBEPTAETHCS JI0 JIFOOOBI,
yepes Te 110 JII0OOB HE 00OB’S3KOBO IMOCTa€ B TOPU30HTI BMHAXOAy Jt000Bi. Came
3aBSKM B3a€EMOJIAPYBAHHIO «CXPEIICHUX TUIECHOCTEM» MIX JIOOJISIUYUM 1 KOXaHOIO
JIFOJTMHOI0, MU TTO3HAYUITU JJAaHICTh (JEHOMEHIB, B SIKUX YSIBHIOETHCSI HACHYEHE Oa)KaHHSI
mo0uTH. 3BiacH, Oe3nocepeaHs OIM3bKICTh MEPECIKAIOYUX MOTISAAIB 1 BOIUIOUYOUUX
TIJIECHOCTEH TEPMOJIOTTYHO BIICUIIA€ 10 MUCIIEHHS MPO HEBUIUME, O€3MPEAMETHICTD,
OHOBJICHI CIIOTJISIIAHHS ¥ TOTHK, SIK1 BUTTUBAIOTH 3 MPUHIUITY « HacKinbKy epoTHYHOT
pEeaYyKIii, HACTIJILKU B3a€EMOIAPYBAHHSY.

3 Touku 30py Mapiona crae 3po3yminum, mo (paza «Tu nepmuii MeHe
MOJIFOOMBY PO3KpUBAE OaXKaHHSAM JIIOOJSUOTrO «s» OTPUMATH U BIAAATH Jap JOOOBI.
Jap, He3acyKeHO TaHui JT00as190MYy JT00UTH 6€3 HIY0T0, ONPaBAY€ HEBIAMOBIAHICTh
HOro iCHyBaHHI 1 TOKa3ye, IO CaMiCTh HE HaJSXKHUTh HeaBTeHTHYHOoMY S. Ha
O3HAYCHHs 11€1 paguKaJIbHOI Te3u, MapioH BIAETHCS O TE€OJOTIYHOTO BU3HAYEHHS
bora He B Kkateropisix causa prima YW TEPIIOTO pymIis, aie sk aapy. Hoswii
TEOJIOTIYHUM TUCKYPC 1 TEPMEHEBTUKA HAu€ BU3BOJMIIM JTHO00B 3a Mexi ¢imocodii
OyTTs 1 cymioro, mo6 nepetTiiymMauuTH ii ceHc 13 Tekcry «bor — Jlrobos» (1 IB. 4.8).
Mapion 3iBcTaBisie 3puHatoue bokecTBeHHe iM’s 3 Arare, MOBJISIB, «OJHOTO JIHS
3a0yTa JyMKa B CTaHl BU3BOJIUTU AyMKY Mpo bora 3 inonarpii bora sik Byttsa». ¥ kpusi

MO>KJIMBOCTI JTFOOOBI, ICHY€ JIBl MPUYUHU MapaIOKCaTbHOCTI Arare: mo-nepiie, Ararme
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HE MOTEPIIaE Bl COCO0Y «HEMHUCIIEHHs» a00 BIACYTHOCTI MUCIIEHHS PO HEl 3a Oyab-
SKUX YMOB, OCKUIBKH I1I€ CHUJIBHIIIE CKPITLUIIOETHCS MPUCYTHIMH BIJICYTHOCTSIMH; TI0-
Jpyre — MOBHOTa Arame He BIAKPHUBA€TbCA y CBOIM KOHIIETITyasi3allii, 3p03yMiHHI,
Ha3MBaHHI, aJie CKOPIIlIe BUPAXKAEThCA y Aapi ceOe BiJ-aTH, J€¢ MOBHOTA JaBaHHS
B3arajii He 3aCMYUy€eThCs MPOsIBAMU ITHOPAIIli UM BIIKMHEHHS. 3 OTJIAly Ha O€3KpaicTh
1 6e3yMOBHICTh Arare, JIOACHKICTh BiAMOBiae Ha J[1000B, HE MalwOUu MpU LBOMY
YKOJTHUX aIbTEPHATUB KPIM, SIK PUIHATH a00 BinkuHyTH JIt000B. XKonuuii mormsig He
B CTaHi 1JI0JIAaTPIAHO 3aTPUMATHUCS HA MOYKJIMBOCTI Y HEMOKJIMBOCTI JTOXOKEHHS 710
bora notu, noku bor, sk Arame, He JIOKaJI3yeThCs 032 BEpOATI30BAHUM OIMCOM
IITIXY, SIKUH Bege 10 Moro misHaHHs. Arare 3a60poHse 0OMEKEHOMY i 3aKpiIICHOMY
NOTJISIy PEUUIIIEHTa BBaXKAaTU ii 3a O0’€KT, M0 €pOTU3YyE 3MaraHHs MOTJSLY
peuumienTa gapy Ha JlaBig, sk cy0’ekta JlroOoBi. JIroOOB He mparsHe BTUIMTH
HEBHUAMME, OCKUIBKH Aapye ce0e HaJl 1 TOHAJ YCe, I03BOJISIIOYH JTI00IT40MY 1 KOXaH1i
JTOJUHI «IKOHIYHICTE» 00nuuus [nmoro. [ns XK.-JI. Mapiona icHye nuiie oaHa

J1000B, OJTHA TIJIECHICTh, OJJUHOKO-OCTAHHE «TpoIiaBaty (a—Dieu).
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BUCHOBKHA

Memoro nucepTariiHoro 10CiKEHHS 0YyJI0 03HAHOMIICHHS 3 (PEHOMEHOJIOTI€10
106081 XK.-JI. MapioHa B KOHTEKCTI HOT0 KPUTUKH MeTa(i3UKU MPUCYTHOCTI, @ TAKOX
MEPEOCMHUCIICHHS  CTaTyCy 1HTEpPCYO €KTUBHOCTI CyO’€kTa 3a MPUHIMIIAMH
(heHOMEHOJIOTTYHUX PEeAYKIHA y moaii JaHocTi (eHOMeHiB. BinmoBimHO 3a MeTH 1
3aBllaHb TPOBEJCHOTO JOCTKEHHS TMPEJCTaBlICHI pe3yJlbTaTd B HACTYITHUX
TEOPETUYHUX BUCHOBKAX:

1. denomeHosoriss  JIIO00BI € TEPBUHHOIO IHTYIMi€0  (inocodcrkol
TpaHc(opMallii Ha 3j1aMi CTOJITh, IKa BUXOAUTH 13 MEPEKOHAHHS, 1110 aMHE315 JIF00O0B1
B icTopii pistocodii pakTHyHO NOTIMOIIIOBATACS B TOPU30HTI MeTad13UKU MPUCYTHOCTI
i Teopli o00’ekra. OOuaBa HalnomwMpeHiml HaOpsMKA Guiocodii OyayBanu
(GKUTTECBIT» Cy0’€KTa Ta 00’€KTa Mi3HAHHS, 1110 YHEMOKJIMBIIIOBAJIO il rapaHTyBaTu
ABTCHTUYHY TEMIIOPAJI3all€l0 Y PO3KPUTI JIFOOOBI O MYIPOCTI.

2. Temmnopamizailist 11000BI, SIK TaKa B sensu stricto, 3’ IBISE€THCS BIAMOBITHO
10 (heHOMEHOJIOTTYHOTO METOY, IKUW BIIITOBXY€ETHCS BiJ] €20, KOHCTUTYIOIOUOTO /7,
OyTTst oCh-0yTTs (Dasein), 3Bakatouu Ha CIpoOM Cy0’€KTa MPUBJIACHUTHU JIFOOOB 3a
JIOTIOMOTO10 1HIIOTO OyTTS. HacmigkoM Takoro BTOPUHHOTO CTaTycy Jito00Bi OyIo i
CIOPUMHSATTS SIK YOTOCh «HEO0 €KTUBHOTO» a00 «CyO’€KTUBHOTO» TMOYYTTS, IO
BUKJIIOYAaB TMO3MBHE CTBEP/KEHHS ILIOJAO il TEOPETHUYHOI 1 MPAaKTUYHOI y4acTi B
TpaHcueHaeHTabHOMY ([lekapt, ['ycepnb), onrtosnoriuHomy (["aiimerep) 3Ha4eHHI
PO3yMIHHS Cy0’ €KTUBHOCTI cy0’ekTa. MapioHOBa reHeasoris Jt000B1 Ypi3HOMaHITHIOE
CTaTyC £, SIKE PO3IIMPIOE CTPYKTYPY BIACHOTO JOCBIAY 1 CIPUMHSTTS 1HIIIOTO y CBITI.
B nanomy acmnekti MapioHoBa (heHOMEHOJIOTIYHA METOAOJIOTIS CTBOPIOE YMOBU JISI
3arepeyeHHs 1 CTBepHKEHHS MEPBUHHOI JaHOCTI (heHOMEHY JTH000B1 B METaPI3UUHOMY
muckypcel. IlpucytHicte 000BI B OYyTTI pO3TiIyMaudyBajla MOXJIMBI CXOIUJICHHS
CYTHOCTI JoOJs4oro OyTTs B TpaHc@opMallli CBOTO KOHCTUTYIOBaHHS. MapioH
no3Haya€e JaHui CBIT OyTTa (OYTTECBIT) SIK aBTApKIYHUW HACTpidl OyTTs, sIKE He
BUSIBJISIE 1HIIOTO 5 1032 MEXaMH CBOTO YSBJIEHHS, 11O 3TOJIOM TIyMauWTh T'€HE3Y
T1000B1 B €rOICTUYHOMY KUTTECBITI. [IpoTe MapioH ockap:Kye Taky MOCIHII0BHICTb, Y

AKiil OyTTS BHBOJUTH JIOOOB 31 CBOrO ICHYBaHHS, 1[0 Oe3mocepeiaHbo BOayae
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¢dbyHnaMeHT Jar000B1 y CBOiM KOHCTUTYIII. [[pbOMYy KOHCTUTYTUBHOMY CHPUHHSTTIO
ar000B1 BIJIMOBIAAIOTh BUOKPEMIICHI TiymadeHHs aapecoBadi Jlekapty, ['ycepito 1
[aiinerepy, sskum MapioH iHKpuUMiHYye cTaTyc erojioriyHux ¢imocodiit. HatomicTs
Mapion BBaxkae, 1110 J000B HE HAJICKUTh 10 OYTTs Cy0’€KTa, IK 03HaKa HOTo CyTHOCTI,
OCKUIBKM TONIYK BHU3HAUEHOCTI co0gito 3 KOHCTUTYIOBAaHHS BJIACHOIO 4,
TpaHCIEHACHIII i ampomnpiarlii camoro cede, 3MiHEHUH OHTOJIOTIYHOIO BU3HAYEHICTIO
1HIIIOTO, BUPAXAETHCS SK HEHABUCTh JI0 BJIACHOrOo OyTTs. Taky KOHIENTyajabHY
yrnepemkeHicTh MapioHa y cTaBlIeHHS 10 CBITY OyTTs, 1oB’s13aHy ['ycepieBuM cBiTOM
00’€KTIB MU BUOKPEMIIOEMO MUTAaHHSIM: U OyTTS cy0’€KTa HAJICXKUTH Jt00O0BI, 1, UH,
(heHOMEHOJIOT1s] BUXOUTh 32 MEKi MeTai3uku?

3. [Tokazanu, mo ¢enomeH mw000BI, npucyTHid y Jekapra, ['ycepns i
["aiinerepa, oNpUsBHIOE BITHOMIEHHS 5, CBIJOMOCTI1, OCh-OYTTSI 0 CBITY, i BIJIKpHBA€E
BIIHOLLIGHHS 5 N0 [HW020 5, Ha TIH MIJACTaBl, IO BHUpaKae camoadeKTallio
cy0’€KTUBHOCTI 1 00’ €KTUBI3AIlI€I0 CylUX. BuBoasiun ego sum 3 11€1 HECKIHYEHHOCTI,
sgKa KOPEIoe 3 «0e3rnoyaTkoBoo» B vaci JI1000oB’10, JlekapT OTOTOKHIOE CBOE 5 3
mucnenHam (ego simul etiam cogito), 1110 3aKOHOMIPHO 3aCBITUY€ HOTO aBTEHTUYHICT,
KOHCTHUTYIOE 1HIIIC 51 y CBITIIL cogitatio sik volitio. Y IeBHOMY CEHC1 Cy0’ €KTUBHICTh €20
YCIIaJIKOBY€E JOCBIJ CBO€I aKTUBHOI IMACHBHOCTI 3 JIOCBIAy CBOIO Tijla B CBITI
«mpucTpacteily. Mu 3a3HaumiM, mo s Jlexkaprta B OCSTHEHHI CIpaBXKHIX OJar
MPUCYTHS YECHOTa OJaropoJICTBa, IO HA3WBAETHCS MO-1HIIOMY JIFOOOB’0 1 BTLIIOE
adexTalito ego cogitans B ego sum. 1lel COMMCUCTCHLKUN 3ayM HEPUUHATHUN 1JIsI
['ycepnst 1 BiH, Ha IPyHTI TpPaHCUEHACHTAIbHOI I1HTEPCYO’ €KTUBHOCTI, BH3HAYa€
dbenomenosoriunmii 10cBia cBoei CBoitocti Ta UyskocTi. [HTepcyO’ €KTUBHICTD Y IaH1l
KOHIIeNIli BigHOWmIEHHS A-Tu TO3HA4a€ JOCBiJl «BUYYBaHHs» B IHIIOTO 3TiTHO 3
nocmiioBHicTiO A «niciay Tu (Nachverstehen). HacnminkoMm HacnigyBaHHs [HIoro,
Hayun mo #oro ciifax, cTa€ 3ycTpid 13 HAMMOTAEMHIIIUM IIEHTPOM CBOiCHOro
BIIUYTTSIM Yy CHPUMHSTTI BapTOCTI [HIIOTO B MeXaX BIIMEXKOBAHUX JIBOICTOCTEM.
SIkpa3 OHTOJIOTIYHUI BOJIOHTapU3M OCh-OyTTS-y-CBITI BU3HAYA€THCS HACTPOEBICTIO
«ochy laitgerepa, sxke y TypOoTi 3a BiaacHe OYyTTs (solus ipse) 03Bydye JHO00B, SIK

aBTEHTWYHE MparHeHHs: OyTu Tum, kuM € (Amo, volo ut sis). IlepeOyBaroun B Mexax
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KIHIIEBOCTI, Jy1st ["aiierepa BaXXKUTh MOXIJIMBICTh BOJITH OYTH 3 KOXaHOIO JIIOJUHOIO HA
BiIUYyKeHH1 (sein lassen Gelassenheit der Liebe). Insa I'aiinerepa xapaxkrep J1r000Bi
3aJIMIIAE€THCS HECYMICHUM 3 OyTTSIM, OCKUIBKH (Pitocod MOBUTE OyTTs, oeT — JIro6oB
10 HAIXOIUTh.

4. ]l pPO3KPUTTS aCUMETPUYHOTO BIJHOIICHHS MDK Cy0’€KTaMu
PO3TISTHYTO NOHATTS MACUBHOTO PEIMITIEHTA, IKUI BU3HAYAETHCS JAHICTIO (DEHOMEHIB,
K1 B1I0OpaXkaloTh PELENTUBHY 37aTHICTh OTpUMYyBaua ix crnpuiiMatu. [lokazaHno, 110
dbeHomeHnn B iHIIIaTUBI caMi cebe uepe3 cebe mposBisitoTbes. lle Bkaszye Ha
HEKOHCTUTYIOI0UY (heHOMEHAIBHICTh A (hDeHOMEHaI3yBaTH JaHICTh HasIBHOTO JaHOTO,
0 BiAHAXOAUTH cebe B HacuueHoMy (eHomeni. Ilepexin Bii KOHCTUTYIOHOYOi
aKTUBHOCTI MeTa(i3uYHOro cy0’€KTa OO PEUENTUBHOI MAacUBHOCTI CaMOBIJAAHOIO
(adonné) BusBIsi€ pU3UK BTpaTUTH a0o0 BigHaiTH cebe. [HmmMMM crmoBamu, 3pajaa
HEMUHYYa y Mi3HaHHI Cy0’ €KTOM OyIb-SIKOTO 1HIIOT0. AHaNI3 BIAHOCHH MIX JIFOOOB 10
Ta OyTTSM, MDK JIOOJISYMM 1 JIIOOJEHOIO JIOJUHOK BUSBISE MPIPBY MK LUMU
YSIBIICHHSIMU.

5. K.-JI. MapioHn aprymeHTye, 1o Jt000B MEepEeTBOPIOE OyTTA B JHOOJsIUE
OyTTs uepe3 mepexiJi BiJg KPUXKOCTI 00,1apoBaHOT0 adonné 10 MEXI1 Tia03pH, BIIMOBH
Biz cy0’exta. {06 11 3menmmTH, JK.-JI. Mapion po3yMie t000B SK BiTHOIIEHHS, SIKE
3aBXIU TpeOa BITHOBIATH OyTTSIM, K€ CYNPOBOKYE OYTTS HUIIXOM «OyTH», TOOTO
TOOUTH TIEPIIMM, He TypOyIOUHCh TIPO Te, un Tede MobaTh. Toro Miporo, B SKiH 5
3pajKyr0 OyTTs Ha Onaro (3apaau) Jr00O0BI, s MEPeoOpaKaeThbCs Ha JHOOIIUOTO-
O11bIIOT0-3a-0y TTSA-0Y TH-JTFOOJICHUM (amant—plus—qu ’étre—aimé). OcCK1TbKH
dbeHomMeHoIOTIUHl  penaykuii craioTh oueBuaHimmmu, K.-JI. Mapion 03Byuye
HEOOX1THICTh MOBEPHEHHS JI0 JH000BI, IKa 1a€ KOPIHb OYIb-SKiH A1SUIBHOCTI, YC1i MOBI
B TICPBMHHOMY MOBYAHHI; ISl YKOPIHEHICTh, K TMapaJoKCalibHa HEMOXKIIUBICTH,
3a00pOHsE€ JII000BI 3BEPUIUTHUCH K BUTBIP OYTTS, SIK IHTYiTUBHE BUKPUTTSI 1i 3HAUCHHSI.

6. Jns pO3KpUTTSI CEHCy JIFOOOBI, sKa MpuiiMae JHOOJISIYOro 1 cTae
OHOBJICHHSAIM CYTi OyTTS B MOTO JIIOOJSYi 1CTOTI, MPOAEMOHCTPOBAHA HEOOXITHICTh

BUXOJIM 32 MEXI cogifo ergo sum 3a JIOIOMOTOI0 amo ergo Sum.
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7. [TpoananizoBanuii 70CBiA (HEeHOMEHOJIOT11 TFOOOB1 B MEXKaX TEOJIOTIYHOTO
ropu3oHty, ae Verbum Dei (boowce Cnogo) Bxke OUIbllle HE MJIATae aHaII3y
dbimocodcrkoi Teoautei. 3BizcH, TI000B YMOKIUBIIOE TPAHCIICHCHITIIO, SIKa peari3ye
JlekapToBy 17€t0 HecKiHYeHHOro, I'ycepieBy 00’€KTHUBHICTh, [ aiijerepoBy
bakTU4yHICTh OCh-OyTTS (Dasein) 3aBIsSKd  B3a€EMOJApPYBaHHIO  TUIECHOCTEH.
OnpusBHEHa B €POTHYHIA PEAyKIii TPaHCUEHACHLIS HE € YaCTUHOIO OHTO-TEO-
JIOTIYHOTO MPOEKTY, OCKUIBKY BOHA 3/IIMCHIOETHCS B MEXaX IMAaHEHTHOCTI JIF0OJISTYOT0
1 (ego amans). Y TOW 4ac, sk J0OOOB PO3IIUPIOE TOPU3OHT HEMOKIUBOIO JI0
HemoxxyuBoro, JK.-JI. MapioH HexTye NUTaHHAM TMpo OYTTA 1 BIIEBHEHICTb,
3aMpoBaHKYIOUYM CAaMOBI/IJIaHy Ta OE3KOPUCIUBY JIOTIKY, IO OMPABAOBYE PIIICHHS
«1I00UTH TIepmM» 0e3 Oy ab-sIKOT B3aEMHOCTI Ta O4IKyBaHHA Ha BIANOBIAb 1HIIOTO. Y
pe3yJbTaTl bOTO CIOCTEPEKEHHS, MPOSIB JTI000BI HE 3YNMUHSETHCS Ha Oa)kaHHI ego
BU3HATH CBIM MPUMAT, OCKUIBKA BOHA OIMCYE MAaCHUBHICTh €g0 IO BIJHOIIECHHIO 10
camoi ce0e, 1, BOAHOYAC YSBHIOE AKTHBHE OaXKaHHS €pOTU3YIOUOTO ego TEepIINM
nomooutu 1’alter-ego’. TlacuBHa iHgWBigyamizalis JOOISYOr0 3aBISAKM HOIO
TIJIECHOCTI 03BYYy€ JBl MPEPOraTMBH TIIECHOCTI, $IKI BKa3ylOThb Ha «rEeTEpoO-
3ammtyBaHHs (adexiis) 1 camoadekratito» (I 'hétéro—affection et I’auto—affection).
['erepo-adexkTBHA TUIECHICTh 00JAPOBYE JIOOISYOrO TIJIOM, SIKE JO3BOJIIE HOMY
BI/IYYBaTH, HACOJOJDKYBAaTUCSA 1 CTpakKJaTW. 3 1HIIOI CTOPOHHU, camoadeKTalis
HAJICKUTh IHIIINA TUIECHOCTI, sIka cama mo coO1 11 yMoxiuBmoe. JlocTym n0 4yxkoi
TIJIECHOCTI 1HIIOTO MOKJIMBUN 3aBASKH amlepUenTyalbHIA TIJIECHOCTI, fKa
BIJIKpUBAETHCSI caMa co01 y CBOIM HAroTi, 100 epOTU3yBaTH TUIECHICTh. BiMoOBIIHO,
Ha BIIMIHY BiJl BUIUMOTO Tijia, TUIECHICTh (DEHOMEHAI3Y€EThCSA Y HEBUIUMOCTI CBOTO
MPOsIBY; HE OYBIIIM BUJIUMOIO, BOHA JI03BOJISIE BUYBATUCS 1 BIUYBaTH. 3PO3yM1JI0, 1110
TIJIECHICTH 1HIIIOTO 3AJIUIIAE BUIBHUM TPOCTIpP JJIsI IPOHUKHEHHS 1 MPUAHATTS MEHE Y
CBOIO TijiecHICTh. CIliJl 3a3HAYUTH, 110 WIETHCS HE MPOCTO MPO JeTIKaTHUN JTOTHK J0

HEl, He MPOCTO Mpo i1 BUAMME OaueHHs, a PO BJIACHE «BTIJICHHS» B HiM 1 Uepe3 Hed.

535 ®pasza aBTopa wiei pobotu: «L’amour met en lumiére ['activité de 1’ego érotisant d’aimer le
premier [’alter-ego érotisé».
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8. Mu ipoeMOHCTPYBaJH, M0 BIAKPUTICTH JTHOOISIYOTO TIepea TUIECHICTIO
KOXaHO1 JIFDJMHU TIEPETBOPIOE Horo ado i y macMBHOTO 1 BIPHOTO CBiJIKa, XTO IIpUiiMae
IHIIUX ¥ caMoro cebe 6e3 3HaHHS YM BOJIOJIHHSA, 00 YTPUMYBATH iX B €pOTHUYHOMY
CIIPUHHATTI, 3aCHOBAHOMY Ha €pOTHUYHOMY OakaHH1. HebakaHHs 1HAMBITyaTi3yBaTH
IHIIIOTO 3YNUHSE €POTU3AIIIIO TIJIECHOCTI CBIJKA JIFOOOBI  MOKa3ye ii HAaroty. 3BiATH,
ocnabyieHa B yaci epoTu3allis TUIECHOCTI 03ByUy€ JIpaMmy 3aBEpILEHOCTI ego OaxaTH.
Biarak, ¢paza «S tebe OubIne HE JIFOOIIO» HE JIHUIIE MOCUIIIOE MI3EPHICTD JIFOOOBI
OyTTs1, aje i MpUXoOBYy€ B cOO1 CITyCTOIIEHY TUIECHICTh 1HILOTO, SIKa KOHCTUTYIOBAIa
OJIMHOKY MOJIMBICTh €go 30arHyTd BJACHY TUIECHICTb. BiJCYTHICTH TIIECHOCTI
3areBHSIE 51 Y MOXKIIMBOCTI OyTH CO000 O€3 1HIIIOT0Y, 110 TMOCHITIOE TICeBAOIHTCHITIHHY
3IaTHICTh €go TepecTynaTd MOopir AlaJiory MK JOONsuYuMH. SIK HacHigok, ego
Jajorye 3 1HIINM, 1100 1HAMBITyalli3yBaTH ceOe BOJHOBUM PILICHHSM MPUCATTH Ha
BIpHICTb 1HIIOMY. JlaHa 00IIIHKA 3aJIMILIA€THC HEMUCITUMOIO 3 TOUKH 30py Himmenoi
BOJ1 J0 Buanau, laiinerepoBoro Abgrund uw JleppiioBOi amopii, OCKUIBKH CEHC
OOILISIHKK BTpaya€ CBO€ 3HAYCHHS B MEXKaxX HECKIHYEHHOI T€PMEHEBTHKU BHUOOPY.
Bubip BipHOi 111000B1 pO3KpUBAETHCS HE SIK (DOH (m10), a CKOpilIe K HECKIHUCHHUHN
o0pit mo6mstyoro. OIHAK 1151 BIAKPUTICTH, 1aHA B JOCBIAI €POTUYHOT pEyKIlii, MOXKeE
TaKOX TMPUXOBYBATH OHTOJOTIYHUMW CIIJ TPaHCIEHACHIN, 10 BIIKPUBAE €go 3d
Medicamu ego; BOHA MOXKE TaKOXK CTaTH €TUIHUM 0€371a70M, TPUPEUSHHUM J0 TOTO, 1100
mo0ut  cebe  CIOTBOpPEHOI0 JI000B’10.  3ajWIIaeThCsl, HApEITi, eCTeTUYHA
BIJIKPUTICTh, TOOTO MEPCIEKTUBA CIIOKYCH, /1€ BUSBJISIOTHCS HE 3a00pOHU, a CTYIMEHI
iHTeHcuBHOCTI. TyT MokHa cka3atu, mo JK.-JI. Mapion onocepenKkoBaHO
HaOmmKaeTbess 10 MHCIHeHHS Mepno-IIoHTi, SKMil po3risgae  CEeKCyaabHICTh
BUPAXEHHSIM ICHYBaHHS CTOCOBHO T 1 cBITY. OcChb 4YOMYy B CEKCyalbHOCTI
PO3KPHUBAETHCS KUTTEBUM CJiA  CrOCO0y OyTTsA-y-cBiTi. SIKImo BusiBuiocsa O
MOXJIMBUM, IO HE Oy/b-sfKa EK3UCTEHIlsI € OOOB’SI3KOBO CTAaTEBOIO, a JIUIIE
1HJIMB1TyaJl130BaHOIO0 HA OCHOB1 HAsIBHOCTEH MTO3HAYECHHX B1Jl TOYATKY CEKCYaIbHICTIO,
Oyno © 1ikaBo mnpotuctaButu ¢enomeHosoriro mo6oBi K.-JI. Mapiona 3
(heHOMEHOJIOTTYHO-aHTPOIIOJIOTTYHOO nepcnekTuBoto Mepo-IlonTi. Tomy BBaxkaemo

3a HeoOXiaHe BiaBecTu deHoMeHoorii 06081 XK.-JI. Mapiona take miclie, Ha sSKe
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BOHA 3aCIyTrOBYE€: 32 MEKaMU BU3HAYEHOCTI 1 J1I000B1 0€3 OyTTs, B HAPAMKY HAJIKOTO
MparHeHHs 10 HalOuibIn OakaHoro Ojara. Y 1bOMY BiIHOILICHHI, J1ap JTFOOOBI MOXe
MIPOSIBUTH CBOIO HAacH4eHY (heHOMEHAJILHICTh B TEMITOpaTi3allii CBOET cCaMOBIIIaHO] 1

Japyr040i COPUHHSATINBOCTI.
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JOJATOK A

Cnucoxk my0Jsikaniii 3100yBada 3a TeMOI0 JMcepTanii Ta BITOMOCTI Ipo

anpodauiro pe3yabTaTiB AUcepTALIL

HaykoBi mpani, B sIKHX omy0JIikOBaHI OCHOBHI HAyKOBi pe3yJbTaTH

AUCepTAaIii:

1. ['natiB A. borocioBcekuii mOBOpOT y ¢paHily3bkiil heHomeHonorii / A.
['nartiB // ®enomenonoris 1 peniris: lopiuank YkpaiHChkoro ¢peHOMEHOJIOTIYHOTO
ToBapucTBa; [pea. A. borauos, B. Kebynanze]. — Kuis: Jlyx 1 Jlitepa, 2010. — C. 47—
59.

2. Hnativ A. Jean—Luc Marion’s veil of «the ‘end of Metaphysics’».
Towards an indeterminate excess of saturation and deficiency in phenomenology / A.
Hnativ // Visnyk of the Lviv University. — 2018. — Ne 20. — P. 128-141.

3. Hnativ A. Listening to the voice d ‘'une parole: Call and Response in Jean—
Louis Chrétien’s Phenomenology / A. Hnativ // Visnyk of the Lviv University. —2019.
— No 22. — P. 74-80.

4, Hnativ A. La voix de I’appel du sujet chez Jean—Luc Marion / A. Hnativ
// Journal: Meta: Research in Hermeneutics, Phenomenology, and Practical

Philosophy. — 2020. — Ne 12/2. — P. 407-428.
HayxkoBi npaui, siki 3acBifuyl0Th anpodaiio MaTepiajiB AucepTalii:

1. ['nariB A. CytHictb noesii ['enbaepiina B intepmpetariii M. [Naitnerepa /
A. T'nariB // MixHapoaHa HaykoBa KoH(epeHuis «/lH1 Hayku @inocodpcbkoro
dakynpTeTy — 2018» (2627 xBiTHs 2018 poKy): Marepianu JOMOBIACH Ta BUCTYMIB;
[3a pen. V. B. Mosuan]. — Kuis: BIIL] «KuiBcbkuit yuiBepcute», 2018. — Y. 1. — C.
100-102.

2. ['matie A. Komu dinmocodis mepexomuth y moesito. [empaepiin y
«Beitrage zur Philosophie» Taiinerepa / A. I'nmariB // Jlni Hayku ¢imocodchkoro

dakynprety — 2018 (15-16 TpaBus 2018 poky): Te3u moOpiuHOI HAYKOBOI
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koHbepeHnuii; [3a pex. JI. Pmwxak, O. KBac, b. Tkauyk]. — [Iporo6uu: T30B «Tpex—
JTI», 2018. — C. 15-17.

3. ['natiB A. BrpoBajkeHHSI B TOHSTTS «IOKIMKY» Yy (DeHOMEHOJOril
Kana—Jlyi Kperbena / A. T'nmariB // Te3u 3BiTHOI HaykoBOoi KOH(DepeHIIii
dbinocodebkoro dakynprery; [3a pea. JI. Puxkak, I'. [Hunynos]. — JIesis: JIHY, 2019.
—C. 47-49.

4. I'matiB A. [apyBanHs napy B jaekoHcTpykuii JKaka [eppiaum Tta
dbenomenosorii JKana—Jlroka Mapiona / A. T'matiB // Te3m 3BITHOI HayKOBOi
KoH(pepeHuii ginocopcrkoro Gakynbrery; [3a pea. JI. Pwxkak, H. XKuraiino]. — JIbBIB:
JIHY, 2020. — C. 24-27.

5. I'nariB A. Teopis npuctpacteii y BueHHI ABpenis ABryCTHHA
['inoniiicekoro / A. I'matiB // JIni Hayku ¢dinocodcerkoro dakynbrery — 2020 (18
tpaBHs 2020 poky): Te3u mopiuyHOT BCEyKpaiHChKOI HayKOBOi KOH(EpeHIlii; [3a pe.
JI. Pwxaxk, H. Kuraiino, b. Tkauyk]. — JIbBiB: T30B «Tpex—JIT», 2020. — C. 15-18.

6. ['nariB A. Ines Epocy y dinocodii [IceBno—/dionicisi Apeomnarita / A.
['natiB // Te3u 3BiTHOT HAyKOBO1 KOH(pepeHi1ii Pinocodcrkoro dhakynbTeTy; [3a pea. JI.
Pwxak, H. XXuraiino]. — JIsBiB: JIHY, 2021. — C. 33-35.

7. ['nartiB A. Ines moct-meradizuynoro 6oray TBopi «bor 6e3 Oy TTsi» JKana-
JIroka Mapiona / A. I'nariB // JIni Hayku ¢inocodebkoro daxkynsrery — 2021 (18-19
tpaBHsa 2021 poky): Te3u mopiuHOi BceyKpaiHChKOi HayKOBO1 KOH(EPEHIIil; [3a pex.

JI. Puwxaxk, H. Kuraiino, I1. Kopsira]. — JIsBis: JIHY, 2021. — C. 29-31.

Amnpo0lanisi OCHOBHHMX Ppe3yJbTaTIiB [OCHIIKEHHA Ha KOHQepeHIisax,

CHMII03IyMaX, cCeMiHapax TOLIO:

— y4acTh y MDKHAapOJHOMY KOJOKBiymi «Metagi3nuka Ta XpUCTHUSHCTBO» 3a
yuactio Kana—Jltoka Mapiona (Karonunbkuii iHcTuTyT B Ilapmxki, @panuis, 09—

18.03.2015 p.) , popma yuacti — ouHa, ciryxad;
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— y4acTb y MDKHapoaHii kKoHepenuii «/lekapT 1 peHomMeHooris» 3a y4acTio
Kamins Pikee (Katomuupkuit iHcTuTyT B [lapmxki, ®@panis, 14.02.2016 p.), dopma
y4acTi — OYHa, CIIyXad,

— y4acth y MixHapogHoMy KojokBiymi «Tsrap mo6oi. ®inocodis Ta
eBperchbKa TyxoBHICTh» 3a yuyacTio Katpin [llanse (Katomumpkuit incTuTyT B [Taprki,
@pamniis, 14-23.03.2016 p.), bopma yyacTi — 04Ha, , yCHA IOMIOBIIb;

— y4acTh y MibKHapogHOMY KOJ0KBiyMi «IIpupojHe mpaBo, MK MOJTITHYHOIO
dbimocodiero Ta meradizukowy (La loi naturelle, entre philosophie politique et
métaphysique) 3a ydactio [I’ep Mano (Katonumpkuii inctutyT B [laprxki, ®paniiis,
06-15.03.2017 p.), popma yuacti — o4yHa, clryxady;

— MDKHapoJiHa HayKoBa KoH(pepeHuida 3 guiocodii «/H1 Hayku ¢inocodcbroro
dakynpTeTy KuiBchbKOTro HalioHaidbHOTO YHiBepcuteTry iMeHi Tapaca IlleBuenka
(KuiB, 26-27.04.2018 p.), bopma y4acTi — O4Ha, yCHA IOMOBI/Ib;

— HayKoBa KoH(pepeHiis 3 ¢piaocodii JIbBIBCHKOTO HaLlIOHATBHOTO YHIBEPCUTETY
iMeHi IBana ®panka «/lni Hayku ¢iunocodcerkoro dakynasrety 2019» (JIbBiB, 15—
16.05.2018 p.), hopma yuyacTti — 04Ha, yCHA JIOTIOBI/Ib;

— TeopeTnuHui cemiHap Kadeapu @inocodii dimocodebkoro (axkynbrery
JIBBIBCHKOTO HAIIOHATLHOTO yHiBepcuTeTy iMeHi IBana ®dpanka (JIsBiB, 12.12.2018
p.), popma yuacti — o4Ha, yCHA JIOTIOBI/Ib;

— 3BiTHHUA ceMiHap kadenpu dinocodii dinocodebkoro  paxynbTeTy
JIBBIBCHKOI'O HAILIOHAJIBHOTO yHiBepcuTeTy imMeH1 IBana ®panka (JIbBiB, 16.12.2019
p.), popma yuacti — o4Ha, yCHA JIONIOBI/Ib;

— 3BiTHAa KoH(pepeHuii kadenpu dutocodii dimocodcrkoro daxkynprery
JIBBIBCHKOTO HAIlOHAJIBHOTO YyHiBepcuTeTy iMeHl IBana ®panka (JIpBiB, 10.—
11.02.2020 p.), popma ydacTti — ouHa, yCHA JOTIOBIIb;

— HayKoBa KoH(epeHilis 3 Ppinocodii JIbBIBCHKOro HaIlllOHAIBHOTO YHIBEPCUTETY
imeH1 IBana ®panka «/[H1 Hayku @inocodebkoro dakynprety 2020» (JIbBIB,

18.05.2020 p.), popma yuacti — ouHa, yCHA JOTIOBIIb;
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— 3BiTHa KoH(epeHuii kadenpu dinocodii @inocodcebkoro QaxynpTeTy
JIbBIBCBKOTO HalllOHAJILHOTO YyHIBepcuTeTy iMmeHl IBana ®panka (JIbBiB, 08.—
09.02.2021 p.), popma ydacti — o4Ha, YCHA JOTIOBiIb;

— HaykoBa KoHepeHI1is 3 ¢pisocodii JIbBIBCHKOT0 HaIlIOHAILHOTO YHIBEPCUTETY
iMeHi IBana ®dpanka «/IHi Hayku dinocodcrkoro dakynasrery 2021» (JIbBiB, 18-

19.05.2021 p.), popma ydacTi — ouHa, YCHA JOTIOBiIb;
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JIOJIATOK B

Ilepexnan B:xkuBaHMX (paHIy3bKHX TepPMIiHIB 1 BHpa3iB aBTOPOM

AucepTanii
OpwurinaJ: Ilepexnan:
KomenTap,
Tepmin Tepmin
. Inmri BignmoBiAHUKH
(¢ppanny3bKor0 YKPaiHCbKOK
o 3axOIICHHH,
Admiration 3aMuITyBaHHS o
Admiration
Haninenuit napom BijiaBaTy,
Toit xTo mpuiimae 1 mepenae
nap, sk suganui (1 Kop. 11,
23),
Bignanwnii MOKJIUKY
HAaCUUYEHOTr0 (peHOMEHA,
. IIpocskHyTHI TTOKIIMKOM,
Adonné CamoBignanunii . _
CB110K 1OA1i JapyBaHHs,
Hingegebener,
Adonato (Rosaria Caldarone),
Gifted (Jeffrey L. Kosky),
Devoted, given over to,
addicted (Christina M.
Gschwandtner)
3aKoXaHui,
Aimant JIroOnstunii 3amo0IeHni,
Ego amans
Muna cepirto,
Aimée Koxana mroguaa Vnob6aeHa,
VYkoxaHna,

258



Beloved

JIroOstunii, Ego amans,
Amant
Koxaneup Lover
Koxanns,
Amore,
Amour JIro60B Love,
Liebe,
Mitosé
[1o3ipHICTB,
Apparence Buaumicts SIBHICTB,
Schein
[Toka3zyBarucs,
Apparaitre 3’ sIBnATUCS Erscheinen,
Przejawianie si¢
3’ ABJICHHS, Asume (Kebynanse),
Apparition [TokazyBaHHs, Erscheinung,
[IposiB Ukazywanie si¢
Appel [Toknuk Call
Appelant [Toknukarounit Caller
3aBipennsi, OOiIsHKa,
Assurrance 3aneBHEHHS
Assurance
[TacuBHUU
Petpmient Receiver,
Attributaire
(deHoMeHiB, Donatory
OnepxxyBau

Au lieu de soi

3amicTh ceoe,

Ha cBoemy micii

In the Self’s Place (Jeffrey L.

Kosky),

In luogo di sé (M. L. Zannini )
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Autant Hackinbku
Soviel Schein, soviel Sein,
d’apparence, autant | BAIUMOCTI, HAaCTUIbKU S '
Ile jawienia sig, tyle bycia

d’étre OyTTs
Autant de Hackinbku '
| | | Vanity,
reduction, autant de penyxkiii, HACTUIbKH
' _ Marnos¢
donation JTAHOCTI
. [Nepecikaroui, . ' .
Chairs . Incrocio degli sguardi,
. Cxpereni '
croisées _ . Crossed bodies
TinecHocTi
3 IHIIIOT'O MiCIIf,
. He-HeOy b,
. Heinne,
D’ailleurs _ Altrove,
3BIIKHUCH IIIE
Elsewhere,

Skadinad, Skads

B nanmipi,
De surcroit 3 manMmipuocTi, | In Excess (Robyn Horner)

VY Hagmumky

Dar,
Dono,
Gabe,
Gift

Don Hap

Donataire O6mapoBanuit OnepxyBau gapy

Haponaseup, [lapurens,
Donateur JlapyBajabHUK
’KepTBOoaaBenpb

CXOIJIEHICTD

_ Donacja (Wojciech
JlaH1CTB,
Donation _ Starzynski),
HapoBaHicThb .
Donazione,

Gegebenheit,
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Giveness

Donné

[lane,

Hasasue

Dany,
Dato,

Given

Etant donné

bynyun nanum,
Jlarounce

Bedac danym  (Wojciech
Starzynski),
Being Given (Jeffrey L.
Kosky),
Dato che (Rosaria Caldarone),
Etant — 1’étre en tant que
phénomene (Petit Robert, p.
941),
Gegeben sei (Thomas
Alferi)

Gelassenheit

OuyX1TICTh,

Biacroponenict

Biagpeuenns,

BiguaiinymHicTs,

besctopoHHiCTb,

be3TypOOTHICTS,

CamoBnagaHHs

(Egalité d’ame),

Crokiit (André Préau),

Sérénite,

Abandono (Adriano
Fabris) ,

Acquiescence (Frangois
Vezin),

Releasement (John M.
Anderson — E. Hans Freund),

Wyzwolenie (Janusz

Mizera)

Générosité

bnaropoactso

[InsaxeTHICTD

Interdonation

B3aeMmonaHicTh,

B3aemomapoBaHHICTh
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B3aemonapyBan

Hs
30eHTeKEHU
MTOKJTUKOM,
Anpecar .
Interloqué 3MIIIeHUI MOKIUKOM,
MOKJTUKY
[Toxnukanwii Ha BUMOTY
dheHomeHa
Interlocution Po3moBa Becina
Intentionnalité [HTEHIIMHICTD [HTEHIIIOHANBHICTh
Och-s1, mouuMn Ecco me (Ecco, manda
o meHe (Icas 6.8), me),
Me voici
A 1yt (kHUTra Here I am,
Buxony 3.4) Hier, sieh mich
Hacuuennit Fenomen przesycony,
Phénomene . )
(deHomeHn, Gesiittigte Phidnomene,
sature _
CarypauiitHuii Saturated phenomenon
[lepecikaroui,
Regards [lepeTunaroui,
_ ' Crossed regards
Croises [TepexpemieHi
Iornaou
Pecnioncopiit
Répons Bianosiap Odpowiedz
Responsum
Cyera,
' MapHora,
Vanité Marnosc,
MapHociaBcTBO '
Vanity
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