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АНОТАЦІЯ 

Ковач-Петрушенко А. О. Філософсько-естетична своєрідність 

італійського постмодернізму. – Кваліфікаційна наукова праця на правах 

рукопису.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філософських наук 

за спеціальністю 09.00.05 – Історія філософії. – Львівський національний 

університет імені Івана Франка, Міністерство освіти і науки України. – Львів, 

2024.  

У дисертації здійснено комплексний аналіз філософсько-естетичної 

своєрідності італійського постмодернізму. Прослідковано та аргументовано 

визначені його оригінальні характеристики та ідеї на тлі культурно-регіональних 

проявів та особливостей філософського постмодернізму як явища сучасного 

суспільного життя.  

Запроваджено у вітчизняний науковий обіг нові оригінальні джерела 

італійського постмодернізму та подана їх авторська інтерпретація. 

Проаналізовано та піддано інтерпретаціям у тексті дисертації праці найбільш 

авторитетних представників філософії італійського постмодернізму: 

Дж. Ваттімо, П. А. Роватті, К. Віано, У. Еко, М. Перніола, М. Ферраріс, 

Л. Парейзон, Р. Чезаре. Проаналізовано та прослідковано ідейний взаємозв’язок 

між різними проявами культури постмодерну на матеріалі праць філософів та 

літераторів італійського постмодернізму: У. Еко «Записи на полях «Імені 

троянди»», «Ім’я троянди», «Про літературу: Ессе», Л. Малерба «Грецький 

вогонь», Р. Чезаре «Розповідаючи про постмодерн», Е. Маджіо, К. Сині, Дж. 

Чірільяно, А. Азор-Роза «Культура та суспільство кінця XX століття: антологія 

італійської літератури» [105], Л. Малерба «Грецький вогонь», А. Кортелесса 

«Розповідачі нульових років» [136, с. 51-79.], Дж. Ломбардо «Італо Кальвіно. 

Автобіографічна стратегія Кальвіно. Літературні гіпотези» [201], В. Пакка 

«Смерть Паломаря», Дж. Бенвенутті [113], Р. Чезерані «Література епохи 

глобальності» [113], Дж. Ферроні «Історичний профіль італійської літератури» 

[164], Л. Гасперіні та С. Сандреллі «Кальвіно та Сонячна система» [169]. 
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Розглянуто явище філософського постмодернізму через його культурні та 

регіональні особливості і прояви, що дозволило представити його не тільки 

узагальнено, через його родові та універсальні риси, але також виокремлено, в 

індивідуальних проявах, що залежать від регіональних культурних і соціальних 

обставин і традицій. У цьому контексті виокремлено різновекторні ідейні течії 

епохи постмодерну, що прослідковуються в період з кінця 70-х ХХ ст. до початку 

2000-х років. 

Досліджено процес появи, формування та утвердження філософського 

постмодернізму в культурі Італії, його ідейні корені, прояви постмодернізму в 

літературі, кіно, мистецтві. Визначено та окреслено новації, що були внесені у 

загальні ідеї, переконання та позиції філософського постмодернізму 

представниками італійського постмодернізму.  

Виявлено та проаналізовано течії та модифікації явища філософського та 

мистецького постмодернізму в Італії та звернено увагу на недостатню 

присутність явища італійського постмодернізму у вітчизняному науковому 

просторі попри те, що існує певна схожість між Україною та Італією у соціально-

культурних процесах в епоху постмодерну. Опрацьовано, проаналізовано та 

введено у науковий обіг такі, як оригінальні, так і дослідницькі, джерела 

італійського постмодернізму, що по сьогодні відсутні у полі зору дослідників 

постмодернізму як явища сучасної культури в України. Така інформація, подана 

в дисертації, може бути підґрунтям для подальших докладних порівняльних 

досліджень українського та італійського постмодернізму та визначення нових 

аспектів впливу європейського постмодернізму на український. 

Проаналізовано наявні в ідейному змісті італійських джерел тенденцію до 

констатації іманентного завершення епохи постмодернізму та подані думки і 

проекти щодо можливих проявів наступного етапу культурно-історичного 

розвитку – епохи постпостмодерну.  

Доповнено тезаурус української наукової термінології перекладами низки 

понять італійського постмодернізму, що наявні у першоджерелах. 

Аргументована необхідність глибшого наукового дослідження в України 
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особливостей історичного розвитку постмодернізму з урахуванням культурно-

регіональних особливостей розвитку даного явища на матеріалі історії 

італійського постмодернізму. Також зазначено прямий взаємозв’язок 

італійського постмодернізму із сучасним станом справ в Україні та можливим 

розвитком філософії після завершення війни.  

Явище постмодернізму є одним із своєрідних та впливових явищ 

сучасності. Попри те, що це явище існує, аналізується та усвідомлюється ще з 

70-х років минулого століття, думки про нього та його оцінки є дуже різними та 

суперечливими, а саме явище постмодернізму постає різновекторним та 

плюралістичним. У дисертаційному досліджені аргументовано необхідність 

застосовувати при вивченні постмодернізму не лише відомі та визнані методи 

пізнання загалом та  методи соціально-гуманітарних наук зокрема, а й деякі 

специфічні методи, такі, що відповідають сутності сучасних інформаційних 

процесів, вимогам постнекласичної науки та трансдисциплінарних досліджень; 

йдеться про методи дискурс-аналізу та кроскультурного аналізу. 

Розглянуто та досліджено постмодернізм не лише як певне цілісне явище 

історичного розвитку людства, а в його історико-філософських аспектах 

різноманітних та особливих проявах. Про виправданість такого підходу свідчать 

реальні, зафіксовані дослідниками відмінності між американським та 

європейським постмодернізмом, а також і визнаний факт зв'язків ідей та 

переконань постмодернізму із різними культурними традиціями та філософсько-

світоглядними концепціями. У дисертації основна увага в такому контексті 

зосереджена на аналізі особливостей італійського постмодернізму.  

На основі компаративного аналізу виявлені та окреслені суттєві риси та 

особливостей італійського постмодернізму на тлі загальних парадигмальних рис 

постмодернізму як явища сучасної культури і суспільного життя. Докладно 

розглядаються ідеї основних, найбільш авторитетних теоретиків та дослідників   

постмодернізму та фіксуються його основоположення, що проявились у сфері 

філософії, мистецтва, публіцистики з огляду на те, що постмодернізм 

принципово намагається розмивати кордони між наукою, філософією, 
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мистецтвом та публіцистикою. У філософському контексті у постмодернізмі 

робиться наголос на втраті уявлень про єдину реальність, цінність істини, 

натомість пропагується визнання текстуальної реальності першою реальністю 

людині, а внаслідок втрати автора це веде до анонімізації процесів життя, до 

панування знаків та симулякрів, до визнання хаосу чи не найпершою дієвою 

сутністю світу. У художньо-естетичному плані пропагуються панічні настрої, 

анархія, визнання основою всього – хаос, а мистецтво подається як процес, в 

якому текст існує у формі гри, карнавальної буфонади та ін. 

Проаналізовано соціальні та культурні умови появи постмодернізму на 

теренах Італії, окреслені ідейні попередники даного явища. Виявлена залежність 

утвердження ідей постмодернізму на італійському культурному ґрунті, по-

перше, від впливів на цей процес мистецтва, в першу чергу літератури та 

кінематографа, а, по-друге, від ідей таких течій, як неореалізм, авангард та 

неоавангард. Пізніше до цих впливів додались відчутні наголоси на ролі засобів 

масової інформації та інформаційних технологій в суспільному житті та 

інтелектуальній людській діяльності. Виокремлено таку особливість 

філософського постмодернізму в Італії як відчутний наголос на новій мові, 

мовних експериментах, на доволі прямому пов’язуванні мовних новацій із 

станом та явищами суспільного життя та культури. 

Виокремлено та піддано аналізу найбільш оригінальні особливості 

італійського постмодернізму, а саме – поширення в ньому концепцій «Слабкого 

мислення», «Послабленого раціоналізму», «Послабленого мистецтва»; 

дисертанткою запропонована ідея розрізняння «двох постмодернів» в італійській 

культурі: такого, що розриває із минулим, та такого, що модифікує, оновлює 

минуле. Італійський постмодернізм проявився як поєднання філософсько-

світоглядних, ідеологічних прагнень та концептів із практикою художньо-

мистецької діяльності. Такого роду творчість, на думку дисертантки, не лише 

ілюструє певні риси італійського постмодернізму, а й творчо доповнює та 

розширює їх. Італійський постмодернізм – це переважно філософсько-мистецьке 

(перш за все – філософсько-літературне) явище. 
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Проаналізовано і підкреслено поєднання таких провідних мотивів в 

італійській  літературі постмодерну: нашарування сенсів, суміш жанрів, що 

покликані підвести читача до уявлення про те, що не існує і не може існувати 

якоїсь єдиної справжньої реальності; поєднання герменевтичних практик та 

зацікавлень із семіотикою, в результаті якого оцінка знаків та їх значень у 

процесі розгортання текстів почергово постає то позитивною, то негативною; 

активна реалізація в самих творах ідеї «смерті автора» у такий спосіб, що текст 

твору може приписуватись різним авторам, відноситись до різних джерел, 

фальсифікуватись, змішуватись із текстами іншого походження та ін. 

Представники художньо-літературного італійського постмодернізму доволі 

оригінально поєднували елітаризм своїх творів із їх спрямованістю до масового 

читача. 

Досліджені експерименти представників художньо-літературного 

італійського постмодернізму щодо сприйняття реальності людиною та ставлення 

до неї. Пафос таких експериментів значною мірою спрямований на те, щоб 

створити у читача уявлення про відсутність у світі будь-чого усталеного та 

надійного, про те, що будь-яке часткове або традиційне уявлення про дійсність 

та її стани руйнуються під впливом процесів сьогодення, що, врешті, людина 

опиняється у ситуації невизначеності, розгубленості, а також доволі 

плюрального та розмитого уявлення про дійсність: нею можна вважати багато 

чого, проте, скоріше за все, тут панує порожнеча, ніщо.  

Доведена важливість вивчення італійського постмодернізму в контексті 

сучасних реалій України. З однієї сторони, до культурних традицій України 

належить факт тісного єднання філософсько-світоглядних пошуків із художньою 

творчістю, зокрема, із літературою, театром, публіцистикою. А, з іншої сторони, 

за умов поширення інформаційних технологій, європейських прагнень 

українського суспільства для нас гостро стоїть питання про те, як поєднати 

історичне минуле, національні традиції та звичаї з найсучаснішими віяннями у 

соціально-культурному житті, у тому числі – із постмодернізмом, впливи якого 

так чи інакше вже проявились і у філософії, і в культуротворчості. Історичний 
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досвід італійського постмодернізму, на наше переконання, заслуговує того, щоб 

ми його осмислили і використали.   

Ключові слова: постмодерн, постмодернізм, герменевтика, симулякр, 

лабіринт, історія філософії, література, мистецтво, хаос, «слабке мислення», 

«слабка думка», «слабке мистецтво», «Група-63». 

 

ABSTRACT 

Kovach-Petrushenko A.A. Philosophical and aesthetic originality of the 

Italian postmodernism. – Qualifying scientific work on the rights of the 

manuscript. 

The dissertation on competition of a scientific degree of the candidate of 

philosophical sciences on a specialty 09.00.05 – History of philosophy. – Ivan Franko 

National University of Lviv, Ministry of Education and Science of Ukraine. – Lviv, 

2024.  

In the dissertation the complex analysis of philosophical and aesthetic originality 

of the Italian postmodernism is carried out. Here are traced and argued its original 

characteristics and ideas at the background of cultural and regional manifestations and 

peculiarities of philosophical postmodernism as a phenomenon of contemporary social 

life. 

New original sources of Italian postmodernism have been put into scientific 

communication. The writings of following representatives of the Italian 

postmodernism philosophy are analyzed and presented in the text of the dissertation: 

G. Vattimo, P.A.  Rovatti, K. Viano, U. Eco, M. Perniola, M. Ferraris, L. Pareison, S. 

Benso, R. Cesare. The ideological relationship between different manifestations of 

postmodern culture is analyzed and traced on the basis of works of Italian 

postmodernism philosophers and writers: U. Eco «Records on the Margins of "Name 

of the Rose"», «Name of the Rose», «About Literature: Essays», L.  Malerba «Greek 

Fire», R. Cesare «Talking about Postmodernism», E. Maggio, K. Sini, G. Chirigliano, 

A. Azor-Rosa «Culture and Society of the Late XX Century: an Anthology of Italian 

Literature», A. Cortelessa «Narrators of the zero years», G. Lombardo «Italo Calvino. 
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Calvino's autobiographical strategy. Literary Hypotheses», W. Pack «Death of 

Sacristan», G. Benvenutti, R. Cheserani «Literature of the Age of Globalism», E. 

Ghiddens «Unrestrained World: How Globalization Transforms Our Life», G. Ferroni 

«Historical Profile of Italian Literature», L. Gasperini and S. Sandrelli «Calvino and 

the Solar System». 

There are singled out the multi-vector ideological currents of the postmodern 

epoch, traced in the period from the end of the 70s of the XX century until the early 

2000s. The phenomenon of philosophical postmodernism is considered through its 

cultural and regional peculiarities and manifestations; and it allowed to consider it not 

only in general, through its common features, but also separately, in individual 

manifestations that depend on regional cultural and social circumstances. 

The process of establishing philosophical postmodernism in Italian culture and 

its ideological roots, manifestations of postmodernism in literature, cinema, art are 

studied.  The innovations introduced into the general ideas, beliefs and positions of 

philosophical postmodernism by the representatives of Italian postmodernism are 

identified and outlined. 

It is analyzed the process of affirmation of philosophical and artistic 

postmodernism in culture of Italy and its ideological roots, manifestations of 

postmodernism in literature, cinema, art.  The innovations introduced into the general 

ideas, beliefs and positions of philosophical postmodernism by the representatives of 

Italian postmodernism are defined and outlined. 

The currents and modifications of the phenomenon of philosophical and artistic 

postmodernism in Italy are founded and analyzed. An attention is drawn to its 

insufficient presence in the native scientific space, in spite of the fact that there are 

some similarities in socio-cultural processes during the postmodern era between 

Ukraine and Italy.  Such sources of Italian postmodernism, which are still absent in the 

field of view of postmodernism researchers as a phenomenon of modern culture in 

Ukraine, have been studied, analyzed and put into scientific circulation. Based on this 

information there are possible further comparative studies of Ukrainian and Italian 
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postmodernism, and also identification of new aspects, connected with the influence of 

European postmodernism over the Ukrainian one. 

There are presented the way and tendency to the immanent end of the 

postmodern era in Italian sources. Also, there are analyzed ideas and projects about the 

next stage of development – the postpostmodern era.  

The thesaurus of Ukrainian scientific terminology has been supplemented with 

translations of a number of notions of Italian postmodernism that are given in the 

original sources.  It is argued the necessity of deeper scientific research in Ukraine of 

peculiarities of historical development of postmodernism taking into account cultural 

and regional features of this phenomenon using the material from the history of Italian 

postmodernism. 

The structure of the dissertation corresponds to its purpose and tasks and 

includes an introduction, four chapters: «Definitive-methodological and source-

bibliographic base of research», «Stages of development of philosophical and aesthetic 

ideas of postmodernism in Italy», «Essential features of Italian philosophy of 

contemporary epoch on the background of cultural paradigm of postmodernism», 

«Aestheticization of the philosophical practice of Italian postmodernism», conclusions 

bibliography and adds. 

The phenomenon of postmodernism is one of the peculiar and influential 

phenomena of our time. Despite the fact that this phenomenon has existed, analyzed 

and realized since the 70-th of the last century, opinions about it and its assessments 

are very different and contradictory. The study of postmodernism has not yet come to 

its fullness, and the very phenomenon of postmodernism appears multi-vector and 

pluralistic. The dissertation research argues the need to apply in the study of 

postmodernism not only known and recognized methods of cognition in general and 

the methods of social sciences and humanities in particular, but also some specific 

methods that correspond to the essence of modern information processes, demands of 

post-classical science and transdisciplinary research; it is about methods of discourse 

analysis and cross-cultural analysis. 
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Postmodernism is considered and studied not only as a certain state of historical 

development of mankind, but in its various and special manifestations; cultural-

regional manifestations and features of postmodernism as cultural phenomena are 

studied. The justification of this approach is evidenced by the real, fixed by 

investigators differences between American and European postmodernism, as well as 

the recognized fact of the links of postmodernist ideas and beliefs with different 

cultural traditions and philosophically-world-view concepts. The dissertation focuses 

on the analysis of the peculiarities of Italian postmodernism. 

On the basis of comparative analysis, the essential features and peculiarities of 

Italian postmodernism are identified and outlined at the background of general 

paradigmatic features of postmodernism as a phenomenon of modern culture and social 

life. The ideas of the main, most authoritative theorists of postmodernism are 

considered in detail and its main statements are manifested in the field of philosophy, 

art, and journalism, because postmodernism is fundamentally trying to blur out the 

boundaries between science, philosophy, art and publicism. In the philosophical 

context, in postmodernism it is emphasized the loss of imaginations about a single 

reality, the value of truth, but promotes the recognition of textual reality as the first 

reality of man, and as a result – the loss of the author leads to anonymization of life 

processes, to the domination of signs and simulacra, to the recognition of chaos may 

be the first active essence of the world. In the sphere of art and aesthetics are 

propagandized the prevailing moods, anarchy; it is affirmed that the basis of everything 

is chaos, and art is a process in which the text exists in the form of a game, carnival 

buffoonery. 

The conditions for the emergence of postmodernism in Italy, the ideological 

predecessors of this phenomenon are analyzed. It is founded out that assertion of 

postmodern ideas on Italian cultural basis depends, firstly, on the influences on this 

process of art, in particular literature and cinema, and, secondly, on the ideas of such 

avant-garde trends as neorealism, avant-garde and neo-avant-garde. These influences 

were later compounded by significant emphasis on the role of the media and 

information technology in public life and intellectual human activity. It is distinguished 
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by such features of philosophical postmodernism in Italy as a tangible emphasis on the 

new language, language experiments, on a fairly direct connection of language 

innovations with the phenomena of social life and culture. 

The original features of Italian postmodernism are singled out and analyzed, 

namely – the spread in it of the concepts of «Weak thinking», «Weakened rationalism», 

«Weakened art»; the idea of «two postmodernisms» is derived by author: one that 

breaks with the past, and another that modifies and renews the past. Italian 

postmodernism manifested itself as a combination of philosophical-world-view, 

ideological aspirations and concepts with the practice of artistic activity. This kind of 

creative activity, according to the author, not only illustrates certain features of Italian 

postmodernism, but also creatively complements them. Italian postmodernism is a 

predominantly philosophical and artistic (primarily philosophical and literary) 

phenomenon. 

The combination of such leading motives in Italian postmodern literature is 

analyzed and emphasized: the layering of meanings, a mixture of genres designed to 

lead the reader to the idea that there is not and cannot be a single true reality;  

combination of hermeneutic practices and interests with semiotics, as a result of which 

the assessment of signs and their meanings in the process of unfolding texts in turn 

appears both positive and negative;  active realization in the works the idea of «author's 

death» in such a way that the text of the work can be attributed to different authors, 

refer to different sources, falsified, mixed with texts of other origins, etc. 

Representatives of artistic and literary Italian postmodernism quite originally 

combined the elitism of their works with their direction towards the mass reader. 

The experiments of the representatives of artistic and literary Italian 

postmodernism on the perception of reality by man and the attitude to this reality are 

studied. The pathos of such experiments is largely aimed at explaining to the reader the 

idea of the absence in the world of anything stable and reliable; that any partial or 

traditional idea of reality and states of reality are destroyed under the influence of 

today's processes; and, in the end, a person finds himself in a situation of uncertainty, 
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confusion, and also – in situation of a rather plural and blur idea of reality: it can be 

considered as a lot of something, but most likely, there is an emptiness, nothing. 

It proved the importance of studying Italian postmodernism in the context of 

modern realities of Ukraine. On the one hand, the cultural traditions of Ukraine include 

the fact of close unity of philosophical-world-view research with artistic creativity, in 

particular, with literature, theater, publicism. And, on the other hand, thanks to the 

spread of information technologies, European aspirations of Ukrainian society, the 

question of how to combine the historical past, national traditions and customs with the 

latest trends in socio-cultural life, including – and postmodernism, influences of which 

in this or that way have already manifested themselves in both philosophy and cultural 

creativity. The historical experience of Italian postmodernism, in our opinion, deserves 

to comprehend and use it. 

Key words: postmodern, postmodernism, hermeneutics, simulacrum, labyrinth, 

history of philosophy, literature, art, chaos, «weak thinking», «weak thought», «weak 

art», «Group-63». 
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми. Виразною особливістю сучасного розвитку 

суспільства постає його надзвичайний динамізм, темпи якого невпинно зростають. 

Деякі науковці навіть використовують жартівливий афоризм на той рахунок, що в 

наш час сталим у житті є його постійна мінливість. Наприклад, В. Бех вважає, що 

мінливість взагалі є постійним соціальним явищем, яке є результатом еволюції 

людства [268, c. 23-35]. За таких умов одним із найвагоміших завдань науки та 

інтелектуальної діяльності суспільства постає адекватна реакція на виклики часу, 

напрацювання арсеналу засобів, що дозволили би людині, окремим людським 

спільнотам та світовому суспільному загалу бути здатними активно розвивати 

свою життєдіяльність, запобігати загрозам, катастрофам та тотальним кризам 

загалом. А сучасний рух історії вже нагромадив і продовжує нагромаджувати масу 

дуже неприємних явищ для людини і суспільства, таких як глобальне потепління, 

світовий тероризм, нарощування зброї масового знищення, масова міграція, 

нескінченні військові конфлікти у різних регіонах планети, сучасна пандемія, що 

загрожує змінами традиційного соціального порядку, загрозливі тенденції втрати 

планетою своєї стабільності, криза традиційних цінностей та традиційних систем 

освіти, тотальне безробіття та ін.  

Звичайно, що всі ці та інші загрозливі виклики і тенденції часу намагається 

осмислити філософія, хоча в наш час ставлення до цієї галузі науки  загалом та до 

її присутності в системі освіти зокрема постає доволі часто скептичним, якщо не 

негативним. Англійський космолог Стівен Гокінг на конференції Google’s Zeitgeist 

у Хартфорширі заявив, що філософія померла і не здатна допомогти вирішити 

актуальні питання життя і пізнання [246, c. 122-124]. Подібні скептичні вислови 

можна почути і від багатьох інших мислителів та науковців сучасності. Отже, яким 

чином філософія відгукується на всі зазначені тривожні симптоми та виклики 

сучасності?  

На наш погляд, одним із варіантів такого відгуку можна вважати явище 

філософського постмодернізму, що почало проявляти себе ще у 70-ті роки ХХ 
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століття, а в першу декаду ХХІ століття вже було оголошено таким, що зійшло зі 

сцени активного інтелектуального життя. Якщо навіть визнати це незаперечним 

фактом, все ж можна впевнено констатувати: філософський постмодернізм, як і 

постмодернізм у сучасній культурі продовжують бути неодмінними елементами 

сучасного суспільного життя, предметом дискусій, жвавих обговорень та ідейної 

боротьби. На думку деяких мислителів, різниця між постмодернізмом та 

постмодерном стерлася, як і границя між науками, сферами культури, течіями, 

тощо. Принаймні, на цьому наполягали майже всі відомі фундатори філософського 

постмодернізму, наприклад,  із італійських авторів про це писав А. Кортелесса у 

своїй праці «Оповідачі нульових років» в журналі «Алегорія» [136, с. 51-79]. У 

спеціальних дослідженнях постмодернізму демаркаціонізм подається як його 

суттєва риса, і це є основною причиною того, чому дисертантка вважає важливим 

розглядати явище постмодернізму в його суттєвих рисах та проявах, а також, 

додатково, й поясненням, чому постмодернізм в Італії аналізується в дисертації не 

лише з позиції філософії, але й ширше – як явище культури у таких його складових, 

як література, кінематограф, архітектура.  

Перша хвиля обурень ідеями постмодернізму з боку «класиків» та 

авторитетів науки і мистецтва вже минула, а тому прийшов час осмислити це явище 

більш виважено і спокійно, тим більше, що своєрідні сліди та впливи 

постмодернізму на ідейний універсум сучасності є достатньо очевидними і 

визнаними. Ідеї постмодернізму доволі часто носили епатажний характер, 

нагадували спроби у будь-який спосіб активізувати публіку, здивувати її та 

приголомшити, але, у той же час, не можна було не визнати, що вони у певний 

спосіб виражають реальну ситуацію сучасного суспільного життя та дійсні 

тенденції його розвитку.  

Чи можемо ми вважати, що явище постмодернізму в філософії та культурі 

достатньою мірою осмислене, вивчене та всебічно оцінене? На наше переконання, 

ні, не можемо, що будемо доводити більше ґрунтовно в наступних розділах. Ба 

більше, після того, як втратив гостроту запал суперечок навколо цього явища, стали 

виразніше проявлятись певні культурно-регіональні особливості та модифікації 
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постмодернізму у різних країнах світу та сферах культури. Тому, на нашу думку, 

постмодернізм загалом та філософський постмодернізм зокрема залишається 

достатньо важливим предметом дослідницької уваги. Понад те, ретельне, 

виважене, неупереджене дослідження філософського постмодернізму в його 

численних проявах покликане здійснити певний внесок у завдання актуалізації 

сучасного філософського дискурсу в напрямі пошуків і осмислення ідейних 

засобів, що здатні, з однієї сторони, сприяти ліпшій зорієнтованості у реаліях 

нашого часу, а, з іншої сторони,  допомогти людству протистояти негараздам та 

викликам сучасності. Подальше дослідження постмодернізму постає важливим і 

для суспільного життя України: з однієї сторони, в українській культурі та 

суспільній думці також проявились і даються взнаки певні риси постмодернізму, а, 

з іншої сторони, в історії української культури протягом століть спостерігались 

тенденції до дифузії філософсько-світоглядних ідей в сфери літератури, 

публіцистики, мистецтва та релігії, тобто до розмивання границь між цими 

культурними явищами. Саме такі тенденції фіксує і пропагує постмодернізм, тому 

його дослідження може сприяти кращому самоусвідомленню сучасної культури та 

історії України. Більше того, у зв’язку із повномасштабним вторгненням росії на 

територію України, можна прослідкувати певний взаємозв’язок між історією 

філософської України, яка твориться зараз, та історією філософської Італії. А саме 

в Італії постмодернізм був відгуком на післявоєнний час в країні після другої 

Світової війни. Італія пережила вплив фашизму не тільки опосередковано, але й 

безпосередньо. І постулати фашизму були викладені У. Еко в його есе в італійській 

газеті "Л'Еспрессо" в грудні 1995 року [149]. Їх можна порівняти з сучасним 

рашизмом, що і зробила дисертантка у своєму дослідженні. У порівнянні 

прослідковується прямий взаємозв’язок. Тож можемо припустити, якщо Італія 

переживала часи епохи постмодерну після другої Світової війни, Україна може 

готуватись до подібного періоду у своїй історії після перемоги у війні з росією.  

Питанням вивчення явища філософського постмодернізму, оцінкам його ідей 

присвячено багато праць різного спрямування. Серед них для нашого дослідження 

важливе значення мають:  
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1) праці представників постмодернізму;  

Серед них, на наш погляд, важливе значення мають праці таких авторів: 

Дж. Ваттімо [250], [251], [252], [253], [254], [255], [256], [257], П. А. Роватті [258], 

К. Віано [262], [263], [264], У. Еко [31], [32], [148], [154], [150], [151], [152], [153], 

[155], Л. Малерба [206], [207], М. Ферраріса [162], [163], Л. Парейзона [224], [225], 

Ж.-Ф. Ліотара [60], А. Рімедіо [237], Ж. Дельоза [142], Ф. Гваттарі [141], Ф. де 

Соссюра [90], П. Слотердайка [89],  Ж. Дерріда [143]. 

2) наукові дослідження та публікації, що присвячені осмисленню явища 

постмодернізму в цілому та у різних сферах сучасного культурного життя;  

У дисертаційному дослідженні використовувався широкий спектр праць, 

присвячених постмодернізму. Серед них вважаємо за потрібне відзначити 

дослідження наступних авторів: А. Азор-Роза [105], Дж. Ломбардо [201], Дж. 

Бенвенутті [113], Р. Чезерані [113], [129], З. Бауман [6, С. 7], [111], Дж. Вейз-

молодший [259], Ф. Джеймісон [30], [190], Ж. Бодрійяр [11], [12], П. Андерсон 

[103], П. Козловський [50], Ю. Хабермас [174], І. Хассан [178], [179], В. С. 

Лук’янець [64], В. Вельш [15], Р. Чезаре [129], С. М. Повторева [79], Е. Гідденс [19], 

Н. Рішард [82], В. Кебуладзе [43], О. М. Соболь [64], Ю. А. Мелков [67], [68], К. 

Харт [176], С. Грабовський [22], П. Іванишин [37, О. Ільницький [38]. 

3) дослідницькі праці, присвячені окремим представникам філософського 

постмодернізму;  

У цій групі досліджень в роботі приділена увага працям М. Прокопович [80], 

А. Кортелесса [135], [136], Леслі А. Фідлер [199], Дж. Ферроні [164], [165], та ін.  

4) праці різних авторів, що присвячені окремим проблемам філософського 

постмодернізму: Р. Чезаре [129], М. Ферраріс [162], [163], Дж. Ферроні [164], [165], 

Л. Гасперіні та С. Сандреллі [169], Р. Луперіні [202], З. Баумана [111], Х. Ортега-і-

Гассет [73]. 

Аналіз джерельної бази дослідження засвідчив, що серед наукових праць з 

даної тематики майже повністю відсутні праці, спеціально присвячені культурно-

регіональним проявам та особливостям філософського постмодернізму; 

виключення становлять праці, присвячені англійській літературі доби постмодерну 
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та німецькому постмодернізму. Особливо бракує в нашому науковому просторі 

праць і навіть відомостей про італійський філософський постмодернізм, його 

представників та різновиди (за виключенням аналізу праць Дж. Ваттімо та У. Еко). 

У той же час вивчення дисертанткою панорами виявів філософського 

постмодернізму в Італії засвідчив, що він має цілу низку оригінальних проявів, а 

тому доволі своєрідно та плідно доповнює картину наших загальних уявлень про 

філософський постмодернізм та про явище постмодернізму загалом. На основі цих 

висновків, виведених із аналізу джерельної бази дослідження, сформульована 

авторська робоча гіпотеза дослідження про те, що італійський постмодернізм має 

певні оригінальні риси, що відрізняють його від більше відомих та вже 

проаналізованих різними дослідниками форм і напрямів постмодернізму, а тому 

він відіграє достатньо суттєву роль для поглиблення наших уявлень про 

постмодернізм у цілому та вносить свої нові штрихи до строкатої картини цього 

культурно-історичного явища. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація 

виконана відповідно до тем науково-дослідних робіт кафедри теорії та історії 

культури «Становлення нової соціокультурної реальності в Україні» (номер 

державної реєстрації 0113U001899), «Українська культура: виклики сучасності» 

(номер державної реєстрації 0116U001701), «Українська культура в контексті 

глобалізаційних процесів» (номер теми 0119u002405), «Національно-культурна 

ідентичність у контексті діалогу культур» (номер теми 0122U200445) 

філософського факультету Львівського національного університету імені Івана 

Франка. 

Мета даного дослідження. Мета дисертації̈ полягає у виявленні своєрідних 

ідейно-світоглядних особливостей та форм проявів філософського постмодернізму 

в Італії в контексті культурно-регіональних проявів філософського постмодернізму 

як явища сучасної культури. Оскільки постмодернізм розвивається на межі різних 

напрямів культури та наукових дисциплін,  у дисертації це явище  розглядається не 
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тільки у філософському плані, а й у кроскультурному контексті: прояви 

постмодернізму в філософії, літературі, кіно, архітектурі та в їх взаємовпливах.  

У відповідності до мети були сформульовані основні завдання 

дисертаційного дослідження: 

1) опрацювати історіографію обраної теми, визначити ступінь її  

розробленості, на основі вивчення праць та ідей теоретиків 

Постмодерну і постмодернізму наголосити найсуттєвіші риси й 

характеристики цих історичних явищ, ввести уточнення у практику 

використання названих термінів; прослідкувати шлях суспільства від 

Модерну до Постмодерну; 

2) окреслити коло джерел, які можна вважати базовими для даного 

дослідження, та провести їх групування за рівнями їх значущості для 

дисертації; 

3) виділити та ввести в науковий обіг базові джерела даного дослідження, 

згрупувати їх за рівнями  значущості для дисертації; проаналізувати й  

виокремити наявні в них відмінності між проявами постмодернізму та 

його трактуваннями в різних культурно-регіональних філософських 

дискурсах (США, Франція, Німеччина, Італія);  

4) окреслити специфічні методи аналізу явища постмодернізму, що є 

найбільш адекватними об’єкту вивчення; 

5) продемонструвати наявність культурно-регіональних проявів та 

особливостей постмодернізму як явища сучасної культури, 

проаналізувати відмінності в його сприйнятті та трактуваннях;  

6) виявити культурно-історичні передумови виникнення італійського 

постмодернізму; 

7) проаналізувати та ввести у вітчизняний науковий обіг нові оригінальні 

джерела та терміни італійського постмодернізму з огляду на його 

різновиди; 

8) виявити культурно-історичні передумови виникнення італійського 

постмодернізму, виокремити  підстави для взаємовпливу італійського 
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та українського постмодернізму, провести предметні паралелі між 

ними, а також засвідчити можливість використання аналітики 

італійського постмодернізму для осмислення філософських і 

культурних процесів в Україні; 

9) дослідити ідею «слабкого мислення», її прояви та модифікації в 

філософії та літературі Італії та окреслити її як унікальну особливість 

італійського постмодернізму та окреслити її як унікальну особливість 

італійського постмодернізму;  

10) довести наявність тісного зв’язку між філософією, літературою, 

кінематографом та іншими видами мистецької діяльності в Італії часів 

Постмодерну аж до їх взаємної дифузії; виявити можливості поєднання 

семіотики та герменевтики в межах естетичної своєрідності 

італійського постмодернізму; 

11) проаналізувати основні твори найбільш відомих та авторитетних 

представників італійського постмодернізму (М. Перніоли, І. Кальвіно, 

У. Еко, Л. Малерби та ін.) з метою детальнішого виявлення його 

найоригінальніших різновидів  та доповнення виділених раніше 

регіональних особливостей італійського постмодернізму;   

12) з’ясувати часові межі феномена постмодернізму, дослідити 

умови завершення цього явища в Італії та позначити можливі тенденції 

його подальших історичних модифікацій. 

Об’єктом даного дисертаційного дослідження постає італійський 

постмодернізм як явище сучасної європейської культури та зокрема філософський 

постмодернізм. 

Предметом дослідження є історико-філософські аспекти вияву культурно-

регіональних особливостей італійського постмодернізму у його філософсько-

естетичній своєрідності. 

Методи дослідження. У даному дисертаційному дослідженні застосовано 

загальнонаукові методи наукового пізнання, а також  специфічні методи, адекватні 

предмету і завданням дисертації. Методи герменевтичного аналізу були особливо 
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плідними при з’ясуванні питання про правомірність віднесення того чи іншого 

явища сучасної культури до постмодернізму, а також у вивченні праць 

постмодерністського плану. Певною мірою при вирішенні тих же завдань у нагоді 

були також методи феноменології, зокрема – процедура феноменологічної 

редукції. Методи структуралізму, а також певні концепти постструктуралізму 

використовувались в роботі з метою виявлення тих ознак та елементів, що 

постають типовими для позиції постмодернізму, проте у своїх проявах далеко не 

завжди можуть бути однозначно ідентифікованими. Ми також використовували і 

специфічні методи, серед яких у дисертації фігурують методи дискурс-аналізу та 

кроскультурного аналізу. Дискурс-аналіз, на наше переконання, постає доволі 

адекватним предмету та завданням дослідження, оскільки дозволяє виявити 

елементи дискурсу, отримати інструменти роботи із текстами та зафіксувати їх 

статичні і динамічні характеристики. Методологія кроскультурного аналізу 

дозволила дисертантці вписувати аналітику явищ постмодернізму в контекст 

культури, плюральних культурних впливів та у соціально-культурну динаміку. У 

дисертації також використовувались методи компаративістики, співвідношення 

історичного і логічного, сходження від абстрактного до конкретного. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що в дисертації 

вперше було виявлено філософсько-естетичну своєрідність італійського 

постмодернізму, що ґрунтується на регіональних особливостях, та визначено 

його специфічні риси, встановлено місце італійського постмодернізму в 

контексті світової парадигми. Дослідження доповнює існуючі уявлення про 

постмодернізм та розширює теоретичні горизонти естетики та історії філософії. 

Внаслідок чого в дисертації сформульовано низку положень, які містять в собі 

наступні елементи новизни: 

Вперше: 

● окреслені та проаналізовані течії та модифікації явища 

філософського й мистецького постмодернізму в Італії, його 
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контекстуалізація на тлі становлення і розвитку постмодерністської 

парадигми на Заході та продемонстрована – за умов недостатності 

рівня дослідження італійського постмодернізму в Україні – 

необхідність його глибшого вивчення у вітчизняному 

філософському дискурсі; 

● доведена можливість вирізняти і враховувати у дослідженнях 

особливості постмодернізму в залежності від регіональних 

особливостей виникнення та становлення даного явища; 

● аргументована необхідність при вивченні явища постмодернізму 

застосування моноплюралістичного методологічного підходу, що 

відповідає як історичним особливостям формування 

постмодернізму, так і вимогам методології постнекласичної науки; 

цей підхід є також суголосним переконанням самого 

постмодернізму; 

● введено у науковий український обіг, а також опрацьовано, 

проаналізовано, проведено через коментарі такі джерела 

італійського постмодернізму, що по сьогодні були відсутні у полі 

зору дослідників постмодернізму як явища сучасної культури в 

України. Завдяки цій інформації можливі подальші дослідження у 

сфері компаративістики щодо українського та італійського 

постмодернізму та визначення нових аспектів впливу європейського 

постмодернізму на український; 

● опрацьовано, проаналізовано та проінтерпретовано на 

філософському рівні такі оригінальні різновиди італійського 

філософського постмодернізму, як «слабке мислення», 

«послаблений раціоналізм», «неопарменідизм», поданий зміст їх 

провідної термінології;  

● виявлено особливості італійського постмодернізму, обґрунтовано, 

чому явище постмодернізму варто розглядати у контексті території 

розповсюдження.  
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Уточнено та доповнено: 

● виразні характеристики постмодернізму в культурі та у філософії в 

їх регіональних особливостях і проявах, що дозволило побачити його 

не лише загалом, у його цілісному масиві, а й у його 

індивідуалізованих та своєрідних проявах; відповідно, згідно з 

загальними вимогами наукової методології, такий підхід збільшує 

певність розуміння постмодернізму; 

● суттєві риси явища постмодернізму, зокрема аргументована 

необхідність проведення розрізняння серед численних ознак 

постмодернізму його установок і прагнень та його світоглядних, 

ідейних, культурних засад (передумов); 

● зміст низки важливих для вивчення філософського постмодернізму 

понять та переклад цих понять з мови першоджерел (італійської) на 

українську; 

● особливості історичного розвитку постмодернізму на основі 

дослідження окремих, недостатньо вивчених на теренах української 

філософії напрямів італійського постмодернізму. 

Поглиблено:  

● усвідомлення регіональних відмінностей різних культурно-

національних версій філософського постмодернізму через їх зв’язки 

з культурними та філософськими традиціями, з історичним 

контекстом їх становлення та проявів; 

● окреслення способів зв’язку філософського дискурсу італійського 

постмодернізму з літературними, публіцистичними напрямами та 

громадськими рухами.  

Практичне значення отриманих результатів. Дисертаційна робота 

висвітлює актуальну проблематику явища італійського постмодернізму в контексті 

його філософських, культурно-регіональних особливостей та естетичної 
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своєрідності. Отримані в дисертації результати можуть бути використані в 

педагогічній̆ та дослідницькій практиці, зокрема в у подальшому поглибленому та 

розширеному вивченні явища постмодернізму, у подальшому дослідженні 

взаємних кореляцій та впливів українського та італійського постмодернізму, а 

також для реалізації̈ міждисциплінарних проектів (культурологія, історія філософії, 

література, мистецтво). Особливо корисними матеріали дисертації можуть бути 

при розробленні спецкурсів та курсів за вибором для студентів та аспірантів 

гуманітарних спеціальностей, при підготовці аспірантських та студентських 

рефератів, написанні курсових та кваліфікаційних робіт. Положення дисертації 

можуть також бути використані у міжнародних культурних зв’язках та контактах.  

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою роботою, 

результати якої сформульовано й опубліковано особисто. Висновки і твердження 

наукової новизни здобуті самостійно. Шість публікацій за темою дослідження 

одноосібні.  

Структура дисертації відповідає меті та її завданням і складається зі вступу, 

чотирьох розділів: «Дефінітивно-методологічна та джерельно-історіографічна база 

дослідження», «Головні етапи розвитку філософсько-естетичних ідей 

постмодернізму в Італії», «Суттєві риси італійської філософії сучасної доби на тлі 

культурної парадигми постмодернізму», «Естетизація філософської практики 

італійського постмодернізму»; висновків, списку використаних джерел, додатків. 

Список використаних джерел нараховує 271 найменувань (з яких 101 українських 

джерел, 170 закордонних), восьми додатків. Загальний обсяг роботи складає 229 

сторінок, із них 182 – основного тексту.  

Основні положення дисертаційного дослідження знайшли своє відображення 

у низці авторських публікацій та виступах на наукових конференціях. А саме: 

1. Ковач-Петрушенко А.О. Американський та європейський постмодернізм: 

своєрідність та характерні риси. Проблеми гуманітарних наук. Серія: 

Філософія. Дрогобич, 2017. Випуск 37. С. 94–104.  
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2. Ковач-Петрушенко А.О. Особливості та різновиди італійського 

філософського постмодернізму. Вісник Львівського університету. Серія: 

Філософсько-політологічні студії. Львів, 2021. Випуск 34. С. 58–64.  

3. Ковач-Петрушенко А.О. Кінець постмодернізму, як свідчення початку 

метамодернізму. Вісник Львівського університету. Серія: Філософсько-

політологічні студії. Львів, 2023. Випуск 48. С. 71–78. 

4. Ковач-Петрушенко А.О. Компаративний аналіз філософського 

постмодернізму в країнах Центральної і Західної Європи в 70-80-х роках 

20-го століття. Культурологічний альманах. Київ, 2023. Випуск 2. С. 227–

234. 

5. Kovach-Petrushenko A.О. Conditions and factors connected with formation of 

the postmodernist ideas in Italy. Virtus: Scientific journal, 2018. № 25. P. 41–

45 

6. Kovach-Petrushenko A.О. The Significance of Studying the Features of Italian 

Philosophical Postmodernism for General Characteristics of this Phenomenon. 

Path of Science: International Electronic Scientific Journal, 2021. Vol. 7. №9. 
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РОЗДІЛ 1 

ДЕФІНІТИВНО-МЕТОДОЛОГІЧНА ТА ДЖЕРЕЛЬНО-

ІСТОРІОГРАФІЧНА БАЗА ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

1.1. Модерн – модернізм – постмодерн – постмодернізм: джерела та 

історіографія термінологічних визначень 

 

Для прояснення питання про природу та особливості італійського 

постмодернізму, необхідно вписати його у загальну картину розвитку сучасних 

соціально-культурних процесів та, зокрема, простежити ту історичну траєкторію, 

яку описує це явище. У процесі дослідження ми звертаємось до методу 

співвідношення історичного і логічного, згідно з яким необхідно простежити за 

історичними проявами певних досліджуваних явищ та, виявивши в таких проявах 

суттєві моменти, перевести їх у логічну структуру, поза якою таке явище втрачає 

чіткість своїх якісних характеристик. Отже, потрібно звернутися до питання про те, 

коли зʼявляються постмодерн і постмодернізм, якої змістовної еволюції вони 

зазнали, в яких країнах проявилися, де і як історично змінювались, розділялися на 

складові, версії тощо. З огляду на існуюче у дослідницькій літературі та 

публіцистиці різноголосся щодо витоків постмодернізму та його вихідних 

особливостей, необхідно прояснити історію, з одного боку, самого терміну 

«постмодернізм», а з іншого – те, як в процесі фіксації цього культурного явища 

окреслювалися його особливості та сутнісні риси. При цьому ми вважаємо за 

доцільне побудувати таке прояснення як понять, так і самих соціально-культурних 

явищ на основі аналізу джерел в їх історіографічній послідовності. Відзначимо, що 

у мету та завдання нашої дисертації не входить детальне прояснення історико-

філософської траєкторії явища філософського постмодернізму, оскільки ми 

вважаємо, що таке дослідження передбачає виконання спеціального дослідження, 

проте вже наявний науковий матеріал такого плану дозволяє нам використовувати 

його, як достатньо ґрунтовний та докладний.  
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Отже, звернемось до прояснення основної термінології з огляду на те, що тут 

по нинішній день присутні суперечності та не прояснені положення: слід звернути 

увагу на те, що постмодернізмом в абсолютній більшості випадків називають 

змістовне наповнення деякого історичного відрізку часу, а цей відрізок часу 

позначається як епоха постмодерну. Проте такий підхід не є єдино прийнятим. У 

деяких джерелах, особливо публіцистичного чи популярного характеру, ці два 

поняття не розрізняються, що призводить до плутанини і невиправданої підміни 

предмету обговорення. Наприклад, коли у публіцистиці чи новинах пишуть про 

філософів-постмодерністів, іноді використовують термін постмодерн у значенні 

постмодернізм. Подібні ж термінологічні зміщення спостерігаються навіть у назвах 

деяких праць, присвячених постмодернізму. У науковому дискурсі, звичайно, ці 

поняття не слід плутати та ототожнювати. Проте, цілком зрозумілим є і те, що вони 

дуже тісно переплетені між собою, тому ми будемо говорити про витоки як 

постмодерну, так і постмодернізму, оскільки в контексті руху сучасної історії ці 

два поняття дуже складно різко та однозначно відокремити одне від одного. 

Підкреслимо, що ми вважаємо виправданим методологічним підходом базувати 

висновки на аналізі джерельної бази. 

Звернемось до питання про те, що таке постмодернізм та як це поняття 

стверджувалось в наукових джерелах. Це поняття має широку палітру значень і ми 

спробуємо їх узагальнити та класифікувати. Навіть у спеціальних дослідженнях та 

науковій літературі з історії, культурології, мистецтвознавства та філософії 

фігурують доволі різноманітні характеристики цього явища, а також його оцінок.  

У книзі «Енциклопедія Постмодернізму» є широкий опис як постмодерності, 

так і постмодерністської критики, і поняття, що означають епоху, яка включає в 

себе «цілу низку рухів, іноді несумісних», не даючи при цьому визначення 

постмодернізму окремо, як напрямку постмодерної епохи [33, с. 327]. Українські 

автори, такі, наприклад, як Р. Семків характеризують постмодернізм, як термін, 

який є актуальним для філософської рефлексії і означає тип філософствування 

сьогодення та відрізняється від класичної та некласичної традицій, є таким, який 

можна назвати пост-сучасним [86, с. 6-12].  
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Українські дослідники В. С. Лук’янець та О. М. Соболь, аналізуючи явище 

філософського постмодернізму у контексті розвитку сучасної культури, пішли 

шляхом виділення та окреслення його суттєвих рис [64]. Запровадивши рубрикацію 

основних рис постмодернізму, вони надалі їх конкретизували у такий спосіб. На їх 

думку, людина постмодерну дивиться і в минуле, і в майбутнє одночасно. Якщо 

людина модерну цілеспрямовано створювала світле майбутнє, то для 

постмодерніста саме минуле може нагадати про себе, особливо, коли воно 

ігнорується; майбутнє зустрічається із скепсисом та невпевненістю, воно є хаосом. 

Постмодерніст бачить Просвітництво втіленим у капіталістичній та соціалістичній 

версіях, при цьому обидві створили певні труднощі; індивід розглядається тільки 

як калькульована величина; дві світові війни зробили очевидним кінець модерну і 

сповістили початок становлення нової фази, яку Ф. Ніцше називав «нігілізмом»; 

розчарування у модерні і депресія – найбільш поширені феномени 

постмодерністського життєвого досвіду; завдяки комп’ютерному прогресу 

людство зрозуміло, що Всесвіт, до якого воно звикло, не такий унікальний, яким 

його зображував модерн, а наш біологічний вид не є єдиним і привілейованим; 

постметафізичний світ – це світ незворотних катастрофічних змін [64, с. 45-53].  

Доволі різноманітними постають представлення постмодернізму в авторів із 

сфери мистецтвознавства та історії. Такий підхід, на наш погляд, є багато в чому 

виправданим, проте, з однієї сторони, недостатньо конкретним з огляду на те, що 

постмодернізм мав і має культурно-регіональні особливості, а, з іншої сторони, він 

грішить певною описовістю.  

На нашу думку, у справі виваженого та виправданого розуміння сутності 

постмодернізму та задля того, щоб не втратити орієнтирів у такому розмаїтті 

підходів, тлумачень та оцінок, істотну роль грає звернення до ґенезису процесів 

його фіксації і осмислення в сучасній сфері інтелектуального пошуку. Такий підхід, 

на наше переконання, відповідає вимогам методу співвідношення історичного та 

логічного, а також методу проведення дискурс-аналізу. Тому, перш ніж відповісти 

на питання, що таке постмодернізм, варто відповісти на запитання: хто про нього 

заговорив і коли, як його сприймали та оцінювали?  
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Вперше слово постмодернізм з’явилось набагато раніше проявів тих процесів 

та явищ, що з ним асоціюються. Згідно з правилом історії понять (його 

сформулював Луц Гельдзецер), першу появу якого-небудь поняття потрібно 

датувати приблизно на пʼятдесят років раніше загальновизнаної дати. Дане правило 

підтвердилося і тут, у випадку з постмодернізмом [15, с. 110]. Як відомо, вперше 

вжив слово, схоже на «постмодернізм», тільки як прикметник, «постмодерний», у 

1917 році Р. Панвіц, німецький письменник, філософ-есеїст, для характеристики 

сучасної людини в своїй книзі «Криза європейської культури» [103]. У цьому 

випадку «це був всього лише парафраз ніцшеанської ідеї «надлюдини»» [97, с. 119]. 

Р. Панвіц назвав постмодерною ту людину, яка здатна подолати занепад 

цивілізації, і це можна вважати виправданим, оскільки істинний постмодерн як 

епоха прийшов після двох світових воєн і проявів тих тенденцій, що були позначені 

О. Шпенглером у своїй книзі «Присмерк західного світу» [245]. На думку багатьох 

дослідників, саме люди епохи постмодерну змогли пережити такі тенденції і навіть 

відновити інтерес до культуротворчості. 

Про постмодерн, як про епоху, яка істотно відрізняється від модерну, одним 

із перших почав писати А. Тойнбі. Британський історик і культуролог з 1939 по 

1947 роки в деяких томах своєї книги «Осягнення історії» писав про нову епоху 

«постмодерну», яка слідує за епохою «модерну», але радикально від неї 

відрізняється. Перші його роздуми над постмодерном носили переважно 

констатуючий характер. Пізніше, у восьмому томі «Осягнення історії», виданому в 

1954 р., А. Тойнбі надав цьому поняттю переважно негативного значення. Зокрема, 

він відзначав такі найперші риси епохи постмодерну, як втрата інтересу до сталих 

духовних цінностей та поширення суб’єктивізму і релятивізму. Проте у той час 

його ідеї щодо постмодерну в Європі не зустріли підтримки і розвитку, а їх 

значення нівелювалося. Підкреслимо ще раз: у А. Тойнбі йшлося про постмодерн 

як історичну епоху з певними особливостями її духовної атмосфери [94]. 

Наскільки дозволяють судити джерела, перша серйозна згадка про 

постмодернізм як про певний напрям культури зустрічається у Ф. де Оніса, друга – 

у М. де Унамуно і Х. Ортеги-і-Гассета, в 1934 році. Відомий філолог і 
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мистецтвознавець, що жив у Латинській Америці, вжив цей термін з метою 

позначити авангардистські поетичні спроби на початку ХХ ст. у рамках модернізму 

[46, с. 94-96]. У той момент латиноамериканські письменники, експериментуючи, 

намагалися повністю відмовитися від літературних традицій модернізму. Він 

писав, що «postmodernismo» – це перехідний етап між модернізмом і 

ультрамодернізмом, тобто більш якісним, кращим напрямком, ніж модернізм. 

Цікаво відзначити, що він називав характерною особливістю «postmodernismo» те, 

що останній дозволяв жінкам знайти власний голос у літературі та філософії. Ф. де 

Оніс вважав, що цей етап виведе мистецтво на новий рівень, який буде доступний 

усім. Можна констатувати, що він передбачив одну з характеристик 

постмодернізму, що її подають як «мистецтво для всіх» [218, c. 13-24].  

Саме після праць Ф. де Оніса цей термін ще з 30-х років ХХ ст. зміцнився та 

закріпився в іспаномовних словниках. Зокрема, термін «postmodernismo», як 

характеристика напряму культури, прижився в Бразилії і вже став повноцінним 

напрямком там раніше, ніж зʼявився в Європі. Вважається, що в Бразилії поява 

постмодернізму позначається 50-ми роками ХХ століття і повʼязується з 

літературою João Cabralde Melo Neto, бразильського поета і дипломата [103, с. 17]. 

У Сполучених штатах Америки в 50-60-і роки ХХ ст. зʼявилася нова 

література, не схожа на попередню, модерністську [70, c. 21]. Ч. Олсон написав у 

своєму листі поету Р. Кріллі з цього приводу про світ «пост-модерну»: він говорив, 

що такий світ прийшов на зміну епосі географічних відкриттів та індустріальної 

революції. Трохи пізніше він писав: «Перша половина XX ст. стала поворотним 

пунктом, після якого ми маємо пост-модерн, або пост-Захід». Тут же він розглянув 

загрозу ядерного удару зі сторони СРСР як кінець модерну [217, c. 75]. У США на 

той момент набагато актуальнішим стояло питання холодної війни із СРСР, аніж 

наслідки Другої світової війни, що було важливим для Європи, через що і явище 

постмодернізму тут набуло дещо інших рис і мало інший розвиток. 4 листопада 

1959 року Ч. Олсон написав короткий маніфест, в якому проголошував: «Я 

змінився в тому, що сприймаю сьогодення, як пролог, а не минуле», а закінчувався 
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описом «живого теперішнього» як «пост-модерністського, пост-гуманістичного і 

пост-історичного» [195, c. 741-742].  

Слово «пост-модерністський» він пише саме через дефіс, підкреслюючи цим, 

що епоха постмодерну прийшла слідом за епохою нових відкриттів, індустріальної 

революції та епохою модерну і, отже, постає явищем цілком закономірним та 

виправданим. Цим, власне, Ч. Олсон зафіксував одну з рис людського 

світосприйняття в епоху постмодерну – зважати на минуле і думати про майбутнє 

одночасно. Саме Ч. Олсон був одним з перших американських поетів, який у творі 

звертався до кібернетики Норберта Вінера як прологу у майбутнє. Він був 

захоплений стародавніми культурами, такими як Майя, але бачив майбутнє як 

колективний проект людського самовизначення – людина як «майбутнє».  

Одночасно з тим у США постмодернізм у порівнянні із модернізмом 

розглядався й у негативному світлі. У 1959 р. в цьому значенні його одночасно 

стали використовувати Ч. Р. Міллс та І. Хоу. Останній використовував цей термін 

для позначення епохи, в яку модерністські ідеали лібералізму і соціалізму 

практично були зруйновані, в той час як розум і свобода поєднуються в 

постмодерністському суспільстві зі сліпою пасивністю і порожнім конформізмом. 

«Ми перебуваємо в кінці того, що називають епохою Модерну; як після Античності 

прийшло кілька століть панування Сходу, які люди Заходу називали Темним 

Періодом, так і зараз на зміну епохи Модерну прийшов період Постмодерну» [195, 

c. 165-167]. Критик в мʼякших тонах використовував цей термін для опису сучасної 

художньої літератури, нездатної підтримувати характерний для модерну конфлікт 

з навколишнім суспільством, класовий поділ якого ставав все більш умовним в 

епоху повоєнного процвітання [184, c. 190-207]. Американський літератор і критик 

не вважав постмодернізм позитивним явищем, тому на одній зі своїх лекцій в 1959 

році, коли він характеризував сучасних письменників як постмодерністів, він 

додав, що у них «немає внутрішнього стрижня» [176, с. 31]. 

Інший американський критик і літератор, дослідник модернізму, Г. Левін, 

підтримав позицію І. Хоу і продовжив лінію негативного ставлення до 

американських письменників-постмодерністів. Він навіть «зайшов» далі, 



36 
 

 

«позначивши цим терміном неоригінальну літературу, яка відхилила високі 

інтелектуальні стандарти модерну заради посереднього синтезу, народженого під 

знаком якоїсь нової змови між художниками та буржуа, які вельми сумнівно 

схрестили культуру з комерцією» [103, с. 22]. Найімовірніше, виключно негативне 

ставлення до постмодернізму бере свій початок саме з цих трактувань Г. Левіна.  

Ще один американський критик, Л. Фідлер, в середині 1960-х років виступив 

на конференції, організованій за підтримки Конгресу культурної свободи, 

створеного ЦРУ для боротьби на інтелектуальному фронті холодної війни [103, с. 

22]. Він говорив про постмодерністичну літературу, як про спосіб вираження 

«нової чуттєвості», про нове покоління, як про молодь, яка «випала з історії». 

Прикладом послужила поява таких субкультур, як панки. Адже саме панки, на 

думку багатьох культурологів, – найяскравіші представники епохи постмодерну. 

Це молоді люди, які не знають, чи наступить завтрашній день, їх цінності – 

байдужість і бажання відстояти свої громадянські права, тобто сумісність 

несумісного. По суті, погляди цієї молодіжної субкультури відповідають духу 

постмодерну.  

Панк-субкультуру трактують як відповідь на буржуазне блюзнірство, 

економічну нерівність та відлюдькувате ставлення до звичайного працюючого 

середнього класу. Із самого початку головним принципом панків була відмова від 

традиційної масової культури та її цінностей, на чому, власне, і базувалась їх 

філософія, яка, по суті, і є у суттєвих рисах філософією постмодернізму. Досить 

багато представників даної субкультури брали участь у масових протестах, актах 

вандалізму, бойкотах. У судженнях панків яскраво виражались індивідуалізм та 

агресія. Важливим також в цій культурі є явище автентичності: якщо ти панк, ти 

мусиш бути ним в усьому: судженнях, одязі, стилі, музиці... Щодо релігійного 

питання представники панк-субкультури найчастіше сповідували атеїзм або були 

агностиками. Філософія Ф. Ніцше була для них найбільш близькою та прийнятною, 

особливо у тезі «Бога немає – він помер». 
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При розмові про панк-субкультуру не оминути питання про співвідношення 

підстав цієї субкультури із панк-ідеологією, а також такими сучасними явищами, 

як культура деконструкції та культура автентичності.  

Впливи панк-ідеології можна побачити у культурі деконструкції та в культурі 

автентичності (оригінальності ідеї мистецького твору, тексту). Культура 

деконструкції передбачає нігілізм, безцільність досвіду молодих людей, іронічний 

цинізм. Культура автентичності – щирість та незалежність мистецтва від 

комерційної корупції. У субкультурі панків проявилися такі риси постмодернізму, 

як змішування різноманітних стилів, присутність симулякрів і поява постійних 

цитацій [213]. 

Розвиваючи думки Л. Фідлера про молодь епохи постмодерну, А. Етционі 

випускає книгу «Активна громада», яку присвячує своїм студентам. У цій книзі він 

говорить про переламний період в історії США, який ознаменував початок нової 

епохи, епохи, коли народ став «господарем самого себе» [159 с. 25], тобто епохи 

постмодерну. Теорія, яку автор розгортає у своїй книзі, закликає 

постмодерністично орієнтовану молодь сфокусуватись на «альтернативному 

майбутньому», що полягає у намаганнях знайти межу між технологіями та 

соціумом. А. Етционі вводить термін «макроскопічна дія» та пояснює необхідність 

застосування такого терміну так: дія, яка стосується не тільки «загального 

суспільства», але також і субкультур, і комбінованих суспільних осередків разом. 

А. Етционі вважає, що у суспільній сфері логіка об’єктів та символів має бути 

коефіцієнтною, тобто має орієнтувати щодо масивів свого застосування [159, с. 25]. 

Авторка дисертації вважає, що проведений огляд процесу виявлення і 

фіксації явища постмодернізму, а також наявна дослідницька література дають 

підстави вважати: постмодернізм не можна трактувати виключно як негативне 

явище, яке обов’язково слід порівнювати лише із модернізмом або визначати як 

«розрив» бази підтечій «модернізму». На наш погляд, щоб осягнути 

постмодернізм, треба розширити контекст його оцінок і розглядати його у розрізі 

як «модернізму», так і «сучасності» з її перспективами, тобто що його доцільно 
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розуміти, як діалогічну множинність, що припускає багато інтерпретацій, а не як 

одну сталу істину.  

Усі позиції та теорії, описані вище, хоча й існували, не мали суттєвого 

розповсюдження, а наприкінці 60-х і взагалі забулись, поки у 1972 році не вийшов 

журнал «Boundary 2» із спецвипуском: «Журнал літератури і культури 

постмодерну». Перший номер мав за головну статтю-есе Д. Ентіна, яке мало назву 

«Модернізм і постмодернізм: підхід до цього в американській поезії», де автор 

розглядав на базі поглядів Ч. Олсена явище постмодернізму у поезії США. Він 

розглянув у даному есе твори таких видатних американців, як Т. С. Еліот, А. Тейт, 

В. Г. Оден, Р. Лоуелл, Е. Паунд та інших у призмі провінціалізму, та стверджував, 

що їх творчість ніяк не поєднана із справжнім міжнародним модерністським рухом 

(представниками якого називав П. Неруду, Ф. Т. Марінетті, Ф. Г. Лорку, 

Г. Аполлінера, тощо), принципом творчості яких був драматичний колаж. І, за 

словами Д. Ентіна, саме Ч. Олсон і ще Б. Маунтін змогли відновити це у 

післявоєнних США [«Поява Ч. Олсона й поета Б. Маунтін є початком кінця 

метафізичної модерністської традиції, яка була аж ніяк не «модерністською» 

традицією, але аномальною рисою американської та англійської поезії. Вона 

виникла як наслідок поєднання строго антимодерністської та провінційної 

чуттєвості з гібридним модернізмом Е. Паунда і більш чистим модернізмом 

Г. Стейн і В. К. Вільямса». Відомий твір Олсона «Коли мертві моляться за нас» 

Ентін розглядає як символ нової поетики] [216, c. 120]. Саме випуск цього журналу 

стимулював актуалізацію інтересу до постмодернізму та новий виток його 

розвитку в США.  

Проте першу серйозну й істотну аналітичну роботу над усвідомленням 

сутності та природи постмодернізму виконав І. Хассан [178], американський 

теоретик постмодернізму, який народився в Єгипті. Саме він вперше визначив 

сутність постмодернізму і систематизував його основні характеристики. У 1987 р. 

І. Хассан опублікував статтю «Постмодерністський поворот» [178, c. 167.]. 

Дослідник вбачав в нових тенденціях, що проявились у явищі постмодернізму, 

перш за все, естетичну революцію: «Не будучи ні олімпійцем, спокійним, як 
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модернізм, ні вихідцем з богеми, примхливим, як авангард, постмодерн пропонує 

зовсім інший тип угод між суспільством і мистецтвом» [178, c. 170-179.]. 

Дисертантка розкриває зміст думок І. Хассана та описує визначені ним риси 

постмодернізму у підрозділі 2.1 «Регіональна своєрідність постмодернізму» 

розділу 2 «Етапи розвитку філософсько-естетичних ідей постмодернізму в Італії».  

У своїй статті «До розуміння постмодернізму» І. Хассан робить спроби 

пояснити постмодернізм через порівняння його з модернізмом [179]. Саме 

І. Хассан чітко класифікував риси постмодернізму (літературний фактаж, хепенінг, 

випадкова редукція, пародійна буфонада, непостійность, інтермедійність), хоча цю 

свою класифікацію він представив вже після появи на «сцені обговорення 

постмодернізму» ідей Ж.-Ф. Ліотара. У подальших дослідженнях І. Хассан почав 

опиратися на праці М. Фуко та епістемологічний розрив, щоб відобразити зміни у 

філософії та науці, які сталися завдяки В. Гейзенбергу і Ф. Ніцше, чим доводив, що 

фундаментальна єдність постмодерну заключається у «грі невизначеності та 

іманентності». Прикладами цього І. Хассан називав М. Дюшана (як найпершого), а 

також Дж. Ешбері, Т. Пінчона, Дж. С. Барта [110], Р. Раушенберга, Ж. Тінгелі, Е. 

Уорхола (як послідовників М. Дюшана) [139, с. 51-85]. 

«Чи є постмодернізм, – запитував І. Хассан, – виключно тенденцією в 

мистецтві, або ж він також є і соціальним феноменом?». І, якщо правильно останнє, 

то «як різні аспекти цього феномена – психологічні, філософські, економічні, 

політичні – перетинаються або розходяться?». «Постмодернізм як тип зміни в 

літературі слід відрізняти від старого авангарду (кубізму, футуризму, дадаїзму, 

сюрреалізму і так далі), так само як і від модернізму», писав він [246, c. 122-124]. 

Дослідники постмодернізму констатують, що після «поневірянь» 

Сполученими Штатами Америки і спроб придивитися до терміну, «постмодернізм» 

«повертається» до Європи, де Ж.-Ф. Ліотар спробував його переосмислити і 

першим саме тут надав вагомого значення даному поняттю. У 1979 р. французький 

філософ видав в Парижі книгу «Стан постмодерну», присвячену цьому явищу. У 

цій роботі Ж.-Ф. Ліотар спробував розкрити передумови появи постмодернізму, 
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дати йому більш конкретне визначення і чітко позначити загальні риси цього 

поняття. 

Сам термін «постмодерн» Ж.-Ф. Ліотар запозичив безпосередньо у І. Хассана 

[103, с. 37]. Передумовою до написання книги для Ж.-Ф. Ліотара послужила його 

участь у конференції в Мілуокі у США в 1976 році, яку, власне, організовував І. 

Хассан. Конференція була присвячена постмодернізму у виконавчому мистецтві. 

Крім цього, Ж.-Ф. Ліотар ще до виходу своєї книги «дав високу оцінку 

експериментальному фільму М. Сноу (який представляє порожній канадський 

ландшафт, знятий нерухомою камерою, яка при цьому обертається), а також 

просторовим проекціям Дюшана» [103, с. 38]. Як стверджують фахівці, ці чинники 

мали безпосередній вплив на рішення Ж.-Ф. Ліотара написати книгу, присвячену 

постмодерну. Для Ж.-Ф. Ліотара «постмодерн» – це стан епохи сучасності (яка 

сформувалася в 70-80-і роки ХХ ст.), а почався він (стан) разом з процесами 

становлення постіндустріального суспільства. Ж.-Ф. Ліотар вважає, що суспільство 

перестало бути єдиним цілим, тепер воно – «павутина лінгвістичних комунікацій» 

[103, с. 38]. Мова ж в цьому суспільстві стає простим набором мовних ігор. Наука 

також стає нічим іншим, як однією з компонентів в цих іграх. Тим самим Ж.-Ф. 

Ліотар нівелює гегемонію науки, характерну для епохи модерну. 

Ж.-Ф. Ліотар пише, що епоха модерну весь час використовувала 

метанаратив, тобто у питаннях мислення та розуміння сповідувала єдині стандарти, 

в той час як постмодерн у цьому плані виглядає зовсім інакше: він постає 

усвідомленням різноманітності і плюралізму форм раціональності, активності 

життя, а також визнання цього розмаїття, як природного і позитивного стану. У 

постмодерні знайшов вираження загальний стан духовної культури західного 

суспільства – падіння престижу науки, втрата віри в соціальний прогрес, 

дегуманізація суспільних відносин. Саме на такі наголоси у творі Ж.-Ф. Ліотара 

звертають увагу дослідники [78, с. 31]. 

У 1980 р., через рік після виходу книги Ж.-Ф. Ліотара, Ю. Ґабермас виступив 

у м. Франкфурті під час вручення йому премії Т. Адорно зі своєю лекцією «Модерн 

– незавершений проект». Ю. Ґабермас, також як і Ж.-Ф. Ліотар, говорив про крах 
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модерну, хоча, як тепер відомо, на той час він не був знайомий з книгою Ж.-Ф. 

Ліотара «Стан постмодерну». У першу чергу, німецький філософ і соціолог виділяв 

у цілях модерну, як історичної епохи, дві мети:  

1) поділ науки, етики і мистецтва на різні, незалежні один від одного сфери; 

2) реалізація цих сфер в побуті.  

Остання ідея модерну не реалізовувалася. За словами Ю. Ґабермаса, замість 

впровадження цих сфер в маси, кожна з них замкнулася і стала недоступною для 

громадськості. Саме через це модерн зазнав краху. Він був змушений визнати, що 

модерн, як і будь-яку минулу епоху, відродити неможливо. Ю. Ґабермас говорить: 

«Культурний модерн породжує свої власні апорії. І ось ними то і «колють очі» ті 

інтелектуали, хто або проголошує наступ «після-модерну», або рекомендує 

повернутися до ситуації «до-модерну», або радикально відкидає модерн як такий. 

Навіть незалежно від проблем, викликаних наслідками суспільної модернізації, 

навіть з огляду на внутрішню картину культурного розвитку, можна засумніватися 

і зневіритися в проекті модерну» [174]. 

Саме у 1980-і роки поняття постмодернізму набуває поширення і визнання у 

всіх куточках планети Земля. У цей час зʼявилися тепер вже класичні роботи 

відомого американського філософа Ф. Джеймісона. Серед його праць на тему 

постмодернізму варто згадати «Постмодернізм або Логіка культури пізнього 

капіталізму» [30], а також «Культурний поворот: Вибрані праці з постмодернізму, 

1983-1988», вперше опублікована в 1988 р.. Текст, який відкриває ці праці, був 

створений значно раніше, це була лекція Ф. Джеймісона в Музеї сучасного 

мистецтва «Уїтні», прочитана восени 1982 р., що стала ядром його есе 

«Постмодернізм – культурна логіка капіталізму», опублікованого в «New Left 

Review» навесні 1984 р. [190]. Ця приголомшлива інавгураційна промова за один 

раз, як П. Андерсен, перекроїла всю карту постмодерну і з тих пір «визначає стан 

справ в даній області» [103, с. 73]. 

У лекції Ф. Джеймісон «Постмодернізм – культурна логіка капіталізму», що 

була опублікована у «New Left Review» [190] наголошував про зміну статусу 

постмодерну. Тепер це не просто естетична категорія, що стоїть між модерном і 
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чимось ще кращим; тепер постмодерн – це нова культура, нова стадія розвитку 

суспільства і виробництва країн, нова епоха. Ці новації охопили усі сфери 

суспільного життя завдяки появі нових технологій та нових способів соціальних 

комунікацій. Ф. Джеймісон вказав на колосальний розвиток техніки, поширення 

Інтернету, соціальних мереж, медійного бізнесу [190]. Туризм став галуззю, в якій 

зайнята найбільша кількість людей, а величезні корпорації перевели свої виробничі 

сили в країни з дешевою робочою силою. Відбулася тотальна переорієнтація 

цінностей у суспільстві. Ці всі явища ознаменували нову епоху – епоху 

постмодерну. 

П. Андерсен пише у своїй праці «Витоки постмодерну», що однією з 

найбільш істотних рис постмодернізму за Ф. Джеймісоном є «смерть субʼєкта» 

[103, с. 75]. Ця характерна риса постмодернізму згодом набула визнання і 

поширення, а також викликала занепокоєння з боку гуманістично налаштованих 

мислителів. Йшлося про те, що за умов поширення масових стандартів життя й 

поведінки, за умов зростаючого впливу на людей інформаційних технологій і 

способів соціального регулювання життя окремо взята людина більшою мірою 

постає результатом та об’єктом соціальних маніпуляцій, ніж самовладним 

суб’єктом, здатним до самовизначення. Важливим кроком Ф. Джеймісона вперед у 

трактуванні постмодернізму було те, що він зробив висновок про тотальні прояви 

постмодернізму, тобто про те, що він проявляється у всіх сферах людського життя, 

культури і науки [30, c. 152]. 

Ще одним впливовим дослідником постмодернізму та постмодерну був 

французький філософ Ж. Бодріяр [11]. Він, так само як і Ф. Джеймісон, констатував 

закінчення епохи модерну. Ж. Бодріяр наполягав на тому, що економіка в епоху 

модерну перетворилась на повністю відокремлену сферу суспільної 

життєдіяльності і втратила своє істинне посередницьке значення. По суті, таке 

поняття, як і виробництво, стало лише знаком, символом, оскільки перейшло у 

таблиці, розрахунки, знаково-символічні позначки. Але в епоху постмодерну ці 

поняття, як писав Ж. Бодріяр у своїй праці «Симулякри і симуляція», «воскресають 

як соціальна симулятивна модель», тим самим вони перетворюють і все інше на 
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симуляцію. Згідно думкам Ж. Бодріяра, влада знаків та символічних форм зумовила 

те, що люди опинились поза істинною реальністю: її поглинули знаки. Фраза «Ми 

живемо в епоху симуляцій» якомога краще ілюструє точку зору Ж. Бодріяра на 

епоху постмодерну. Саме Ж. Бодріяр одним з перших згадав про симулякр 

Платона. Він говорив про те, що постмодерн – це епоха симулякрів, в якій все 

складніше відрізнити реальність від симуляції. «При серійному виробництві речі 

без кінця стають симулякрами один одного, а разом з ними і люди, які їх 

виробляють» [11, с. 121].  

Ж. Бодріяр описує сучасну реальність як гіперреальність, в якій відрізнити 

симулякр від реальності практично неможливо, бо вони взаємоповʼязані. За 

філософом, прийняття чи неприйняття певних знаків, а також сприйняття чи 

несприйняття симулякру людьми базується виключно на ціннісних орієнтирах і 

перевагах, які носять релятивний та суб’єктивізований характер. Сам Ж. Бодріяр 

називає свою концепцію прото-постмодернізмом [12, ст. 217]. 

Серед представників французької філософії доволі відомим та впливовим у 

ХХ ст. є Ж. Дерріда, який розробив свою концепцію постмодернізму, а не тільки 

виявляв його риси. Він відомий перш за все своєю ідеєю та навіть філософією 

деконструкції, що базується, на думку дослідників, на концепції деструкції 

М. Гайдеггера. «Немає нічого, крім тексту» – цей вислів філософа найкраще 

характеризує його теорію деконструкції. На його переконання, найперший обʼєкт 

постмодернізму – Текст (з великої літери). Самого Ж. Дерріду, одного з головних 

лідерів постмодернізму, (який, правда, не визнає самого терміну постмодернізм), 

інколи називають «Пане Текст» [127, с. 134]. У відомому інтерв’ю М. Рикліну 

Ж. Дерріда так і не зміг дати якогось певного визначення та навіть змісту поняття 

деконструкції, стверджуючи, що її можна здійснювати як завгодно в залежності від 

людини, ситуації, обставин та намірів [39, с. 25-36]. Деконструкція – спонтанне 

поєднання різних смислів, які ніяким чином не залежать ні від субʼєкта, ні від 

обʼєкта. Головна мета деконструкції – це заперечення світу людського буття в 

традиційному розумінні, заперечення всієї попередньої філософії, заміна 
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присутності відсутністю. Принцип деконструкції – це один з найголовніших 

методів постмодернізму.  

Ще одним філософом, який досліджував явище постмодернізму та 

постмодерну і сприяв його популяризації, був Ж. Дельоз. Цей французький 

філософ поставив останню крапку в легалізації даного явища, розставивши належні 

наголоси в терміні постмодернізм та підсумувавши процес утвердження його 

змістовного наповнення. Отже, після нього можна було вже зосереджуватись на 

вивченні розвитку цього явища, а не на процесі його наукового становлення. Разом 

із тим Ж. Дельоз зробив вагомий внесок у соціально-історичне та культурологічне 

наповнення концепції постмодернізму і постав його представником. Він розвинув 

свою особливу концепцію, яка чимось нагадує теорію Платона про ідеї. Тільки Ж. 

Дельоз говорить про поділ світу на зразки і копії, аналізуючи різницю між 

фантазмами і симулякрами. 

Звернемо увагу до трактування Куцепал С. В. ідей праці Ж. Дельоза «Логіка 

смислу», яку він опублікував у 1969 р. [54, c. 47]. За Куцепал С.В. в цій книзі автор 

розглядає платонівський дуалізм, але наполягає на тому, що це питання має бути 

глибшим ніж перетин Матерії та Ідеї, це є глибшим, ніж дуалізм інтелектуального 

та чуттєвого. Як стверджує Куцепал С.В. у своїй праці «Дельоз: модель 

некласичної онтології», французький філософ пише, що дуалізм тут присутній 

навіть на рівні самої ідеї, між тим, на що вона може вплинути, і тим, що цього 

впливу уникає; тому, пише автор, тут є відмінність не між моделлю та її копією, а 

між копією та симулякром, який ставить під сумнів існування Ідеї, оскільки уникає 

її впливу [54, с. 48]. Згідно зі статтею Тимоті С. Мерфі в «Енциклопедії 

постмодернізму», виданої за редакцією Ч. Вінквіста та В. Тейлора, можемо зробити 

логічний висновок, що світ Ж. Дельоза втрачає свій центр, свій стрижень, навколо 

якого раніше обертався, зникають суб’єкт-об’єктні стосунки речей і понять, а це 

означає, що руйнується і вся попередня ієрархія категорій у філософії, адже тепер 

вона спирається не на рух найпершого начала світу, а на зразки (моделі) і копії [33, 

с. 117], з чим дисертантка погоджується і підкреслює, що це також одна з ознак 

«слабкого мислення», яке ми розглядаємо в наступних розідлах. Тоді втрачає сенс 
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і поділ філософії на онтологію, логіку та теорію пізнання. Продовження описаної 

думки Ж. Дельоз означив у спільній роботі з Ф. Гваттарі «Що таке філософія?», де 

вони констатують, що в сучасному світі не може існувати чистої філософії, науки 

або мистецтва, вони дуже тісно переплелись у світі постмодерну, і мистецтво є 

присутнім в усіх сферах життя, а філософію слід розглядати як пошук та створення 

концептів, що зазначила в своїй статті «Світ Ж. Дельоза: ризома, сенс, нонсенс» С. 

В. Куцепал [55, с. 220]. Теми, які піднімаються, стосуються також кіно, мистецтва, 

літератури, тощо. 

Повертаючись до роботи «Логіка смислу», необхідно зазначити й увагу 

філософа до ще однієї важливої проблеми – до мови, до питань її впливів на науку 

та філософію, співвідношення мови та реальності. Зокрема, дихотомія мови, її 

здатність набувати несподіваних значень врешті виливається у концепцію 

«ризоми» як цей особливий тип структурування мовних мереж дає підстави для 

виявлення нового типу філософствування, коли за рахунок множинності мовних 

представлень стверджується щось унікальне, одиничне, як стверджує Тимоті С. 

Мерфі у своїй статті для «Енциклопедії постмодернізму»: «Думка виникає не зі 

згоди між кількома можливостями, а з їхньої незгоди, їхньої нездатності досягти 

консенсусу щодо сили, яка відкриває продуктивну диверґентність можливостей. 

Кожна можливість може функціонувати в рамках моделі консенсусу, проте досягає 

своєї особливої сили, коли підіймається до свого дизʼюнктивного застосування, 

коли вона знаходить обʼєкт, на який тільки вона й може натрапити… Думка завжди 

починається поза своїми межами як інтенсивна сила або поштовх, спрямований на 

стабільне тіло вже витвореної думки, на яку думка реагує не міметичним проявом 

сили, а збігаючись із силою, проте не уподібнюючись до неї. Думка утворюється 

не зі згоди або консенсусу між можливостями розуму, як, наприклад, при 

зіставленні чуттєвого образу або стимулу (запах) з раціональним поняттям (їжа), а 

з передачі сили від однієї можливості до іншої, причому в межах кожної з цих 

можливостей сила набуває вкрай відмінної форми. Жодній можливості не 

віддається перевага у її стосунку до інших, і думка сама не є трансцендентною у 
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стосунку до сил, які вона передає; радше думка та її зовнішнє оточення 

співвідносяться в плані іманентності» [33, с. 117] 

Але взаємозв’язок між модернізмом і постмодернізмом, як би його 

підтримували чи навпаки критикували, є присутнім на думку дисертантки, і не 

підлягає суперечкам. Інше питання, як цей зв’язок розвивається6 чи має ті самі 

риси, чи використовує їх, чи розвивається спираючись, чи відмовляючись від них? 

«Постмодернізм» розбиває прогресивний універсалізм модерну, натомість 

приймаючи пародію, пастиш, рецитування у постійні методи. І тут цікавим є те, що 

література, мистецтво «відчули» появу постмодерну швидше, аніж філософія. 

Наприклад, італійські твори таких митців, як А. Мендіні, Е. Сотссасс, Г. Пеще, 

А. Бранці мали обриси постмодернізму ще з 60-х рр. минулого століття. І попри те, 

що Модерн ніби побудував самому собі пам’ятник, як пише про це Ж. Клер у книзі 

«Критика модерну. Роздуми про стан мистецтва» у 1983 р., чим несвідомо 

насправді розриває зв’язок із множинністю традицій, а постмодернізм насправді 

постає дещо більшим, ніж просто продовження поставангардистської стратегії 

модернізму, а радше як самостійний стиль, який навіть спонукає нас передивитись 

мистецтво і культуру XX ст., піддаючи її постійному сумніву [133, с. 24]. 

«Модерн» є нащадком стійкої історичної традиції, яка базувалася в першу 

чергу на філософії, як зазначає історик філософії В. Верра у своїй праці «Модерн-

Пост-Модерн», в той час, як постмодерн народився спочатку в мистецтві, і тільки 

засвідчив свою присутність в філософії [260, с. 32].  

З огляду літературних джерел щодо значення даних термінів дисертантка 

робить висновок, що модерн – це визнана науковою спільнотою історична 

категорія із стабільним значенням та змістом, в той час, як постмодерн – це певна 

дифузія модерну після його історичного закінчення, що робить наукові та 

філософські трактування постмодерну множинним гібридом. І тому визначення 

постмодерну, як «кризи сучасності та її впливу» за Дж. Ваттімо [254, с. 45] є досить 

влучним, але таким, що його не слід сприймати виключно «негативним», як може 

видатись на перший погляд.  
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Постмодернізм як культурне явище виникає на ґрунті такого напряму 

культури епохи західного модерну, що традиційно іменується модернізмом; 

вважається, що існує своєрідний «культурний бампер» між модернізмом і 

постмодернізмом – це деконструкція та постструктуралізм [53, c. 32-33]. Варто 

відзначити два важливі значення терміну модернізм, що в історичному контексті, 

як вже неодноразово відзначалось, фіксує особливу історичну епоху, яка у нашому 

культурному регіоні часто іменується епохою Нового часу:  

1) це є – в культурі – особливий стиль в мистецтві кінця ХІХ – початку ХХ ст., 

для якого було характерним поєднання геометричних мотивів із витонченою 

пластинкою, запозиченою із давніх культур; 

2) течія у релігійно-філософських вченнях, представники якої відмовляються 

від консервативного, дослівного тлумачення традиційних релігійних догматів з 

метою їх пристосування до нових соціокультурних умов [76, с.134]. 

Філософія епохи модерну, як це відзначалось у спеціальних дослідженнях, як 

от у праці В. Кебуладзе «Феноменологія досвіду», стала новаторською, критичною, 

здатною до радикального перегляду попередніх вчень та ідей, такою, що в пошуках 

істини активно взаємодіє з наукою [43, с. 129-184]. Недаремно видатні 

представники філософії Нового часу виголошували тези про перегляд попередньої 

філософії (Ф. Бекон, Р. Декарт, І. Кант), культивували скепсис щодо традиційних 

філософських доктрин та уявлень (Дж. Берклі, Д. Юм) та, врешті, популяризували 

критицизм (І. Кант, англійські просвітники). 

Для кращого та наочного проведення відмінностей між модернізмом та 

постмодернізмом дисертантка склала порівняльну таблицю між модернізмом та 

постмодернізмом, взявши за основу книгу «Фрагменти раціональності: 

постмодерність і суб’єкт композиції (композиція, письменність і культура)» Л. 

Фейглі [160, c. 56-134], в якій співставила риси модернізму та постмодернізму – в 

додатку В. Авторка дисертації протиставляє постмодернізм модернізму на всіх 

рівнях: скандальність, притаманну модернізму, порівнює з конформізмом 

постмодернізму; стверджує, що на відміну від антиміщанського пафосу, для 

постмодернізму пафос взагалі не характерний; елітарність проти незадекларованої 
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дипломатичності; віра у високе мистецтво змінюється антиутопічністю, 

характерною для постмодернізму; наявність культурної спадкоємності в 

модернізмі на противагу характерної для постмодернізму відмови від попередньої 

культурної парадигми; чіткий поділ на мистецтво та «не мистецтво» проти ідеї, що 

все може бути мистецтвом.  

Найяскравіші відмінності постмодернізму від модернізму можна угледити в 

тезах: в усьому потрібно прагнути комерційного успіху, утопія неможлива, світ 

руйнується, мистецтво – це все, що нас оточує, кардинальна відмова від 

попередньої культурної парадигми, тобто від модерну.  

Як вже було сказано, вважається, що постмодернізму безпосередньо 

передують постструктуралізм і деконструкція. Постструктуралізм – це загальне 

філософське явище 70 – 80-х років минулого століття, яке характеризує низку 

підходів у соціогуманітарному пізнанні, базованих на так званому лінгвістичному 

повороті у сучасній філософії. Метою цього напрямку є виявлення парадоксальних, 

нестандартних явищ, які вибиваються із загальних мовних структур. 

Деконструкцією називають особливу стратегію опрацювання текстів, яка 

передбачає одночасно і руйнування побудови тексту для його аналізу, і її наступну 

реконструкцію [44, с. 14]. 

Чим принципово відрізняється постмодернізм як особливе явище сучасної 

культури у загальному плані від щойно охарактеризованих явищ (деконструкція і 

постструктуралізм)? Постмодернізм – це основна філософська і мистецька течія 

епохи постмодерну, яка своїм стрімким розвитком впливає абсолютно на всі сфери 

людського буття, починаючи від духовного життя і закінчуючи звичайним побутом 

людини. Розглянемо це детальніше:  

– постструктуралізм охоплює виключно філософсько-наукову сферу і не 

виходить у своєму функціонуванні за межі соціогуманітарного пізнання. Основою 

його вчення завжди залишаються «не структурне у мовних структурах». 

Постмодернізм, навпаки, намагається включити в себе усі характерні прояви 

сучасного мистецтва, філософії, науки, літератури, моди, економіки, політики і т. 

ін.; 
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– для постмодернізму характерне сповідування позиції плюралізму. У зв’язку 

з інформаційним проривом, з одного боку, і зміною індустріального суспільства на 

постіндустріальне, з іншого, центром уваги постмодернізму стає інформація. А це 

означає, що все, що мало владу над людьми до того: гроші, сила, політична влада, 

– все нівелюється і піддається сарказму; 

– напевне, одна з найважливіших відмінностей постмодернізму від 

попередніх течій полягає в тому, що він фіксує факт, що в цей історичний період – 

період постмодерну – світосприйняття звичайної пересічної людини після усіх 

потрясінь, що випали на її долю (перша Світова війна, друга Світова війна, 

створення і використання атомних бомб, техногенні катастрофи, Чорнобиль і т. ін.), 

радикально змінюється [64, с. 46]. 

 

1.2. Джерела та історіографія 

Джерельна база нашого дослідження може бути представлена у кількох 

різновидах в залежності від значення тих чи інших праць для реалізації мети і 

завдань дисертації. Перш за все – це оригінальні джерела тих діячів та мислителів, 

що їх зараховують (на тих чи інших підставах) до представників постмодернізму 

філософського або художньо-мистецького планів. Друга група джерел – це 

коментарі, аналітика та трактування означених оригінальних джерел з історії 

італійського філософського та літературно-художнього постмодернізму. Третя 

група джерел – це літературні джерела різного плану, що спрямовані на аналітику 

самого явища постмодернізму в його історичному, ідейному, соціально-

культурному та галузевому контекстах. До четвертої групи слід віднести ті 

джерела, які не мають прямого відношення до явища постмодернізму, але необхідні 

з позиції методології, а також із філософської, мистецької, або літературної сфер 

діяльності, що допомагають проводити виправданий аналіз творів постмодернізму. 

Зупинимось на характеристиці основних джерел, згідно наведеної їх 

класифікації. 

Перша група джерел 
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Дисертанткою активно використовувались оригінальні твори представників 

філософського та мистецького постмодернізму як у перекладах, так і мовою 

оригіналів. Звичайно, на першому плані перебували твори італійських авторів, але 

також і представників інших країн. Зокрема, у дисертації використовувались та 

аналізувались такі твори: Дж. Ваттімо «Техніка та буття», «Після християнства», 

«Прозоре суспільство», «Кінець епохи модерну», «Слабке мислення»; К. А. Віано 

«Думай: характеристика сучасної італійської філософії»; У. Еко «Ім’я троянди», 

«Маятник Фуко», «Відсутня структура», «Нотатки на полях «Імені троянди»», 

«Про літературу. Есе». У цих творах важливими для дисертантки були ідеї щодо 

загальних особливостей італійського постмодернізму у контексті історії італійської 

філософії, а також демонстрація таких ідей у художніх сюжетах. Вагоме значення 

мали ті термінологічні визначення особливостей італійського постмодернізму, що 

фігурують у названих творах.  

Важливе значення для дисертації мала аналітика праць Дж. Ферроні [164], 

[165]. Зокрема, йдеться про роботу «Історичний огляд італійської літератури». 

Автор є критиком та істориком італійської літератури, він написав не одну роботу 

на тему італійської літератури, в тому числі й італійського постмодернізму. У цій 

книзі автор торкається філософського значення постмодернізму для італійської 

культури. Серед його праць відомі наступні: «Сучасна італійська література», 

«Історія італійської літератури», «Історія та тексти італійської літератури», 

«Аріосто», «Перша лекція з італійської літератури», тощо. Всі ці праці мають 

суттєве значення для виявлення специфіки італійського постмодернізму. 

У дисертації докладно аналізується роман І. Кальвіно «Паломар», виданий у 

1983 році [122]. Даний твір можна вважати одним із яскравих проявів 

постмодерністського мислення: автор побудував роман таким чином, що вся 

структура спирається на число 3 (всі розповіді І. Кальвіно згрупував по 3). Кожну 

розповідь можна прочитати як самостійно завершену, а можна розглядати у 

контексті великого роману. Про цей твір писав Дж. Ломбардо у праці «Італо 

Кальвіно. Потенційні шляхи. Автобіографічні стратегії в творчості Кальвіно. 

Гіпотеза читання.», де навів цитату самого І. Кальвіно: «найбільш 
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автобіографічний, з тих, що я писав, як автобіографію від третьої особи; кожен 

вчинок Паломара – мій власний» [201]. У цьому художньому творі, відповідно до 

ідейних переконань постмодернізму, змішуються різні жанри, відбувається гра 

значеннями та сенсами. Крім того, тут в літературній формі ставляться граничні 

світоглядні питання, що також дозволяє описати його як характерний твір 

італійського постмодернізму. Це проявилося вже у тому, що героя книги звати 

Паломар, тобто так само, як називається холм у Каліфорнії, де розташований 

найбільший у світі телескоп, а також в перекладі з іспанської означає «голуб’ятня», 

а в італійській є слово «palombaro», тобто той, що заглиблюється, є самотнім та 

спостерігає за навколишнім світом. Він намагається відповісти на суто філософські 

запитання – чи є таке явище, як кінець існуванню всього, яке місце людини у світі, 

в історії, сенс буття, чому всі бояться смерті. В. Пакка у своїй електронній статті 

«Смерть Паломара. Нове видання італійської літератури» описує певну аналогію 

«Паломаря» із твором Х. Л. Борхеса «Фунес, чудо пам’яті» [221]. Це не єдина книга 

І. Кальвіно, яка мала вплив на формування явища постмодернізму в Італії: 

дисертантка також детально розглянула роман «Якщо одного разу зимової ночі 

подорожній» [40] як приклад виявлення своєрідності осмислення італійської 

реальності. 

Питання особливостей та проявів постмодернізму в Італії також 

досліджували у своїх працях, або ж піднімали питання у літературних творах, такі 

філософи та літератори, як М. Перніола («Лист до Джанні Ваттімо про «слабке 

мислення»») [234, с. 51-64], М. Ферраріс («Маніфест») [163], Л. Малерба 

(«Грецький вогонь») [206], Л. Парейзон («Онтологія свободи») [225], А. Рімедіо 

(«Філософія постмодерну») [237], Е. Северіно [244], Б. Чепполара [128], П. А. 

Роватті [258], Н. Аббаньяно [102]. Корисними для дослідження були також думки 

та напрацювання таких італійських філософів, як О. Калабрезе (учень У. Еко) [118], 

Дж. Пателла, Р. Чезерані [113], Р. Доннарумма [146, с. 15-50], Р. Луперіні [202], 

А. Кортелесса [135], [136]. Відомі ідеї А. Грамші та І. Кальвіно мали неабиякий 

вплив на формування постмодернізму в Італії. У дисертації аналізуються ці твори, 

внаслідок чого дисертантка змогла виявити певні їх спільні ідеї та метафори, 
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позиції та переконання і на цій основі аргументовано продемонструвати той факт, 

що італійський постмодернізм можна сміливо віднести до певного специфічного 

різновиду цього культурно-історичного явища. До того ж вивчення даної групи 

джерел дозволило впевнено підтвердити необхідність використання у дисертації 

міждисциплінарного підходу для вирішення завдань дисертації та реалізації її мети.  

Друга група джерел 

Тут, як вже попередньо відзначалось, йдеться про коментуючу літературу, в 

якій піддані аналізу оригінальні твори італійського філософського та літературно-

художнього постмодернізму в їх різних і численних варіантах. У даному контексті 

дисертанткою використовувались різноманітні джерела. Серед них фігурують такі: 

Л. Гасперіні та С. Сандреллі – стаття «Сонячна система та Італо Кальвіно. Наукова 

та літературна подорож у світ Італо Кальвіно, починаючи від «Паломаря»» [169]. 

Вперше статтю було опубліковано у 2003 році в італійському науковому журналі 

«Tinsuac». Автори розглядають значення твору «Паломар» Італо Кальвіно для 

історії філософії та аргументовано доводять, чому цей твір варто називати 

постмодерністичним. Відповідно, тут розглядаються й характерні риси 

італійського постмодернізму. 

Привертає увагу й праця В. Педула «Розповідь про двадцяте століття. Моделі 

та історія італійської фантастики ХХ століття» [227]. Ця праця була опублікована 

у 2013 році Університетом Rizzoli. В. Педула – сценарист, літературний критик та 

журналіст, він є президентом та членом журі в найпрестижнішій премії у сфері 

літератури в Італії «Ла стрега». Також він працює професором університету «Ла 

сапієнца», де останні 50 років викладав історію модерної та сучасної італійської 

літератури. Разом з Н. Борселіно він написав дослідження «Загальна історія 

італійської літератури» у 12-ти томах. У праці «Розповідь про двадцяте століття. 

Моделі та історія італійської фантастики ХХ століття» В. Педула простежує витоки 

і прояви сучасної культурної кризи, відкриття та радикальні зміни в італійській 

історії від Д’Аннунціо до постмодерну впродовж 20 століття. Він аналізує 

авангард, неоавангард, новий реалізм в Італії, піддає аналізу праці Звево, 

Піранделло, Гадда, Палацескі, Савіньйо, Дебенедетті, Фенольйо, Кальвіно, 
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Д’Арріджьо та інших. Також автор розглядає італійський менталітет та філософські 

погляди через призму фантастичного та комічного, що є важливим і 

симптоматичним у контексті загальних особливостей постмодернізму. Окрім того 

автор подає та характеризує чотири різних погляди на італійську культуру ХХ 

століття. Перший – ХХ століття – це «лебедина пісня», після якої вже нічого 

суттєвого та значимого не буде. Другий – розглядає особливості рухів та течій ХХ 

століття, які створювали експериментатори. Третій – опис моделей, які були 

винайдені, незважаючи на те, що ХХ століття вважається епохою повторів. 

Четвертий – боротьба між філософією та наукою задля кращого розуміння 

сучасного життя та місця людини в ньому. В. Педулла розповідає, що саме мова та 

розвиток діалектів створюють зростання суспільства через форму, яка генерує 

значення [227, c. 375]. А також називає постмодернізм трансгресією, яка 

передвіщає новий порядок, є точкою перезапуску.  

У дисертації піддаються аналізу також такі праці: А. Азор-Роза та 

А. Абруцезе «Культура та суспільство ХХ століття. Антологія італійської 

літератури» [105]. Вперше книгу випустили у Флоренції в 1981 році, вона налічує 

855 сторінок; Д. Кармозіно «Вб’ємо місяць у Марекьяро. Південь про нове 

італійське оповідання», в яких розглядаються особливості розвитку італійської 

літератури та культури епохи постмодерну на півдні Італії [125]. Приділена увага 

міркуванням Дж. Джентіле, який також описував явище постмодернізму у своїх 

працях, зокрема у «Вступі у філософію» [171].  

Серед інших джерел даної групи звертається увага на такі: праці У. Еко та 

Дж. Ваттімо серед інших досліджували: Р. Семків [86], Р. Капоцці [123], К. Пранг 

[235], Н. Абаньяно [102], тощо.  

Третя група використаної літератури 

В даній групі джерел фігурують праці, присвячені самому феномену 

постмодернізму в усіх важливих і вагомих контекстах. Дисертантка 

використовувала праці та думки Ж.-Ф. Ліотара [60], Ж. Дельоза [142], Ф. Гваттарі 

[141, c. 4-26], Ф. де Соссюра [90], К. Леві-Стросса, Ж. Дерріди [143], П. 

Слотердайка [89], З. Баумана [6, С. 7], [111], Е. Гідденса [19], Р. Інглехарта [188], 
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П. Козловського [50], Дж. Вейза-молодшого [259], С. М. Повторевої [79], Н. 

Рішарда [82], Ф. Джеймісона [30], [190], Ж. Бодріяра [11], [12], Дж. Андерсона 

[103].  

Більшість із названих праць визнані як авторитетні джерела для осмислення 

явища постмодернізму в історичному, світоглядному, ідейному, концептуальному 

та методологічному планах. У контексті виявлення та трактування самих понять 

модерну, постмодерну та постмодернізму більшість із названих авторів вже 

фігурували у розділі першому, підрозділ 1.1. Дисертантка переважно 

солідаризувалася із думками та ідеями названих авторів, відзначаючи у той же час, 

що питанням про регіональні та локальні соціально-культурні особливості 

постмодернізму тут не надано належної уваги, а тому намагалась доповнити ідеї 

авторів саме у такому плані. 

Змістовний аналіз більшості із названих праць подається у другому розділі 

дисертації, підрозділ 2.2., але попередньо відзначимо, що ідейні витоки 

постмодернізму, його основні особливості та смислові наголоси, а також його 

прояви у різних сферах суспільного життя доволі докладно подаються у творах  

Ж.-Ф. Ліотара [60], П. Андерсона [103], Дж. Вейза-молодшого [259]. Зокрема, у 

творі останнього «Часи постмодерну» дуже докладно розглядаються ідейні 

джерела постмодернізму, умови та обставини формування його основних 

тверджень, критична характеристика останніх [259, с. 100-130]. Праця Ж.-Ф. 

Ліотара «Стан постмодерну» [60] вважається чи не класичною роботою з даної 

теми, аналіз її ідей подається у другому розділі нашого дослідження.  

Працю П. Слотердайка «Критика цинічного розуму» інколи називають 

маніфестом постмодернізму, скоріше за все тому, що автор доволі іронічно 

характеризує ті ідеї модерну, що подавались його ідеологами в якості найперших 

суспільних цінностей, а їх історичні модифікації засвідчили, що це далеко не так. 

У даній праці постмодернізм постає певним опором сакралізації ідей модерну, а 

цинізм – фальшивою свідомістю, проте їх реальним наслідком [89]. Цинізм, на 

думку П. Слотердайка проявляється в тому, що ці ідеї привели до утворення союзу 

ідеології та влади, а тому були приречені на девальвацію та критику з боку 
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громадської думки [89, с. 355]. П. Слотердайк називає постмодернізм «кінцем 

філософії», але не як її завершення, а як втрату безоглядної віри у силу 

філософської думки.   

Питанням соціального та ідейного контексту формування постмодернізму 

присвячені праці П. Андерсона [103] та Ф. Джеймісона [30], [190]. Їх основні 

положення докладно аналізуються у другому розділі нашої роботи. 

Також використовувались дані енциклопедій та словників, серед яких 

йдеться про видання авторства В. Петрушенка [76], Ч. Е. Вінквіста [33], В. Е. 

Тейлора [33], а також електронні словники, такі як Treccani.it, тощо. Серед інших 

авторів, думки яких були корисними для дослідження ми можемо назвати Ж. Ящук 

[101], М. Коваль [45], у сфері психоаналізу – К. Г. Юнга, Ж. Лакана, В. Бенджаміна, 

Т. Адорно, Ю. Габермаса, В. Болєцького.  

У дисертації приділена вагома увага низці праць, що присвячені явищу 

постмодернізму у мистецтві. На першому плані у полі уваги дисертантки 

перебували праці Ч. Дженкса (який був автор книги «Мова архітектури 

постмодернізму» в різних джерелах називають «біблією постмодернізму» в 

архітектурі) [192], Г. Клотца [266], П. Віріліо [175], Е. Відлера [265], М. Віглі [270], 

А. Переса-Гомеса [228], К. Фремптона [167], Д. Веслі [261]. Змісту цих праць та їх 

значенню для розкриття теми нашого дослідження приділена увага у другому та 

третьому розділах роботи. 

Окремо дисертантка в міру потреб зверталась до праць Ф. Ніцше, 

А. Швейцера [243], Х. Ортегі-і-Гассета [73], Г. Маркузе [208], Ж.-П. Сартра [85]. 

Ці праці використані у дослідженні переважно в аспекті осмислення духовних 

процесів сучасності, їх симптоматичних станів, а також для виділення ідей, 

характерних для нашого часу. Зокрема, загального визнання набули 

характеристики ідей Ф. Ніцше як таких, що продемонстрували неоднозначний, 

лицемірний характер більшості традиційних цінностей та поставили питання про 

необхідність їх докорінного перегляду.  

А. Швейцер у своїх відомих основних працях неодноразово демонстрував 

стан кризи та занепаду духовних цінностей в сучасному суспільстві [243], Ж.-П. 
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Сартр [85] засвідчив істотні недоліки традиційних уявлень про мораль, Г. Маркузе 

[208] та Х. Ортега-і-Гасет [73] продіагностували стан масової свідомості, 

наголосивши на релятивізмі та цинізмі сучасних ідеологічних уявлень та гасел.  

В дисертації використовувались праці українських дослідників явища 

постмодернізму, таких як: С. Грабовського [22], Т. Гундорової [23], [24], [25], В. 

Лукʼянця [64], С. Павличко [100], С. Повторевої [79], О. Соболь [64], П. Іванишин 

[37]; О. Ільницького [38]; С. Куцепал [54], [55]; C. Квіт [42]. 

Для нашої роботи вельми корисною була праця В. Лукʼянця та О. Соболь 

«Філософський постмодерн» [64]. До ідей та положень цієї книги ми звертаємось у 

нашому дослідженні систематично, проте відзначимо, що, по-перше, це була одна 

із перших праць українських науковців, присвячена постмодернізму, а, по-друге, в 

ній вдало поєднані аналітичні складові із термінологічним аналізом 

постмодернізму. 

Четверта група джерел 

У даній групі джерел мова йде про такі, що не мають прямого відношення до 

явища постмодернізму, але необхідні з позиції методології, а також джерела із 

філософської, мистецької, або літературної сфер діяльності, що допомагають 

проводити виправданий аналіз творів постмодернізму. Йдеться про праці 

Е. Гуссерля [26, с. 35-68], Г.-Ґ. Ґадамера [27], П. Рікера [236], К. Леві-Строса [56], 

М. Фуко [99], Л. Дж. Фiллiпс [98], М. В. Йоргенсен [98], В. Кебуладзе [43], 

В. Лимонченко [58], В. Петрушенка [76], С. Повторевої [79], та ін. Розгляд та аналіз 

тих ідей і положень робіт названої групи джерел докладно подані у наступному 

підрозділі першого розділу, присвяченому методології дослідження явища 

постмодернізму. 

 

1.3. Методологічні засади дослідження 

Відповідно до зазначених різновидів джерел у дисертації застосовувались та 

використовувались методи, що, на нашу думку, дозволяють виконати завдання, 

поставлені у даному дослідженні. Отже, звернемось до цих методів докладніше. 



57 
 

 

При вивченні та дослідженні джерел першої групи, на наше переконання, 

найбільш виправданими та адекватними можна вважати методи: 

- герменевтичного аналізу; 

- методи феноменологічного аналізу; 

- методи структурного аналізу; 

- метод дискурс-аналізу; 

- метод компаративістики або порівняльного аналізу; 

- методи кроскультурного аналізу; 

- традиційні методи, такі, як співвідношення історичного і логічного, 

сходження від абстрактного до конкретного, гіпотетико-дедуктивний метод. 

Метод герменевтичного аналізу, як відомо, в наш час постає одним із 

найважливіших у сфері гуманітарних наук. Цей метод передбачає тлумачення 

текстів у кількох аспектах: мовному, змістовому та контекстуальному. З позиції 

активних прихильників цього методу, при його застосуванні слід розрізняти 

витлумачення, розуміння та інтерпретацію. Кінцева мета застосування 

герменевтичного методу – це розуміння, яке значить «… проникнення в іншу 

свідомість за допомогою зовнішнього позначення», а «інтерпретація 

використовується по відношенню до розуміння, спрямованого на зафіксовані у 

письмовій формі знаки» [82, с. 4]. На думку П. Рікера, інтерпретація передбачає 

використання пояснення, базованого на семантиці, семіотиці та соціальній 

практиці [114, с. 831], тому можливі різні інтерпретації тих же самих текстів. Для 

вивчення постмодернізму цей метод є важливим тому, що він передбачає активний 

діалог читача (дослідника) із текстовими повідомленнями та, зокрема, аналізу їх 

через виявлення підтекстів, вписування їх у контексти (галузевий, культурно-

історичний, ідейний). Герменевтичний аналіз також передбачає використання в 

аналітиці текстів інтуїцій первинного досвіду дослідника, а також і намагання 

проникнути у такий досвід автора тексту (див.: «Злиття горизонтів» [27]). Даний 

метод використовувався дисертанткою при вивченні творів представників 

філософського і мистецького постмодернізму, а також і при дослідженні 

коментуючої літератури для з’ясування позиції авторів такої літератури. Зокрема, 
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враховуючи те, що певні напрями сучасної італійської культури не мають прямих 

та яскравих ознак причетності їх до постмодернізму, авторка дисертації на основі 

методу герменевтичного аналізу з’ясовувала ступінь їхньої спорідненості з тими чи 

іншими ідеями, засобами та напрямами постмодернізму.  

Методи феноменологічного аналізу базуються на ідеях Е. Гуссерля та 

передбачають ноезо-ноематичний аналіз феноменів філософської та художньої 

творчості представників постмодернізму [14, с.12-17; 39, с. 124-134]. Йдеться, 

зокрема, про виправдане порівняння оцінок постмодернізму із зовнішньої сторони, 

тобто зі сторони критиків або прихильників їх ідей, та самооцінок представників 

постмодернізму. Із зовнішньої сторони постмодернізм намагаються дуже часто 

подавати як явище деструктивне, як симптоми занепаду культури, філософії та 

мистецтва, проте у самооцінках постмодерністів він постає інтелектуальною 

відповіддю на реальну ситуацію у сучасному суспільстві та на тенденції її розвитку. 

Феноменологічний аналіз передбачає здійснення феноменологічної редукції з 

метою отримання смислового ядра таких образів, тобто образів постмодернізму 

зовні та в його власних самооцінках. Отже, наприклад, прагнення критиків 

постмодернізму подати його як певне виродження філософії та мистецтва змушує, 

з однієї сторони, ставити питання про виправданість таких оцінок, а з іншої 

сторони, про реальну наявність тенденцій консерватизму та догматизму, що в них 

проявляються. Внутрішня оцінка постмодерністами своєї діяльності засвідчує факт 

їхнього незадоволення реальним станом культури і філософії, а також їх прагнення 

змінити ракурси погляду на сучасний стан людини і культури. Тому, врешті, 

феноменологічний аналіз явища постмодернізму дозволяє поставити питання про 

індивідуальні особливості того конфлікту між старим та новим, що його позначило 

явище постмодернізму. 

Окрім того, феноменологічний аналіз широко використовувався у дисертації 

з метою прояснення смислових наголосів у численних культурних та регіональних 

варіантах позицій та ідей постмодернізму. Цінність феноменологічного аналізу 

полягає в тому, що він дозволяє зосередитись саме на предметних образах самого 

постмодернізму як явища культури та образів, що проявляються в ідеях і 
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твердженнях постмодернізмі, безвідносно до того, як ми в цілому оцінюємо його – 

позитивно, негативно, чи нейтрально.  

Метод структурного аналізу повʼязаний частково із структуралізмом та 

постструктуралізмом, а частково із структурно-функціональним аналізом, що 

широко використовувався наприкінці ХХ ст. у соціальній філософії, соціології та 

культурології, як зазначає С. М. Повторева у своїх працях [79]. Цей метод має 

достатньо очевидні точки дотику із методами системного аналізу [79, с. 5-7] та 

іншими. Творці та прихильники структуралізму особливо наголошували на 

об’єктивності його методів, оскільки передбачається, що дослідник не 

заглиблюється у психологічні, особистісні, аксіологічні аспекти текстів, а 

зосереджується виключно на його семантичних та семіотичних складових, тобто 

розглядає ті елементи, завдяки яким даний текст набуває характеристик цілісності, 

завершеності, певного типу внутрішньої організації та  впорядкування [79, с. 60-

61]. Отже, виявлення та аналітика вихідних змістових та формальних елементів 

тексту, їхніх функцій, зв’язків, способів їх взаємовпливів постають основними 

завданнями структурного аналізу. Наприклад, доволі часто звертається увага на те, 

що певні елементи тексту повторюються, але при повторенні можуть певним чином 

модифікуватись, набуваючи якихось нових значень та функцій завдяки включенню 

в інші структурні функції. Особливого значення в структурному аналізі текстів 

надається таким його елементам, як: знаки, символи, образи, метафори, і, 

відповідно, надалі питанням змісту, значення, сенсу [53, с. 32-33]. Ми переконані, 

поза зверненням до методів структурного аналізу ми не зможемо належною мірою 

проникнути в ідейний універсум постмодернізму та зрозуміти його особливості, 

оскільки явище постмодернізму доволі очевидно постає одним із наслідків так 

званого лінгвістичного та семіотичного повороту у філософії та культурі ХХ ст. 

Попри критику структуралізму (наприклад, зі сторони У. Еко) його методологія 

залишається продуктивною та евристичною хоча б на тому етапі дослідження, коли 

ми тільки починаємо аналізувати текстові утворення певного плану, що ми бачимо 

на прикладі роботи У. Еко «Відсутня структура: Вступ у семіотику» [152]. 

Структуралізм розглядає поняття структури у контексті причинних, генетичних та 
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просторових зв’язків, що постає особливо важливим у нашому дослідженні, 

оскільки всі ці типи структурного впорядкування текстів, безсумнівно, присутні у 

постмодернізмі, а тому вони активно використовувались у дисертації.   

Постструктуралізм, під впливом якого виник постмодернізм, як відомо, дещо 

радикалізував ідеї структуралізму, зробивши наголос на процедурах деконструкції 

та трансгресії (Ж. Дерріда, Ж. Дельоз, М. Фуко). Ідея та метод деконструкції був 

розроблений французьким філософом Ж. Деррідою на основі тези про те, що уся 

філософія постає виключно явищами текстового плану [267, с. 125]. Вихідні ідеї 

деконструкції передбачають серйозне ставлення до тези про те, що між знаками 

мови та реальними речами не існує зв’язків прямої залежності, тим більше – 

причинно-наслідкових зв’язків [124, с. 39-42]. Внаслідок такого стану справ 

деконструкція, за запевненнями Ж. Дерріда, може здійснюватись у різний спосіб, 

проте її основним завданням постає вихід за межі текстових утворень, вихід у той 

шар, що може бути означений як «ще-не-буття» з метою виявлення тих первинних 

мотивів, якими керуються творці текстів. Відтак деконструкція, як стверджують її 

інтерпретатори, не є тотальною критикою, а покликана продемонструвати 

початкові мотиваційні акти створення тексту, тобто прояснити підстави для його 

найперших конструктивних імпульсів. Відмовившись від ідеї існування «єдино 

правильного змісту тексту», деконструкція припускає їх, тобто текстів, принципову 

відкритість для нових та інакших прочитувань.  

Трансгресія, як інше важливе поняття деконструкції, якраз і передбачає 

принципову можливість виходу за межі існуючих трактувань текстів та навіть за 

межі самих текстів з метою виявлення нових контекстів і можливих прочитувань 

на межі можливого і неможливого. В. Татаркевич у книзі «Історія філософії» 

зазначає, що трансгресію представники постмодернізму, до прикладу можемо 

згадати М. Фуко та М. Бланшо, подають як непередбачуваний хід думки, який 

інколи порівнюють із явищем флуктуації у синергетиці [93, с. 127]. У нашому 

дослідженні ми користуємось практикою використання принципів деконструкції та 

трансгресії; наприклад, аналітичне виявлення елементів, що притаманні певним 

більш-менш визнаним взірцям постмодерністських творів (їх деконструкція), у 
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подальшому на основі використання трансгресії надавало можливість прояснити 

питання про те, якою мірою інші твори постмодернізму можна вважати чи 

типовими для нього, чи оригінальними. Вихідні ідеї деконструкції видаються нам 

ідейно достатньо спорідненими із ідеями постмодернізму, тому, на наш погляд, 

існують реальні підстави для використання висновку про плюральність 

прочитування та трактування текстів у дослідженнях постмодернізму. 

Деконструкція дозволяє також виявити у певних текстах присутність прямого чи 

непрямого оцінювального змісту, відкриту чи приховану світоглядну позицію 

автора міркування чи повідомлення. Для предмету нашого дисертаційного 

дослідження використання прийомів деконструкції має дуже важливе значення, 

оскільки, як відомо, постмодернізму притаманні самоіронія, пастіш, ігрові 

моменти. Наскільки ті чи інші твердження у постмодерністському повідомленні 

виражають позицію автора або ж, навпаки, приховують її? На ці питання не завжди 

можна отримати цілком певну відповідь, проте використання прийомів 

деконструкції, принаймні, може убезпечити нас від наївних та помилкових 

суджень. 

Для реалізації основних завдань дисертації також необхідно було 

використати метод дискурс-аналізу, запропонованого та розробленого 

Л. Дж. Філліпс та М. В. Йоргенсен [98]. Саме поняття дискурсу активно 

запроваджується у наукову діяльність з кінця минулого століття. Дискурс – це 

певні особливості розгортання міркування, текстового чи усного повідомлення, 

хоча насправді це поняття не має єдиного розуміння та визначення. Цікавий та 

докладний аналіз його поданий у монографії В. Лимонченко «Досвід філософської 

аналітики антропологічного дискурсу у Православ’ї» [58, с. 61-72]. Увага до 

способів розгортання міркування має важливе значення для вивчення 

різноманітних текстових утворень. Наприклад, цілком очевидною постає 

відмінність між академічним типом філософського дискурсу (у творах І. Канта, Г. 

Гегеля) та дискурсом так званої вільної або поетичної філософії (Ф. Ніцше, М. О. 

Бердяєв). Проте дискурс-аналіз являє собою дещо специфічну методологію, що 

базується на ідеях постструктуралізму та принципах соціального 
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конструкціоналізму [98, с. 18-19]. В якості вихідних передумов у дискурс-аналізі 

фігурують принципи критичного ставлення до будь-якого знання, визнання 

історичної і культурної обумовленості знання, виявлення зв’язків знання із 

соціальною дійсністю та соціальною поведінкою [98, с. 19-21].  

Для нашого дослідження методологія дискурс-аналізу має значення тому, що 

ми розглядаємо регіональні особливості філософського і мистецького 

постмодернізму, а тому так чи інакше торкаємося й питань соціально-культурного 

плану. Важливе значення для нашого дослідження має також і те, що у дискурс-

аналізі дискурсивні практики розглядаються у структурному (статичному) стані та 

у динамічному (зміни дискурсу) [98, с. 217-224]. Наприклад, стверджується, що у 

дискурсивних практиках певним чином поєднуються відтворення певних 

дискурсивних матриць та їх оновлення або нова артикуляція, що засвідчує 

неможливість точного відтворення попередньої матриці [98, с. 215]. Такий підхід 

до дискурсивної практики особливо характерний для явищ постмодернізму, 

оскільки тут ми не стикаємось не лише із відтворенням попередніх дискурсів, а й 

навіть із прагненням їх відтворювати. Теоретики дискурс-аналізу ведуть мову про 

інтертекстуальність та інтердискурсивність дискурсивних практик, що має пряме 

відношення до нашого дослідження, оскільки ми також розглядаємо певні взаємні 

впливи різних версій постмодернізму та відмінності в їх історичному 

функціонуванні. Нарешті, змістова структура дискурсу, що фігурує у дискурс-

аналізі (певні значущі аспекти світу, способи приписування їм значущості, теми та 

питання, що провокують незгоди і боротьбу дискурсів, переконання, що подаються 

як здоровий глузд) [98, с. 222], достатньо адекватна тим складовим 

постмодернізму, що постають предметом нашої аналітики. 

У дисертаційному дослідженні доволі органічно використовувався метод 

компаративістики (метод порівняльного аналізу). Йдеться про проведення 

порівнянь у діахронічному та синхронічному планах: вивчення форм та версій 

філософського та мистецького постмодернізму передбачає, з однієї сторони, 

аналітику їх проявів у тому ж самому часі, але також і аналітику їх історичних 

модифікацій. Порівняльний аналіз ґрунтується на чіткому виділенні того, що 
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постає спільним, схожим у різних явищах, а на основі існування такого спільного 

далі здійснюється виділення того, чим дані явища відрізняються між собою. У 

контексті завдань нашого дослідження даний метод постає одним із основних, хоча 

його реалізація не завжди буває безпроблемною. Наприклад, у певних культурних 

регіонах якісь явища можуть трактуватись як прояви постмодернізму, проте 

виявити підстави для таких трактувань буває складно. І навпаки: при наявності у 

деяких культурних та інтелектуальних явищ рис постмодернізму вони можуть 

сприйматись як такі, що до даного напряму не належать. Для нашого дослідження 

метод порівняльного аналізу має ще дві важливі особливості. По-перше, для цілої 

низки країн характерним є те, що світоглядні і філософські ідеї постмодернізму 

проявились не лише у філософських працях або ж трактатах, але й у мистецтві, 

громадській думці, масовій свідомості. Ця риса притаманна у значній мірі проявам 

італійського постмодернізму, в якому мислителі або ж філософи 

постмодерністських спрямувань водночас доволі часто були й письменниками чи 

публіцистами. Тому метод компаративістики тут повинен застосовуватись у тому 

числі й для аналізу особливостей проявів родових характеристик постмодернізму у 

філософії та літературі. По-друге, означена характеристика притаманна також і 

проявам постмодернізму в Україні, тому застосування тут методу компаративного 

аналізу сприяє актуалізації нашої теми саме у національному контексті. 

Методи кроскультурного аналізу. Один із фундаторів методології 

кроскультурного аналізу Г. Трайандіс писав про те, що ця методологія спрямована 

на «систематичне вивчення поведінки та досвіду, якими вони постають у різних 

культурах, виявляються залежними від культур або постають наслідком змін в 

існуючих культурах». Авторка публікації про сутність даного методу констатує: 

«Предметом кроскультурної психології та її основним завданням є виявлення 

залежностей поведінки людей від культурних факторів» [20, с. 15]. Для реалізації 

даного завдання у методології кроскультурного аналізу використовується схема 

біхевіоризму «стимул – реакція», що дає можливість фіксувати змінні моделі у діях 

на той же самий стимул та аналізувати способи його інтерпретацій. Такого роду 

інтерпретації перш за все цікавлять тих, хто застосовує методологію крос-
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культурного аналізу, оскільки в зоні інтересів такої методології перебуває саме 

суб’єктивна сторона культури та поведінки. Кроскультурний аналіз передбачає 

застосування міжкультурної компаративістики, культурний еволюціонізм, а також 

використання таких базових понять, як «культурна одиниця», «Я-конструкт», 

«відношення-Я-Інший», підтвердження чому знаходимо у спільній праці Є. 

Головахи, А. Горбачика, Н. Паніної [20, с. 15-16]. Цінність даної методології для 

нашого дослідження полягає в тому, що ідеї та твердження постмодерністів цілком 

очевидно постають суб’єктивною складовою сучасного культурно-історичного 

процесу та розвитку культури, своєрідною суб’єктивною (у тому числі й 

психологічною) реакцією на історичні стан та події і, можна сказати, із свідомою 

акцентуацією саме цієї суб’єктивності. 

Як було відзначено на початку підрозділу, в роботі використовуються також 

і такі традиційні методи, як співвідношення історичного і логічного, абстрактного 

та конкретного, гіпотетико-дедуктивний метод. 

Співвідношення історичного і логічного постає цілком необхідним методом 

при дослідженні питань виникнення та утвердження постмодернізму. Згідно 

даного методу, саме ті елементи і прояви постмодернізму, що спостерігались на 

самому початку його зародження, розглянуті в еволюційно-змінній перспективі, 

складають його сутнісні базові характеристики. У певній єдності із цим методом 

працює й метод співвідношення абстрактного і конкретного: компаративний та 

кроскультурний аналізи дають можливість абстрагувати від конкретних проявів 

постмодернізму його певні риси і характеристики та піддати їх самостійному 

дослідженню. Нарешті, гіпотетико-дедуктивний метод працює у нашому 

дослідженні у такий спосіб: на основі попереднього вивчення певної сукупності 

рис та проявів постмодернізму формується авторська робоча гіпотеза про те, що 

італійський постмодернізм має певні оригінальні риси, що відрізняють його від 

більше відомих та вже проаналізованих різними дослідниками форм і напрямів 

постмодернізму, а тому його спеціальні дослідження відіграють достатньо суттєву 

роль як для поглиблення наших уявлень про постмодернізм в цілому, так і для 

доповнення таких загальних уявлень новими штрихами і нюансами. Важливо 
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також і те, що на основі вивчення особливостей італійського постмодернізму ми 

можемо краще усвідомити сутнісні риси сучасного українського культурно-

історичного процесу, краще зорієнтуватись у реаліях нашого часу, оскільки між 

сучасними культурно-історичними явищами Італії та України спостерігаються 

певні подібності та змістові перегукування. Весь зміст дисертації розгортається в 

напрямі конкретизації та підтвердження даної гіпотези. 

Оскільки у нашому дослідженні явище постмодернізму розглядається не 

лише у філософському плані, а й в мистецькому (що обумовлено суттєвими 

особливостями італійського постмодернізму), то в методологічній складовій 

роботи не можна обминути питань міждисциплінарного плану та поширених у наш 

час питань методології трансдисциплінарних досліджень. Трансдисципінарність 

увійшла у практику науки як дослідницька стратегія, що перетинає границі та 

розвиває холістичне бачення явищ і процесів. Префікс «транс» (від лат. trans – 

крізь, через) вказує на новий тип виробництва знання. Якщо міждисциплінарність 

– це внутрішній щодо науки феномен, то трансдисциплінарність – це вихід за межі 

природничого та гуманітарного знання у ділянку практично значущих проблем. 

Оскільки в нашому дослідженні при розгляді регіональних особливостей 

постмодернізму ми так чи інакше звертаємось до питань соціального життя, то 

певною мірою ми використовуємо методологію трансдисциплінарних досліджень. 

Щодо методології міждисциплінарних досліджень, то тут ми орієнтувались як на 

довідкову літературу, так і на спеціальні наукові праці. 

Певні особливості самого предмету нашого дослідження зумовили також і 

вироблення особливого методологічного підходу в дослідженні: враховуючи те, що 

постмодернізм за своїми орієнтирами тяжіє до відходу від принципів модерну, що 

він також доволі відкрито продемонстрував наявність в ньому як загальних 

суттєвих рис, так і індивідуалізованих, дисертантка вважає за необхідне займати 

дослідницьку позицію моноплюралізму (особливо враховуючи те, що сучасна 

наукова картина світу тяжіє до того, щоб постати моноплюралістичною). 

Обґрунтування правомірності такого підходу подається як в наступному розділі 

спеціально, так і усьому подальшому розгортанні змісту дисертації. 
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Ми не приділяємо тут спеціальної уваги тим методам, що постають 

загальнологічними процедурами і що, звичайно, використовуються у будь-яких 

наукових дослідженнях, таким як абстрагування, узагальнення, індукція, дедукція 

та інші, оскільки їх особливості і зміст є достатньо відомими та опрацьованими.  

 

Висновки до розділу 1 

На основі поданого у першому розділі матеріалу можна зробити наступні 

висновки: 

– аналіз відповідних дослідницьких джерел в їх історіографічному 

представленні дозволив внести доповнення та уточнення у поняття модерн, 

модернізм, постмодерн та постмодернізм, а також у змістові нюанси їх 

співвідношення. Зокрема, виявлені тенденції поступового зміщення в 

дослідженнях та оцінках постмодернізму від розгляду його як локального явища 

окремих сфер суспільного життя до розуміння його як тотального соціального 

явища, а також перехід від констатацій проявів даного явища до його переважно 

негативних оцінок; 

– джерельна база вивчення явища постмодернізму загалом та італійського 

зокрема, зважаючи на природу та характер цього явища, із необхідністю повинна 

включати літературу із різних предметних галузей, починаючи із аналізу 

оригінальних творів представників даного напряму, досліджень 

культурологічного, філософського, літературознавчого планів і закінчуючи 

історичними та етнографічними дослідженнями; 

– відповідно, вивчення постмодернізму носить очевидно міждисциплінарний 

та трансдисциплінарний характер; 

– звідси випливає, що методологічна база дослідження повинна включати у 

свій арсенал засобів як традиційні методи соціально-гуманітарних наук, так і 

новітні методи, зокрема такі, як метод дискурс-аналізу, кроскультурного аналізу та 

трансдисциплінарних досліджень.  
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РОЗДІЛ 2 

ЕТАПИ РОЗВИТКУ ФІЛОСОФСЬКО-ЕСТЕТИЧНИХ ІДЕЙ 

ПОСТМОДЕРНІЗМУ В ІТАЛІЇ 

 

2.1. Регіональна своєрідність постмодернізму 

Феномен постмодернізму вочевидь привернув до себе увагу та набув 

характеру активно обговорюваної теми в науці та суспільній думці наприкінці ХХ 

століття [46, с. 94-96]. В цей час вже було неможливим не помічати цього явища, 

оскільки воно проявилось у різних сферах суспільного життя та у різних версіях. 

Важливо також відзначити й те, що додаток «пост» в цей час теж набуває 

застосування у різних контекстах: у філософії, наприклад, ще із 70-х років 

минулого століття вживався термін «постпозитивізм», у культурології фігурує 

термін «постструктуралізм», у наукознавстві почав запроваджуватись термін 

«постнекласична наука», інколи мова йде також і про постнекласичні прояви 

культури та політики. Постмодернізм викликав невідворотні зміни у всіх сферах 

життя, звісно, це зачепило і науку: вона перетворюється на постнекласичний тип 

наукової раціональності із новим, переосмисленим ставленням до знання та 

пізнання. «Згідно постнекласичного типу наукової раціональності, пізнання завжди 

є суб'єктним і здійснюється з певної позиції, що не є тотожним суб'єктивності 

пізнавальних результатів» – пише Ю. Мелков, український філософ, в одній зі своїх 

статей [67, с. 122]. За рахунок розмивання меж класичної наукової раціональності 

та поняттю множинності (у деяких версіях – складності) за часів постмодерну наука 

вже не може існувати у класичному чи некласичному вигляді, бо до дослідника-

спостерігача та актора додається ще й метаспостерігач. Плюральність наукового 

знання, яке формується тепер у міждисциплінарних та трансдисциплінарних 

сферах, призводить до нових модифікацій форм науки, що, своєю чергою, вважає 

дисертантка, впливає й на культуру та на загальний стан духовного життя 

суспільства. Як на приклад, на думку дисертантки, можна послатись на 

соціосинергетику, еволюційну економіку, синергічну антропологію, синергетичну 

педагогіку, теорію ситуативної моралі, антропну космологію, історію екології та ін.   
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У сфері культури, мистецтва та філософії поява постмодернізму  

супроводжувалась навіть скандалами. Самоманіфестації постмодерністів у 

філософії та мистецтві інколи були настільки епатажними, вражаючими та 

несподіваними, що доволі велика частина діячів цих сфер суспільного життя 

виступили проти всіх та всіляких «пост», вважаючи носіїв таких поглядів навіть 

морально сумнівними особами. 

Але, зважаючи на соціальний авторитет науки, важливо відзначити самий 

факт того, що наука також не опинилась осторонь процесів, що характеризуються 

терміном «пост». Можливо, саме тому варто залишити зайві емоції для домашнього 

вжитку і звернути серйозну увагу на те, що виявляє і фіксує постмодернізм в житті 

сучасного суспільства. Варто спеціально відзначити можливість проведення 

певних паралелей між розвитком постмодернізму та розвитком постнекласичної 

науки: дослідники останньої надають вагомого значення певним кореляціям між 

процесами розвитку та проявів постмодернізму та наголосами у методології та 

практиці постнекласичної науки. Зокрема, відзначаються доволі складні стосунки 

постмодернізму із попередньою культурно-історичною традицією та 

опосередкованим прагненням постмодернізму у нових формах актуалізувати ці 

традиції [68, с. 88-89]. Певні паралелі між сучасним розвитком науки та 

постмодернізмом проявляються в ускладненні подання та розуміння обʼєктів 

дійсності (як об’єктів науки, перш за все), у визнанні існування нелінійних звʼязків 

між явищами світу, у проявах трансдисциплінарних процесів в науці та 

постмодерністичних роздумах про світ, у проникненні ціннісних орієнтацій у зміст 

знання, у суттєвому підвищенні ролі соціальних чинників та структур у формуванні 

людини як суб’єкта. Ці явища і тенденції в цілому відповідають загальній 

соціально-культурній ситуації сучасності. Для людства, у загальному досвіді 

історії, кінець ХХ століття у багатьох відношеннях постав особливим, адже у життя 

справжнім буревієм увірвалися нова техніка і нові технології, всесвітня Інтернет-

мережа, запровадження результатів розроблення штучного інтелекту, виникнення 

різноманітних систем тотального контролю за людьми, поширення явищ 

глобалізації та на їх тлі – антиглобалізму та національного егоїзму, а також різного 
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роду радикальних суспільних рухів. Таке явище як Інтернет взагалі поступово 

стало невід’ємною частиною повсякденного життя чи не кожної людини 

(нагадаємо, що це особливо яскраво проявилось під час пандемії коронавірусу). На 

черзі – явище інтелектуалізації роботизованої техніки, навіть у побуті. Людство, по 

суті, створює собі ще одне «обличчя», нове життя у комунікативних мережах та 

самоорганізованих сферах життєдіяльності. Звісно, такі наслідки науково-

технічного прогресу не могли не проявити себе в культурі, мистецтві, філософії та 

літературі, тобто не могли не потягнути за собою певні ціннісні переорієнтації, 

релятивізацію попередніх переконань та уявлень, поширення плюралістичного 

світогляду та пізнавальних орієнтирів. 

У той же час не варто спрощувати загальну етнічну, національну, державну 

та культурну картини сучасного світу. На тлі означених вражаючих новацій життя 

існують країни та цілі регіони Землі із традиційним укладом життя, куди зазначені 

революційні новації або взагалі ще не проникли, або проникли дуже в обмежених 

масштабах та суттєво не вплинули на спосіб життя і менталітет. До того ж, як було 

зазначено, явища інформатизації та глобалізації супроводжуються певними 

проявами національного ізоляціонізму та національного егоїзму (як, наприклад, у 

США часів президентства Д. Трампа). Певні відцентрові тенденції проявились, 

зокрема, і у взаєминах країн Європейського союзу.  

На наш погляд, зазначені явища значною мірою активізували і процеси 

звернення різних країн та народів до своїх історичних традицій. За умов 

глобалізації та інформатизації ізоляціоністські тенденції інколи виглядають доволі 

парадоксально: наприклад, для Монголії Чингіз-Хан є не лише одним із 

найвидатніших діячів історії, а й неперевершеним національним героєм, у той час 

як для цілої низки європейських народів це є неперевершений злодій, тиран та 

насильник. Отже, за таких підходів та оцінок виникають доволі складні проблеми 

взаємин між країнами, народами та культурами при тому, що таких взаємин 

неможливо уникнути. Доречно у зв’язку із зазначеним нагадати і певні політичні 

перипетії у стосунках між Україною та Польщею. Чи можемо ми у дослідженні 

явища постмодернізму проігнорувати цілком очевидні суперечливі прояви 
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сучасності? Думається, що це є риторичне питання. Ба більше, аналізуючи роботу 

Ю. А. Мєлкова «Людиномірність постнекласичної науки», приходимо до висновку, 

що методологія постнекласичної науки вимагає розглядати явища дійсності не 

лише у контексті узагальнень та генералізацій, а й в їх індивідуалізованих проявах 

[68, c. 102-105]. Сучасна наукова картина світу тяжіє до того, щоб постати 

моноплюралістичною. Цей наш висновок дисертантка вважає дуже вагомим і 

важливим, адже, попри визнання факту присутності постмодернізму в сучасному 

житті, знанні та пізнанні та всупереч позначених ним тенденцій, багато дослідників 

і в наш час намагаються визначати постмодернізм якоюсь однією, монолітною 

характеристикою: чи подати його як дещо деструктивне, чи, навпаки, – єдино 

можливим сучасним світоглядом. Ще раз: мова йде про моноплюралістичні 

визначення, що, як було відзначено Ю. Мєлковим, зовсім не тотожно 

суб’єктивізму.  Тому на переконання дисертантки: 

1. В силу відмінностей менталітету в різних культурних регіонах, і тим паче 

на різних континентах, постмодернізм, в залежності від регіону утвердження та 

розповсюдження, має свої особливості. Ми вважаємо, що виявлення специфічних 

особливостей у різних типах постмодернізму дозволить побачити це явище значно 

обʼємніше, різносторонньо та різновекторно, але у той же час дозволить яскравіше 

окреслити його загальні суттєві риси. 

2. Однією із помітних прогалин в існуючих дослідженнях постмодернізму є 

вивчення його у загальному плані, як деякого гомогенного утворення поза 

належним та прискіпливим аналізом його локальних культурних та регіональних 

особливостей. 

3. Вивчення культурно-регіональних та державних відмінностей у наголосах 

та проявах постмодернізму неодмінно дозволить виявити можливості та підстави 

для його різноманітних, проте виправданих трактувань. 

4. Нарешті, наше заглиблення в історичні корені постмодернізму в різних 

країнах та регіонах, в особливості у декларуваннях ним своїх основоположень та 

переконань повинно також враховувати факт, що на ньому наполягав сам 

«постмодернізм»: у сучасній культурі зникають жорсткі кордони між різними 
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сферами соціально-культурної діяльності та різними жанрами інтелектуальної 

творчості. Тому практично неможливо при розгляді ідей та особливостей 

філософського постмодернізму ізолюватись від мистецтва, літератури, 

публіцистики, соціально-культурних процесів сучасності. Такий відокремлений, 

сингулярний аналіз філософського постмодернізму видається нам методологічно 

невиправданим. 

Окрім того варто звернути увагу і на те, чи можемо ми проводити  радикальну 

межу між постмодерном та постмодернізмом? Ну думку багатьох філософів така 

демаркація є обов’язковою (до прикладу, український філософ О. Б. Радченко у 

своїй книзі пише про обов’язковість розмежування понять постмодерн-

постмодернізм [81, c. 28-35], але дисертантка вважає, що подібне розмежування у 

випадку постмодернізму та постмодерну не є виправданим. Так само як 

розмиваються кордони між дисциплінами, сферами життя тощо, так само вони 

розмиваються і між поняттями, які науковці постійно використовують у різних 

значеннях і контекстах. Не можна різко та однозначно розділити стан культури і 

його усвідомлення від епохи, в даному випадку від епохи постмодерну, і це 

неодноразово доводять різні філософи, наприклад І. Хассан [178], [179], [180], 

Ч. Е. Вінквіст [33], В. Е. Тейлор [33], Дж. Е. Вейз молодший [259], М. Фуко [99] та 

інші. А П. Козловський [50], наприклад, розглядає постмодерн і постмодернізм як 

назви сучасності у значенні стану, який постійно змінюється, не обмежується 

часовими межами та залишається ніколи не довершеним [50, с. 86]. 

Звертаючись до сутності та змісту постмодернізму, ми маємо враховувати всі 

попередні зазначені особливості явища модернізму, роль поняттєвого та 

методологічного інструментарію в виявленні суттєвих характеристик 

постмодернізму, зокрема – роль структуралізму, поструктуралізму та 

деконструкції, герменевтики, концепції «мовних ігор» в осмисленні та окресленні 

явища постмодернізму, і, на основі цих чинників, формувати уявлення про 

постмодернізм як сучасний культурний феномен. Наведемо ті пояснення сутності 

постмодернізму, що фігурують у дослідницьких джерелах та визнані науковою 
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спільнотою як такі, що заслуговують на довіру та виправдані за способами аналізу. 

У них фігурують такі визначення та окреслення явища постмодернізму:  

1. Кінець ідеології та політики неоконсерватизму – так трактують 

постмодернізм Ю. Хабермас, Д. Белл та З. Бауман [16]. 

2. На думку У. Еко, «постмодернізм – це відповідь модернізму: якщо минуле 

неможливо знищити, або його знищення веде до німоти, тоді його необхідно 

переосмислити, іронічно, без наївності» [148]. 

3. І. Хассан, Ж.-Ф. Ліотар та І. Велш характеризують постмодернізм, як 

унікальний період, основа якого – сприйняття світу як хаосу. Це явище називають 

«постмодерністська чуттєвість» [15]. 

4. Постмодернізм – це художній стиль, який виражається у самостійному 

напрямі мистецтва, що характеризується радикальним розривом із парадигмою 

модернізму (Д. Харві) [177]. 

5. А. Гідденс і X. Летен вважають, що постмодернізм, як цілісне художнє 

явище, не існує; це проявлена у різних версіях переоцінка вже існуючих постулатів 

модернізму [247].  

6. Х. Кюнг і Р. Тарнас характеризують постмодерн, як епоху, яка прийшла на 

зміну Новому часу. Ще у часи Першої світової війни люди розчарувалися у 

прогресі та всевладді розуму, через що європоцентристську картину світу замінив 

глобальний поліцентризм (Х. Кюнг), а віру у розум замінило інтерпретативне 

мислення (Р. Тарнас) [59, с. 127-131.]. 

Наведені характеристики постмодерну та постмодернізму зайвий раз 

засвідчують їх неоднозначний та різновекторний характер, а тому спроба 

узагальнити та привести до «спільного знаменника» ці характеристики, скоріше за 

все, повинна прагнути не стільки усунути несуттєве заради чистоти суттєвого, 

скільки створення виправданої концептуальної моделі, що сполучає єдність 

суттєвих рис із плюралістичністю їх проявів (йдеться про дотримання зазначеного 

вище моноплюралістичного методологічного підходу). Тобто, знову таки, слід 

належною мірою враховувати регіонально-культурні риси постмодернізму на тлі 

его єдності як явища.  
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Енциклопедія літературних напрямків і течій, виходячи із проявів 

постмодернізму в літературі, дає наступні його характерні риси та прояви: 

• культ незалежної особистості; 

• потяг до архаїки, міфу, колективного несвідомого; 

• прагнення поєднати, взаємодоповнити істини (часом полярно 

протилежні) різних людей, націй, культур, релігій, філософій; 

• бачення повсякденного реального життя як театру абсурду, 

апокаліптичного карнавалу; 

• використання підкреслено ігрового стилю, щоб акцентувати на 

ненормальності, несправжності, протиприродності панівного в реальності способу 

життя; 

• зумисне химерне переплетення різних стилів оповіді (високий класичний 

і сентиментальний чи натуралістичний, казковий та ін.; у художній стиль нерідко 

вплітаються стилі науковий, публіцистичний, діловий тощо); 

• суміш багатьох традиційних жанрових різновидів; 

• сюжети творів – це легко замасковані алюзії (натяки) на відомі сюжети 

літератури попередніх епох; 

• запозичення, перегукування спостерігаються не лише на сюжетно-

композиційному, а й на образному, мовному рівнях; 

• як правило, у постмодерністському творі присутній образ оповідача; 

• іронічність та пародійність [61, с. 184-185]. 

Американський філософ та літературознавець І. Хассан [178, c. 57-87], про 

якого вже йшла мова у попередньому розділі та який одним із перших почав 

досліджувати постмодерн та постмодернізм, приписує їм наступні риси (які також 

описує Л. А. Фідлер у своїй праці «Перейти кордон, закрити рів. Іхаб Хасан, 

плюралізм у постмодернізмі»: 

• «невизначеність»; 

• «фрагментарність»; 

• «деканонізація»; 

• «втрата Я»; 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%96%D1%84
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%96%D0%B0%D0%BD%D1%80
https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A1%D1%8E%D0%B6%D0%B5%D1%82%D0%B8&action=edit&redlink=1
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BB%D1%8E%D0%B7%D1%96%D1%97
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%80%D0%B0%D0%B7
https://uk.wikipedia.org/wiki/%25D0%25A4%25D1%2580%25D0%25B0%25D0%25B3%25D0%25BC%25D0%25B5%25D0%25BD%25D1%2582%25D0%25B0%25D1%2580%25D0%25B8%25D
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• «іронія»; 

• «гібридизація»; 

• «карнавальність»; 

• «конструйованість» [199, c. 60]. 

Наведені окреслення сутності постмодернізму у певних його кореляціях із 

постмодерном свідчать, з точки зору дисертантки, про те, що в них фігурують 

змістовно різні характеристики. Зокрема, доволі часто автори наведених визначень 

не помічають присутності в них свідомих чи несвідомих прагнень діячів 

постмодернізму, відмінних від їх реально засвідчених світоглядних, ідейних та 

культурних засад, що складають зміст самого явища постмодернізму. Тобто у 

деяких авторів в якості однопорядкових явищ фігурують субʼєктивні складові 

(наміри) фундаторів постмодернізму, а також соціально-культурний зміст, реальні 

прояви та властивості самого цього феномену. Ми вважаємо, що свідоме 

відокремлення одне від одного буде тільки сприяти нашому кращому осмисленню 

постмодернізму. Звичайно, тут немає жорстких меж, проте субʼєктивна реальність 

не покриває всього змісту реальних соціальних явищ, а тому слід їх розрізняти та 

розглядати у взаємних впливах. Отже, на наш погляд, є підстави для: 

– розведення серед цих характеристик прагнень, установок фундаторів даних 

явищ та їх ідейних, соціокультурних та світоглядних засад (підстав їх існування як 

реальних явищ); наприклад, така риса, як бажання піддати модерн іронії та 

сарказму є суб’єктивним прагненнями постмодерністів, а ось зв’язок 

постмодернізму з модерном, розуміння світу як хаосу цілком очевидно слід 

віднести до світоглядних засад постмодернізму, що уходять своїми коренями в 

культурно-історичні традиції, нарешті, гібридізація, карнавальність, 

фрагментарність, потяг до архаїки варто сприймати як його ідейні налаштування та 

установки; 

– виділення та виправданої типологізації тих аспектів, проявів та рис 

постмодернізму, що визнаються абсолютною більшістю авторитетних його 

дослідників з тим, щоб у подальшому на їх основі можна було би виправдано 

виявити та зафіксувати його культурно-регіональні версії. 
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Для реалізації означених завдань, необхідно звернути увагу на те, що 

особливістю сучасного осмислення постмодернізму є відмінність у його 

сприйнятті та трактуваннях в Європі та в Америці. Розглянемо відмінності між 

європейським та американським трактуванням постмодернізму, приймаючи до 

уваги перш за все думки таких філософів, як Ж.-Ф. Ліотар [60], М. Фуко [99], Ж. 

Дерріда [143], Ж. Бодріяр [11], [12], Ж. Лаккан [4], У. Еко (зі сторони Європи) і І. 

Хассан [178], [179], Р. Барт [110], Х. Кокс [137], Ч. Дженкс [192], Ю. Габермас 

(США) [174]. 

В першу чергу ми хочемо звернути увагу на те, що європейський концепт 

постмодернізму є чіткішим, аніж американський, він має більш окреслені риси і 

межі, а європейські представники постмодернізму та його аналітики більше 

сходяться в своїх його характеристиках та оцінках [171]. Американські ж, навпаки, 

мають багато варіацій та відмінних між собою трактувань.  

Розглянемо основні погляди на постмодернізм у європейських дослідників. На 

думку Ж. Дельоза, постмодернізмові властива містичність: світ – це хаос або 

хаосмос. Відомий філософ виділяє у світі постмодерну два «початки» всього: 

шизоїдний початок творчого становлення і параноїдальний початок порядку [96, с. 

141-142]. На думку Ж. Бодріяра, для постмодернізму характерна втрата 

особистості, втрата «вічних цінностей» [12, с. 115-154]. Він вважає, що знак 

заміщує об’єкт, а точніше перетворюється у самостійний та єдино реальний об’єкт. 

Ж. Бодріяр вводить поняття симулякра, що витісняє об’єкт, але сам він не має 

глибинних смислів та змістових корелятів у дійсності [49, с. 227-234.]. 

За словами У. Еко, постмодернізм – це множинна автономність, де все 

перетворено на інтер-кодову та інтер-текстуальну гру, зіткнення фраґментів-

часток, які є позитивно зрозумілими всередині своєї часткової автентичності, але 

ззовні, тобто у складі більшого простору комунікації, стають просто 

обʼєктивованими знаками, обʼєктами, чия присутність у реальному (або буттєвому, 

на відміну від психічного реального) сигналізує неоднорідність символічного і 

блокує його дієвість, розриває звʼязок коду і повідомлення [100, c. 194].  
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Європейське сприйняття постмодернізму також відрізняється особливим 

вмінням поєднувати нове зі старим в його сприйнятті, розумінні та аналітиці [193, 

с. 41-45].  

Характерною рисою американського постмодернізму було те, що він 

починався з літератури та літературознавства;  варто відзначити, що постмодернізм 

вперше помітили саме в США, перш за все, в певних зрушеннях в літературі. 

Першочерговим завданням перших же кроків постмодернізму спочатку було 

виключно знецінення елітарності модерністської «мови» [46, с. 95-99]. Важливою 

в цьому плані стала стаття Л. Фідлера «Перетинайте кордони, засипайте рови» [46, 

с. 97-99]. Після цього постмодернізм перекочував у Європу, там асимілювався, і 

повернувся знову в Америку, але вже захопивши всі сфери життя американців. 

Значною мірою становленню постмодернізму у Америці допоміг журнал 

«Октобер», якій почав виходити з 1975 році. Головний редактор журналу, 

Р. Краусс, наполегливо запроваджувала ідеї французького постмодернізму в США.  

Системне осмислення і деталізований опис феномену постмодернізму зробив 

вже неодноразово згадуваний вище американський літературознавець і філософ 

І. Хассан [178], [179]. Він наводить наступні характерні риси постмодернізму 

(частина, з яких, є більш характерними для Америки, ніж для Європи): 

1. Пануючий настрій – анархія. 

2. Основа всього – хаос. 

3. Текст у формі гри. 

4. Мистецтво – це процес. 

5. Світ є дрібним (шизоїдний початок світу). 

6. Головне – це Текст. 

7. Плюралізм. 

8. Карнавальна буфонада [46, с. 95-100]. 

Аналіз джерельної бази, узагальнення даних та позицій дозволяє 

стверджувати, що характерною особливістю американського трактування 

постмодернізму є те, що останній розглядався у контексті певної трансформації 

попереднього модернізму. У цій зв’язці передбачалось, що модернізм, передуючи 
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постмодернізмові, зазнав розпаду, а у наслідку запанував хаос. Саме із хаосу 

народився постмодернізм. Реальність соціально-культурного контексту 

американських постмодерністів – це мішанина з різних епох, культур, мов (що 

відповідає реаліям США). Всі ці компоненти втрачають «себе» у якомусь «вихорі», 

вони пародіюються, «знижують планку» стану та явищ реальності до банального 

фарсу. На цій реальній підставі висуваються принципи і завдання творців 

постмодернової дійсності. В американському постмодернізмі принцип пародії 

поширюютться на пародіювання загальновизнаних філософських теорій таких 

відомих філософів та науковців, як З. Фрейд, Ф. Ніцше, К.-Г. Юнг, Ж.-П. Сартр [46, 

с. 99-103]. Окрім цього, в американському постмодернізмі проглядається помітне 

тяжіння до руйнування будь-яких кордонів тексту. 

Американський літературний критик К. Мамгрен ввів у пояснення 

постмодернізму своєрідний термін американська маска [44, с. 11-14.]; в цьому 

терміні проглядається відмінність від європейського сприйняття постмодернізму, 

де сповідується ідея (або концепт) «смерті автора», або відмовляються від автора в 

інший спосіб. У постмодернізмі США вважається, що автор присутній в усьому 

тексті, навіть якщо цей текст являє собою хаос. Своєрідністю такої присутності 

автора є те, що він розглядається, як частина гри. Він є травестійним автором-

персонажем, який балансує між двох протилежностей, позначених як геній та 

клоун, і веде розповідь від себе. Цікавим є той факт, що думки цього персонажа-

автора набувають настільки шизоїдного характеру, що фактично залишаються без 

претензій автора на авторитет [46, с. 99-104]. У такий спосіб проявляється 

відмінність авторської установки від розуміння самої ситуації автора.  

Порівнюючи між собою прояви постмодернізму у США та в Європі, а також 

відстежуючи інші, фіксовані дослідниками риси і прояви постмодернізму, ми 

прийшли до висновку про те, що ідеї постмодернізму різняться не тільки в 

залежності від того континенту, на якому вони розвивається; постала очевидною 

також їх ще вужча локалізація, їх залежність від конкретної країни. Цей момент 

вносить певні деталізації у наше попереднє припущення про культурно-регіональні 

відмінності постмодернізму. Ми продемонструємо це на прикладі розгляду 
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особливостей характеристик постмодернізму у чотирьох європейських країнах: 

Франція, Великобританія, Німеччина, Італія.  

Нагадаємо події, які стимулювали виникнення постмодернізму в Європі: це 

економічні «дива» в деяких країнах Європи після Другої світової війни, в 

основному завдяки американському «плану Маршала», а також такі події, як 

студентські протести та інтелектуальна «революція» у Франції в 1968 році, 

створення експериментального авангардного і теоретичного журналу «TelQuel», 

сексуальна революція, війна у Вʼєтнамі, загроза використання атомної зброї, 

«холодна війна», так звані комуністичні прориви, що мали місце у Китаї та 

Кампучії. Звичайно, свою роль зіграли і мистецькі експерименти у кінематографі 

(Італія, Франція), в архітектурі, в літературі, театрі («театр абсурду») та ін. 

Після публікації у Франції книги Ж.-Ф. Ліотара «Стан постмодерну» саме це 

поняття, як і явище постмодерну, привернули увагу громадськості та сприяли тому, 

що ідеї філософського постмодернізму почали стрімко поширюватися всією 

Європою, мігруючи спочатку до Великобританії та Німеччини майже одночасно, а 

згодом до Італії [196].  

У кожній частині Європи явище постмодернізму набувало все нових 

особливостей, у зв’язку з чим йому навіть давали різні умовні назви. Наприклад, 

відзначаючи суттєві особливості французького постмодернізму, що значно 

відрізняють його від постмодернізму в інших провідних країнах Європи, його 

прозвали «нестабільною» раціональністю. Варто відзначити, що ідеї 

постмодернізму у Франції найбільшою мірою узгоджуються із загальноприйнятим 

його абстрактно-теоретичними визначеннями, оскільки саме тут їх не лише 

підхопили та розробляли, але також їх серйозно сприймали і досліджували. У 

першу чергу мова йде про ідеї та теорії Ж.-Ф. Ліотара [60], Ж. Дельоза [142], М. 

Фуко [99], Ж. Лаккана [4], Ж. Дерріди [143], Ж. Батая [5], Ф. Гваттарі [141, c. 4-26] 

та інших.  

Постмодернізм у Франції розділився на два основних різновиди, які 

співіснували, іноді переходячи в активні дискусії, а іноді цілком доповнюючи один 

одного. Один з них розвивав Ж. Дельоз і Ф. Гваттарі (його ще називають 
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«трансцендентальним емпіризмом»), другий – Ж.-Ф. Ліотар та Ж. Дерріда, М. Фуко 

(що його можна умовно назвати «радикальною відмінністю»). 

Філософська праця Ж.-Ф. Ліотара «Стан постмодерну» вводить поняття 

постмодерну, як стан, який вже існує в епоху сучасності, і це не є «модерном». Для 

нього між модерном і постмодерном розриву як такого не існує, скоріше є складний 

взаємозв’язок, при якому друге є частиною першого [239, с. 67]. Також автор 

наголошує, що цей стан пов’язаний із «втратою позицій» метанартивів модерну в 

історії філософії [60]. Ж.-Ф. Ліотар ввів у постмодерністський дискурс поняття 

наративів, стверджуючи, що вони є основною формою «вживання» знань. 

«Наратив» – це розповідь або розповідні структури, що характеризують певний тип 

дискурсу в різні історичні періоди. Філософ їх поділяє на макро-, мета- і мікро-

наративи. Особливістю його бачення постмодерністської позиції в книзі «Стан 

постмодерну» є очевидне приниження ролі і значення макро-наративів через 

катастрофи ХХ століття, масова відсутність віри в панування розуму, а також 

настання кризи вічних цінностей. Так у філософії постмодернізму зʼявляються 

«мовні ігри», як основа сприйняття і тлумачення світу. 

Окрім того Ж.-Ф. Ліотар констатує відсутність у новій епосі сильних фігур 

та особистостей, а розвиток людей окреслює невизначеним рухом в невідомому 

напрямку без чітких кордонів, із здійсненням «ціннісного осмислення життєвої 

екзистенції під знаком свободи» [63, с. 46-67]. 

Відмінність, інакшість за Ж.-Ф. Ліотаром стають головною ознакою доби 

постмодерну, яка руйнує раніше чіткі межі між дисциплінами, світами, сферами, 

руйнує «раціоналістичну» філософію та «методологічну» науку [60]. Дисертантка 

вважає, що в контексті такого підходу до науки та філософії в розмірковуваннях 

постмодерністів створюється простір для креативності (яка зазвичай черпає сили у 

хаосі) і новизни, що дозволяє створювати нові смисли, використовуючи старі міфи, 

твори мистецтва, тексти, тощо (ця думка у працях Ж.-Ф. Ліотара знаходить цьому 

підтвердження).  

Ж. Дерріда, який більшою мірою підтримував погляди Ж.-Ф. Ліотара на 

постмодернізм, додає свій внесок і пропонує провести перегляд модерної 
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філософії, як і класичної філософії, використовуючи деконструкцію – через 

знищення структури «оголювати» кістяк, надаючи тим самим звичайній людині 

можливість стати самовизначеною, іманентною, не поступаючись при тому 

трансцендентному. Так, Ж. Дерріда акцентує увагу на тому, що «центристський 

синдром» модерну в постмодерні переосмислюється в мультиверсумі 

дискурсивних практик, за допомогою чого відбувається руйнація рефлексивної 

традиційної філософії, а перевага надається більш маргінальним традиціям, що 

допомагає «не приховувати людину від самої себе» [143, с. 5-6].  

Дисертантка знаходить у працях Ж. Дерріди підтримку своєї гіпотези щодо 

необхідності розглядати постмодернізм не тільки у розрізі філософії, але одночасно 

й у розрізі мистецтва, кіно, літератури, бо це стає невід’ємною частиною 

постмодерністської гри. Як писав Ж. Дерріда у своїй праці «Лист до японського 

друга» ігровий простір не має кордонів, тому вдало приходить на заміну 

«філософського тоталітаризму», а основною функцією гри стає зміст, який 

виражається у відтінках, словах [39, с. 147]. Дисертантка вважає також, що до 

змісту варто додати образ, якщо ми говоримо про художнє мистецтво. І цей зміст, 

як і образи може мати багато значень, «іллюзій». Цю багатогранність та 

багатозначність Ж. Дерріда називає Difference – розрізненність – по суті, це є 

концептом множинності, який підтримують також Ж.-Ф. Ліотар та М. Фуко. І ця 

розрізненість констатує багатовимірність буття, в якому перебуває суб’єкт, завдяки 

чому ділить світ на той, що є присутнім (світ presence), та той, що існує (difference). 

Продовжуючи тему мови та ігрової реальності, дисертантка також 

звертається до погляів на постмодернізм ще одного французького філософа М. 

Фуко, який у своїх працях пише про необхідність створення нової мови для 

вираження нової реальності, тому що «неможливо змусити розмовляти … 

тисячолітньою мовою діалектики» [99]. 

На противагу Ж. Дельоз назвав власну концепцію постмодерністського 

дискурсу «трансцендентальним емпіризмом», тобто традиційний емпіризм він 

вважав за необхідне доповнити кантівським, стверджуючи, що принцип 

субʼєктивності, поняття особистого реального досвіду повинні вийти на перший 
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план у сприйнятті дійсності. Цікаво відзначити, що саме таким поняттям інколи 

характеризують феноменологічну філософію Е. Гуссерля; при тому наголос 

робиться на так званих «первинних джерелах досвіду, недоступних для самого 

емпіризму через його власні помилки та перекручення» [43, с. 19]. На нашу думку, 

співпадіння цих термінів у різних напрямах сучасної філософії є невипадковим, 

оскільки як в одному, так і в іншому випадку йдеться про спроби очистити досвід 

до його первинних умов і складових, що неможливо поза врахуванням того, що він 

завжди є досвідом субʼєктивності.  

Ж. Дельоз разом з Ф. Гваттарі відкидають капіталістичний соціум, 

стверджуючи, що він перетворює людей в «машини безперервних бажань» [141, c. 

4-26]. Обидва автори стверджували, що несвідоме стало фабрикою з виробництва 

бажань у людей, а завдання постмодерністів полягає в демашинізації несвідомого. 

Крім того, Ж. Дельоз і Ф. Гваттарі у своїй книзі «Капіталізм і шизофренія: тисяча 

плато» вводять у філософію постмодернізму таке поняття, як «ризома» – 

кореневище – яка заперечує «ієрархію», притаманну будові дерева, постає образом 

(або метафорою) однопорядковості різних версій явищ і привносить в наше 

бачення дійсності розуміння множинної рівноправності [141, c. 4-26]. Варто 

відзначити, що саме це поняття пізніше у творі У. Еко «Нотатки на полях «Імені 

троянди»» постане суттєвою особливістю філософії «Групи 63», однієї з 

представників ідей постмодернізму в Італії, тільки там мова буде йти вже не просто 

про ризому, а про «лабіринт-ризому» [148]. 

Також варто враховувати ідеї ще одного, вже згаданого вище філософа 

постмодерну, який вплинув на формування, як називає дисертантка французький 

постмодернзім – класичного постмодернізму – Ж. Бодрійяра, який серед всього, 

надав поняттю «симулякру» постмодерного трактування. «Симулякр» за Ж. 

Бодрійяром – це моделі, копії реального, що не мають першопричини [12, с. 6]. 

Дисертантка також звертає увагу на концепцію «нового дискурсу середовища» Ж. 

Бодрійяра, в якому присутній наголос на децентралізації, за якої, наприклад, стіл, 

який був раніше центром кімнати, тепер вже не є таким. Ідея ацентричності 

середовища, на думку дисертантки, також підкреслює важливість розглядати 
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постмодернізм в контексті впливів на нього не тільки філософії, а й деяких реалій 

соціально-культурних явищ і процесів. Йдеться про появу інформаційної 

(віртуальної) реальності, яка стає звичною людям з виникненням та масовим 

розповсюдження Інтернету та соціальних інформаційних мереж, і яка може 

сприйматись в якості найкращого прикладу симуляцій реальності. «Замість того, 

щоб стимулювати комунікацію, вона вичерпує свої сили на інсценування 

комунікації. Замість того, щоб продукувати смисл, вона витрачає свої сили на 

інсценування смислу. Перед нами добре відомий велетенський процес симуляції» 

[12, с. 119]. 

У Великобританії Друга світова війна по-особливому вплинула на 

філософію. Адже саме після війни почала руйнуватися Британська імперія. Після 

нестабільності військового періоду звичний уклад життя британців змінився та 

погіршився, фактично життєвий побут треба було влаштовувати заново. Але 

звична для британців суспільна свідомість історичної спадкоємності вплинула на 

вибір і становлення подальшої ідеології. Відповідно, саме це додало деякої 

своєрідності ідеям постмодернізму в Британії. Розглянемо, які саме риси 

притаманні британському постмодернізму. 

Аналіз наявної джерельної бази свідчить, на думку дисертантки, про те, що в 

першу чергу, необхідно враховувати історичну культурну та світоглядну спадщину 

британців, а особливо слід звернути увагу на вплив культури «вікторіанської» 

епохи на становлення тут ідей постмодернізму. Саме цей фактор, як вважають деякі 

дослідники, відіграв вирішальну роль у своєрідності англійського постмодернізму 

[267, с. 136]. Саме вікторіанська філософія та література стали прецедентним 

текстом для письменників 70-80-х років в Британії. У більшості творів англійських 

постмодерністів виходить на перше місце таке поняття як «вікторіанський текст» – 

текст, заснований на сукупності інтертекстуальних звернень до класики 

вікторіанської епохи [87]. Це є нічим іншим, як проявом пастишу в постмодернізмі. 

П. Акройд, Д. Лоджа, С. Уотерс, А. Байєтт, Г. Свіфт та інші звертаються у своїх 

творах до вікторіанської літератури, утворюючи так звану надтекстову єдність. 

Вікторіанський роман стає архетипом і розглядається вже як одне ціле, як 
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сукупність усього того, що було написане у Вікторіанську епоху, а це близько 50 

тисяч романів [140]. Постмодерністи одночасно деконструюють і реконструюють 

свої романи, використовуючи як базис вікторіанські романи [87]. 

Наявна дослідницька література вказує на те, що «одержимість історією» у 

британців виражається мало не в кожному постмодерністичному тексті. 

Наприклад, роман Дж. Барнса «Історія світу в десяти з половиною розділах», де 

автор говорить, що історія – це вигадка, всього лише розповідь історика, його 

особиста точка зору на події, які відбувались колись. «Саморефлексуюча метапроза 

постмодерністів руйнує умовні кордони дискурсу між художньою літературою та 

історією або автобіографією, змішуючи реальність і фантазію в оригінальному 

бріколажі форм і жанрів (наприклад, в «історіографічній метавигадці»)» [115]. 

Ще одна особливість британського постмодернізму, виявлена дослідниками, 

– це протиставлення історії фантастичній реальності, щось на кшталт магічного 

реалізму. Наприклад, С. Рушді писав свої твори (за один з них, роман «Діти 

опівночі», він отримав Букерівську премію) саме в такому стилі.  

Дж. Фаулз в своїх романах демонструє таку особливість англійського 

постмодернізму як важливість самосвідомості. Якщо ви не знайдете в собі 

самосвідомості, ви не отримаєте свободи. Особистість може розкрити свої 

можливості та знайти своє місце у світі тільки, якщо зможе осягнути власну 

сутність. «Жінка французького лейтенанта» – найкращий приклад британського 

постмодернізму серед творів Фаулза в літературі. Роман написаний у стилі 

вікторіанських письменників, але явно поданим із сучасним оновленням. Головні 

герої роману, Чарлз Смітсон і Сара Вудраф, ніби є двома протилежностями, двома 

світами: вікторіанський та постмодерний. Дж. Фаулз дає можливість читачеві 

самому обрати закінчення свого роману, що характерно для творів постмодернізму, 

і не дарма, адже сам автор вважає, що роман має розвиватись так, як того хоче 

читач. Потім цей стиль письма у Великобританії назвали «вільним романом». Ще 

однією характерною рисою британського постмодернізму є велика кількість 

рецитацій із абсолютно різних творів: Дж. Остін, Дж. Еліота, Ч. Діккенса, Е. 

Троллопа, Т. Гарді. 
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Не можна забувати про ще один важливий ідейний мотив британського 

постмодернізму, так як він безпосередньо вплинув на літературу, архітектуру, кіно: 

це деградація моралі людини в умовах сучасного цивілізаційного прогресу, як 

зазначають К.О. Шахова, Н.Ю. Жлуктенко, С. Д. Павличко та ін. у навчальному 

посібнику «Література Англії XX століття», наводячи як приклад твори В. 

Голдінга, який весь час піднімав ці питання [100, c. 182]. Найбільш яскравим у 

цьому відношенні буде твір «Володар мух», де руйнування моралі показане на 

прикладі людей, що нібито перебувають у невинному природному стані – на дітях. 

Але така реальність не подається через шкалу оцінок, а тому набуває вигляду 

реальності, якою вона є сама собою. 

До Німеччини, у порівнянні з Францією та Британією, постмодернізм 

прийшов із затримкою у декілька років. Це не повинно нас дивувати, оскільки у 

цієї країни пішло багато часу на соціальне та психологічне відновлення після 

військового розгрому; німці певний час соромилися своєї національності, своїх 

лідерів і героїв, яких вони колись так гаряче прославляли і любили. У Німеччині по 

закінченню Другої світової війни все перевернулося з «ніг на голову». І це також 

вплинуло і на культуру, і на сприйняття себе в ній, а, значить, і на ідеї 

постмодернізму. 

До того ж, як пише дисертантка у одній зі своїх статей, слід враховувати, що 

Німеччина – батьківщина «серйозної», «сильної» філософії, адже вона дала світу 

концепції таких філософів, як І. Кант, Г. В. Геґель, Ф. Ніцше, А. Шопенгауер та 

інші [47, с. 58-59]. Тому сприйняти всерйоз постмодернізм з його ігровою формою, 

запереченням всього, що було до цього, німцям досить складно. Г.-Й. Ортхайль 

описує цю проблему в своїй статті «Література постмодерну? Література 

майбутнього!»: «Іронія, гра ... і німецька література! Це здається неможливим». 

Але все ж вони якимось чином виявляються сумісними, і німці отримали 

«постмодернізм німецького приготування» [219, с. 238-272]. 

Своєрідною передумовою появи постмодернізму у Німеччині є так звана 

«Школа підозри», як її окреслив французький філософ П. Рікер у своїй праці 

«Фройд та філософія» [236, c. 25]. Засновниками «Школи підозри» французький 
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філософ вважає Ф. Ніцше, З. Фройда та К. Г. Маркс. Також «Школу підозр» 

називають «герменевтикою підозри», в цьому явищі міститься баланс між 

визнанням та сприйняттям, «поясненням» та «розумінням», які підтверджують ту 

чи іншу думку. Можна вважати виправданою думку про те, що З. Фройд, К. Маркс 

та Ф. Ніцше мали безпосередній вплив на появу постмодернізму у Німеччині, тому 

що так звана «Школа підозри» – це читання текстів між рядків та виділення 

найменш приємних «істин», що мало безпосередній вплив на критику ідеології 

епохи модерну, та внесення під сумнів усіх відомих фактів, як зазначав у своїй 

праці П. Рікер [236, с. 101-154]. Отже, це є певне викриття дійсності та прагнення 

провернутись до її оголених основ, що, як ми бачили, є рисою постмодернізму, яку 

підкреслює багато його дослідників. П. Рікер ділить герменевтику на два види: 

герменевтика довіри та герменевтика підозри, де в першому випадку описується 

почуття благоговіння і заглиблювання в текст у пошуках одкровення, а в другому 

– дослідження прихованих, завуальованих значень, які треба шукати глибше 

досліджуючи текст [161, c. 215-234]. Якщо узагальнити основну думку «Школи 

підозри», можна прийти до висновку про спотворення свідомості про реальність 

чи-то в економічних теоріях (К. Маркс), чи-то у філософському дослідженні 

поняття людської слабкості (Ф. Ніцше), чи-то прояви придушення несвідомого (З. 

Фройд), але у всіх цих випадках спостерігається створення хибної концепції 

реальності та спотворення «істини», що прямо чи опосередковано породило певні 

утопії [215]. Тому дисертантка вважає за необхідне враховувати безпосередній 

вплив праць З. Фройда, К. Маркса, Ф. Ніцше на формування світоглядних 

концептів епохи постмодерну, в більшій мірі у Німеччині, але опосередковано і на 

загальній арені постмодерну, за допомогою яких критикувалась хибна «істина», а 

також сформувалась потреба в детальнішому прочитанні текстів та їх своєрідного 

викриття.  

Коли прояви та осмислення постмодернізму утвердилися в культурі 

Німеччини, проявилися певні його особливості, виявлені дослідниками й прийняті 

дисертанткою. Одна з них – це множинність, багатополярність. Тут основну роль 

зіграв занадто сильний внутрішній розкол в німецькому суспільстві, що вплинуло 
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на вихід на перше місце в німецькій культурі саме ідей плюралізму [180, с. 513]. 

такий підтекст доволі яскраво проглядається в одному з найвідоміших романів 

німецького постмодернізму «Парфумері» П. Зюскінда [36].  

Одразу відзначимо й другу особливість постмодернізму в Німеччині, яку за 

важливістю необхідно поставити в один ряд з плюралізмом, – це мета-гра [204]. 

Постмодерністи в Німеччині починають заперечувати звичні цінності, філософські 

стереотипи. Тепер усіх геніїв, яких раніше дуже поважали, представляють в 

іронічно-ігровій формі: тут в якості прикладу можна використовувати не тільки 

«Парфумера», а й роман «Брат сну» Р. Шнайдера [242]. 

Проте, головною особливістю німецького постмодернізму є його звʼязок з 

філософією романтизму у наративах співвідношення «Я» і «не-Я», розриву і 

відокремлення. «Романтичний постмодернізм» Німеччини черпає більшість своїх 

тем, ідей з філософсько-естетичних поглядів німецького романтизму [249]. 

І ще однією віхою, яка визначила своєрідність постмодернізму в Німеччині, 

є поділ німецького населення на дві різні спільноти, а потім злиття їх воєдино (НДР 

і ФРН, які возз’єднуються після падіння Берлінської стіни). Це призводить до 

парадоксу: з одного боку, збувається мрія німців про возз’єднання, з іншого – 

неможливість поєднати два різні типи суспільно-історичного досвіду, дві різні 

культури, економіки, відмінні сприйняття навколишнього світу. Таким чином в 

культуру Західної Німеччини проникла любов східних німців звертатися до 

минулого, а, отже, це вплинуло і на прояви постмодернізму, а саме на надмірне 

використання інтертекстуальності [147, с. 8-9]. Відповідно в усіх зазначених 

рисах проглядається те, що німецький постмодернізм характеризує виражене 

почуття хаотичності життя і абсурдності буття, на чому наголошується через 

критику спотворюючих дійсність концепцій і текстів, через зіткнення і знецінення 

різних типів життєвого та екзистенційного досвідів [3, с. 190-192]. 

Перейдемо до Італії та до окреслення тих особливостей її розвитку в ХХ 

столітті, що обумовили своєрідність сприйняття та проявів тут постмодернізму.  

Італія, яка воювала в союзі з Німеччиною, пережила дещо іншу історію. Тут після 

війни зосередили усі сили (моральні, фізичні, інтелектуальні) на відновленні 
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економіки. У звʼязку з чим відбулося відоме та своєрідне «економічне диво» в Італії 

[198, c 43]. Але разом з таким активним розвитком економіки і поліпшенням життя 

італійців в 60-х роках поступово почало приходити розуміння, що гроші не можуть 

змінити багато речей, і не замінять тих втрат, яких зазнали італійці в результаті 

Другої світової війни, до того ж у великих містах країни відбувалась тотальна 

машинізація, а села почали вимирати, збільшилась кількість емігрантів. Все це 

призвело до того, що в Італії почалося тотальне заперечення попередніх цінностей, 

і на тлі саме таких процесів зʼявився італійський постмодернізм. І разом з 

розумінням, що розвинена економіка не змінить життя середньостатистичного 

італійця, в культуру країни став вриватися масмаркетинг, перетворюючи її в масову 

культуру. Саме це і відобразилося найбільшою мірою на ідеях постмодернізму в 

цій країні. Почалася «гра» з протиставленням масовості елітарності, яка переросла 

в колажування, як одну з головних особливостей італійського постмодернізму [131, 

c. 125-143]. До того ж серед філософів Італії з’явилось розуміння, що різниця між 

постмодернізмом та постмодерном стерлася, як і різниця між наукою, сферами 

культури, культурними течіями, стилями, тощо; про це, наприклад, писав А. 

Кортелесса у своїй праці «Оповідачі нульових років» в журналі «Алегорія» [136, c. 

51-79]. І це є однією з причин, чому дисертантка вважає важливим розглядати 

явище постмодернізму в Італії не тільки з точки зору філософії, але і літератури, 

кіно, архітектури. Зазначене змішування різних сфер інтелектуальної діяльності, 

стилів та жанрів також мало своїм наслідком і те, що представники італійського 

постмодернізму свої філософсько-світоглядні ідеї інколи яскравіше виражали у 

художніх творах, ніж у наукових трактатах. Серед авторів, які досліджували 

поняття «постмодернізму» в італійській культурі, фігурують Дж. Ваттімо, У. Еко, 

Е. Маджіо, К. Сині, Дж. Чірільяно та багато інших. 

Варто враховувати, що італійський постмодернізм мав кілька різновидів, 

один з яких і доволі показових  отримав назву «ослаблене мислення» (ще його 

називають «слабким», в італійській є кілька варіантів перекладу слова debole – 

ослаблений та слабкий, але ми вважаємо, що найбільш влучний переклад – це 

ослаблене). Вперше ввів цей термін Дж. Ваттімо, маючи на увазі під цим поняттям 
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усвідомлення італійцями того, що більше не потрібні абсолютні і безсумнівні 

істини, однак це не зобовʼязує до тотального несприйняття минулого, а швидше 

повинно викликати почуття шанобливості по відношенню до цінностей та ідеалів 

минулих традицій [258]. Детальніше всі підвиди італійського постмодернізму ми 

розглянемо у третьому розділі роботи.  

Загалом нові італійські автори зрозуміли, що вони прийшли вже «після», і 

варто сприймати все, що було «до», ставитися з повагою, але виходити «за межі», 

експериментувати. Вперше в Італії офіційно визнали наступ епохи постмодерну на 

фестивалі Бієнале у Венеції в 1980 році, а саме на виставці під назвою «Присутність 

минулого» («La presenza del passato») [240]. І там було представлено два аспекти 

італійського постмодернізму:  

• один – повернення до історичного коріння; 

• другий – звернення до новаторського лінгвістичного експерименту, що 

базується на подвійному коді [158]. 

Загалом, спираючись на доступну джерельну базу дослідження, італійський 

постмодернізм можна характеризувати 5-ма головними особливостями: 

1. Лабіринт як зображення складності та дезорієнтації. 

2. Увага до знання і повернення світу до мови. 

3. Опис вищої влади з усіма її таємними змовами, які звичайна людина не 

в змозі розшифрувати, бо героїв серед простих людей немає. 

4. Усвідомлення того, що все вже побачене, все сказано, все прочитано. 

Все, що можна зробити – це повторювати та імпровізувати. 

5. Систематична зміна співвідношень між історією часу і часом історії 

[169]. 

Як можна помітити, виділені характеристики до певної міри перегукуються 

із окресленими вище проявами постмодернізму в світі, проте в них доволі виразно 

проявляється неодноразово відзначений нами момент своєрідності, обумовлений 

регіонально-культурними умовами і традиціями. Ми вважаємо, що це підтверджує 

висунуту нами у вступі та завданнях дисертації ідею про регіонально-культурні 
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відмінності явища постмодернізму та про його плюралістично-індивідуалізований 

характер. 

Нам видається за можливе на основі здійсненого огляду трактувань 

постмодернізму, виділення його суттєвих рис та визначення його змістового 

наповнення подати у підсумку його найбільш загальні характеристики у такому 

варіанті, що дозволяв би водночас бачити його і як плюралістичне явище. Отже, 

постмодернізм: 

- це сучасний полікультурний стиль осмислення та освоєння дійсності; 

- він характеризується визнанням неавтентичності, вторинності 

сучасної культури, що постає деяким N-порядковим нашаруванням над 

початковими та автохтонними культурами; 

- відповідно до цього єдиною реальністю постмодернізм вважає тексти, 

знакові процеси та знаково-символічні утворення, що давно вже втратили функцію 

позначення реальності, а тільки інакше пере-позначають вже наявні позначення та 

текстові утворення;  

- він відмовляється від визнання існування виправданих границь та 

градацій між різними сферами, жанрами, напрямами культурної діяльності та 

різними культурами, а також між культурою та іншими способами дій та поведінки;  

- характеризується переконанням у тому, що культурні новації можуть в 

наш час реалізовуватись лише на основі гри із досягненням попередніх культур, їх 

довільним змішуванням; 

- відповідно, ставлення до попередніх культурних традицій та досягнень 

може відбуватись на основі іронії, гротеску, фарсу, пастишу, колажу та ін.; 

- у підсумку постмодернізм наполягає на радикальному протистоянні 

сучасності організуючим началам та орієнтирам модерну, таким як логіка, чіткі 

структури, ефективність, сталість та оголошує реальність такою, що перебуває по 

той бік розуму та хаосу, завжди невизначеною та неоднозначною. 

На наш погляд, таке зведення суттєвих характеристик культурно-історичного 

явища постмодернізму є цілком виправданим та евристичним. Воно дозволяє 

зафіксувати «родові» ознаки постмодернізму, а у подальшому на їх тлі виявляти та 
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окреслювати індивідуальні його прояви і риси, в тому числі – й реалізовувати 

основну мету даного дисертаційного дослідження – аналіз своєрідності 

італійського постмодернізму. Відзначимо, що дещо подібні характеристики явища 

постмодернізму подаються у виданні В. Петрушенко «Філософський словник: 

терміни, персоналії, сентенції» [76, с.134]. 

Виникає важливе в контексті завдань нашого дослідження питання: 

постмодернізм формувався і утверджувався як деякий єдиний процес, що набував 

певних відмінностей та модифікацій в різних країнах та регіонах сучасного 

людства, чи він від самого початку носив локальний, індивідуалізований характер? 

На думку дисертантки, прояснення даного питання має враховувати загальні 

закономірності співвідношення загального та одиничного, проте із врахуванням 

тих зміщень у методології, що їх засвідчив сам постмодернізм. Вивчення 

дослідницьких джерел дозволяє нам зробити на цей рахунок такий висновок: 

тенденції до проявів, прийняття ідей постмодернізму та їх осмислення були 

засвідчені в різних країнах як через трансляцію його ідей, так і на основі аналітики 

того, що відбувалось у філософії та культурі різних країн та регіонів. Тобто, перші 

паростки ідей постмодернізму проявилися у різних країнах, проте їх поширення та 

взаємний вплив врешті породив це явище як щось більш-менш єдине. На наше 

переконання, варто уникати однобічного підходу та вважати, що або: (а) відбувався 

єдиний процес утвердження ідей постмодернізму, який зазнавав національних, 

державних та регіональних модифікацій, або ж (б) ідеї постмодернізму виникали в 

окремих країнах та поширювались на весь світ. На наш погляд, що базується на 

уважному опрацюванні джерельної бази дослідження, мало місце як одне, так і 

інше: певні ідеї, проявившись в окремих країнах, сприймались в інших, проте з 

певними змінами, певними новими змістовими наголосами, навіть із 

запереченнями сприйнятого, обумовленими як станами суспільства і культури, так 

і історичними культурними традиціями. Тобто у цьому питанні ми також 

тримаємось моноплюралістичної методології.  

Отже, важливою особливістю постмодернізму є те, що він залежить від місця 

свого «існування», тобто зазнає впливів зі сторони культурно-історичних та 
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регіональних традицій, хоча при тому у різних його версіях присутні певні спільні 

риси та ідеї. Окрім стандартних рис, які приписують особливостям 

постмодернізму, він також має такі індивідуальні риси, які притаманні ідеям 

постмодернізму в залежності від країни розвитку, чи навіть континенту. 

Окреслення суттєвих характеристик постмодернізму як явища та стану 

громадської думки нашого часу ставить перед його дослідниками завдання 

прослідкувати його філософсько-світоглядні засади, а оскільки, як ми намагаємося 

продемонструвати, ідеологію постмодернізму не можна штучно відокремити від 

мистецтва, то це завдання доповнюється необхідністю виявити і його художньо-

естетичні корені. З однієї сторони, постмодернізм від самого зародження 

проголошував та сповідував певні світоглядні переконання та ідеї, а, з іншої 

сторони, доволі активно впливав на серйозні зміни в сфері мистецької діяльності. 

До уваги варто прийняти й те, що в традиціях модерну було проголошення 

різноманітних програм соціальних та мистецьких перетворень, і в цьому плані 

постмодернізм прийняв таку традицію. 

Як відомо, в межах історії модерну також відбулись такі зміни, що деякими 

дослідниками характеризувались як відмова від максималізму та перехід до 

мінімалізму [214]. На хвилі цієї зміни й зароджуються думки про постмодернізм, 

що у світоглядному плані та у відношенні до переконань класичного модерну 

постають як мінімалізм (у формулюванні Дж. Ватімо – «ослаблене мислення»). Для 

сильного же мислення, тобто для мислення модерну, було характерним визнання 

фундаментального факту присутності в нашому ставленні до дійсності дечого 

онтологічно початкового, безумовного і самодостатнього. І така онтологічна 

інстанція не просто визнавалась існуючою, а й такою, з якою людина може 

вступати у різного роду взаємини та, що дуже важливо, її адекватно пізнавати і 

розуміти. Нарешті, самій цій початковій та самодостатній реальності приписуються 

властивості впорядкованого динамізму, здатності до еволюційної мінливості та 

демонстративності. Із таким чином окреслених світоглядних положень модерну 

випливало й те, що за часів модерну авторитет релігії залишався вагомим і 

помітним, оскільки реальність, яку приймав та на який базувався модерн, добре 
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узгоджувалась із уявленнями про Бога. Хоча ідеологію постмодернізму пов’язують 

із Ф. Ніцше та М. Гайдеґером, більш глибокою підставою для мінімалізму постають 

релятивізм, суб’єктивізм та ірраціоналізм [63, с. 120-154]. Своєю чергою дані 

позиції передбачають радикальну відмову від щойно окреслених переконань. 

Чому та яким чином відбувся відхід від таких світоглядних орієнтирів? Низка 

дослідників (Р. Гвардіні, Ю. Бохеньський) вважає, що одним із основних чинників 

такого відходу було те, що розвиток історії у формах цивілізаційного життя 

поступово привів до суттєвого підвищення людської діяльної активності: якщо в 

античні часи майже всі філософські течії сповідували тезу «Живи згідно з 

природою» (Аристотель), то на самому початку модерну звучить вже принципово 

інша теза «Людина може підкорювати собі природу» (Ф. Бекон) [134]. У філософії 

в епоху модерну авторитетним постає напрям методології, що переносить увагу у 

пізнанні із об’єкту на суб’єкт. А згодом з’являється критична філософія І. Канта, 

що ще більшою мірою зосереджується на суб’єкті [41]. Сучасний американський 

філософ Р. Рорті, якого у певний період його філософської діяльності також 

зараховували до представників постмодернізму, розглядаючи історію розвитку 

пізнавальної проблематики, відзначав появу у ХІХ ст. позиції епістеміологізму, що 

взагалі визнавав реальністю тільки те, що надане у внутрішньому сприйнятті 

людини [91, с. 314]. Тому в цілому дослідники пізнання відзначають, що в наш час 

аналіз пізнання зосереджується на вивченні структури суб’єкту пізнання. 

У тому ж ХІХ ст. у філософію, громадську думку та науку активно 

запроваджуються суб’єктивізм, індивідуалізм, релятивізм (Е. Мах: у природі не 

існує привілейованих систем відліку), волюнтаризм та ірраціоналізм [10, с. 112]. 

Всі ці напрями, позиції і тенденції ведуть до все більш рішучого та радикального 

заперечення існування найпершої та самодостатньої реальності, в межах якої 

розгортається життєва активність людини та яка слугує базовою для всіх людських 

орієнтувань та уявлень. Відмова від першості деякої реальності у відношенні до 

людських знань та людського світоорієнтування приводить у ХХ ст. до ідеї хаосу. 

Ця ідея в наш час перетворилась на щось подібне до архетипу і має місце практично 

в усіх сферах та напрямах інтелектуальної діяльності. Таким чином стає 
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очевидним, що ідеї Ф. Ніцше та М. Гайдегера лише виразно та однозначно 

фіксують усі ці тенденції [10, с. 107-108; 157]. Тому дослідники явища 

постмодернізму, поряд із відзначеними його суттєвими рисами, звертають увагу 

також на антилогіцизм, антидемаркаціонізм та еклектичну довільність як його 

орієнтацію при формуванні власного змісту [182, с. 88-105]. Активізації та певному 

загостренню усіх зазначених рис та тенденцій у філософсько-світоглядних 

орієнтирах сучасності сприяли поширення інформаційних технологій, 

найновітніших форм мас-медіа, Інтернет-мереж, активне звернення до віртуальної 

реальності. Всі ці сучасні технічні новації відчутно посилюють впливи ідей 

постмодернізму на сучасну громадську думку та масову свідомість. 

Подібні ж віяння та тенденції проявились і в мистецтві постмодернізму. 

Сучасні дослідження процесів художньо-мистецького життя сучасності є доволі 

активними та різноманітними. Прояви та характеристики постмодернізму 

фіксують та визначають в літературі, живописі, архітектурі, театрі, різного роду 

інсталяційних мистецьких експериментів. Найближчим до філософії напрямом 

постає художня література. Тут напрацьовано доволі багато щодо особливостей та 

характеристики мистецького постмодернізму. Перерахуємо у загальному плані 

художньо-естетичні риси постмодернізму. У більшості випадків це є: 

- суміш різноманітних жанрів, форм, колаж у найширших проявах та 

використаннях; 

- поєднання архаїчного та найсучаснішого; 

- деформація простору й часу; 

- іронія, гра, пастіш, епатаж; 

- довільний підбір елементів та складників певних конструювань та 

утворень; 

- антилогіцизм, суміш пристойного та непристойного; 

- культ потворного та шокуючого [183, c. 33-105]. 

Не важко помітити, що наведені риси, виділені сучасними дослідниками, у 

певних пунктах корелюються із розглянутими раніше його рисами, виявленими 

філософами і культурологами. Це є ще одним свідченням того, що постмодернізм 



94 
 

 

розмиває межі сфер і напрямів культуротворчості, а, з іншої сторони, засвідчує 

факт невипадковості максимального зближення філософських пошуків із 

художньо-мистецькими експериментами та настроями сутності. В цілому ці риси 

узгоджуються із виділеними нами загальними характеристиками явища 

постмодернізму, а також засвідчують їх евристичну продуктивність в аналізі цього 

неоднозначного явища сучасності. 

 

2.2. Культурно-історичні, ідейні та філософські передумови формування 

постмодернізму в Італії 

Перші прояви постмодернізму в Італії почали з’являтись до 1979 року, коли 

вийшла книга Ж.-Ф. Ліотара «Стан постмодерну». Після Другої світової війни у 

філософсько-естетичній парадигмі італійської культури почали діяти дві основних 

течії: неореалізм та неоавангардизм, з яких, власне, і розвинувся італійський 

постмодернізм. Розглянемо цей процес докладніше.   

Італія після війни перебувала в соціальній, а не тільки економічній кризі, і 

вона була очевидною і для зовнішнього, і внутрішнього спостерігача. Окрім того, 

що більшість міст постраждали від бомбардувань, в особливому становищі були 

мегаполіси, в яких до війни були численні офіси, виробництва, фабрики, культурна 

та інтелектуальна еліта, що в цілому почувала себе достатньо добре влаштованою 

у житті, тепер же вони опинились серед руїн. Треба зважати також і на те, що 

італійці вийшли з Другої світової у ролі учасниці військової коаліції, утвореної 

навколо нацистської Німеччини, яка зазнала поразки. Це був одним із суттєвих 

факторів зниження соціальної активності італійців.  

Після війни в Італії почався «період Реконструкції». Італійці важко 

переживали цей час, хоча, звісно, важко було людям в усій Європі. Американці, які 

перебували у Старому Світі під час впровадження так званого плану Маршала, 

часто згадували кризовий стан європейців: залізні дороги зруйновані, більшість 

будинків розбомблені, у багатьох європейців не було не тільки даху над головою, 

але і грошей на задоволення елементарних потреб життя.  
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З 25 квітня 1945 року починається процес формування першої італійської 

Республіки. На початку цього проекту італійський економіст П. Сарачено зробив 

дослідження і виявив наступний стан справ в Італії: 

• країна зазнала загальних збитків на великі суми; 

• промислове обладнання помірно пошкоджено; 

• військові дії значно вплинули на занепад металургійного сектору; 

• серйозної шкоди завдано сільськогосподарському виробництву, 

особливо в Центральній Італії;  

• війна завдала суттєвої шкоди залізницям, портам, флотам, 

автомобільним паркам. [83, с. 171] 

Економічне становище населення та країни в цілому було настільки 

жалюгідним, що італійці змушені були працювати за добову норму їжі, що 

призвело до миттєвого розвитку «чорного ринку». Ці процеси супроводжувались 

постійною інфляцією ліри, у 20-кратному розмірі порівняно із 1938 роком. 

Становище загострювалось ще й тим, що наприкінці Другої Світової війни в Італії 

відбувалась внутрішня війна поміж прихильниками різних політичних систем: 

антифашистів та націонал-фашистів. 

«Реконструкція» почала діяти разом із Планом Маршала у 1947 році, коли 

Італія отримала допомогу у 1,2 млрд доларів, що дозволило цій країні повністю 

відновити промисловість до рівня передвоєнного. Наслідком відновлення 

економічного базису країни було те, що з 50-60-х років ХХ ст. Італія починає 

переживати так зване «економічне диво», або ж «економічний бум» [198, c. 51]. 

Ніхто у Європі навіть уявити не міг, що Італія досягне такий успіхів за якесь всього 

лише десятиліття. Звісно, без допомоги Плану Маршала, «Реконструкція» так 

швидко не відбулась би. 

На фоні економічного розвитку починає відроджуватись та розвиватись 

інтелектуальне та культурне життя, що відображається також і на філософії. 

Тяжіння італійської інтелектуальної еліти до спогадів «золотих 20-х» призводить 

до появи «нового авангарду», який отримав назву «неоавангард», яку ми 

зустрічаємо у книзі Е. Гаццола «Слова на стінах. Літо передових у Фьюмальбо» 
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[180, с. 24]. Паралельно із ним розвивається мистецький «неореалізм» [156]. Окрім 

того в інтелектуальній атмосфері Італії активно функціонує марксизм (точніше, 

його версія, яка розроблена А. Грамші) [248, с. 465]. 

Інтелектуальні уподобання в Італії в цей час втрачають свою 

аристократичність і проявляють явну політичну і соціальну прихильність справі 

прогресу, на хвилі чого і виникає неореалізм і вітається марксизм, як зазначає Дж. 

Ріссет у своєму опусі щодо думок А. Грамші [238, с. 6]. З початком економічного 

росту в Італії зріють настрої подолання диктатури, повернення до свободи та 

впевненості в оновленій країні. Ці тенденції також відображаються і виражаються 

в літературі та філософії. Період декадентства, який був неминучим для 

інтелектуальної атмосфери Італії часів війни, закінчився, і з’явилась ідея про те, що 

інтелектуал несе цивільну та соціальну відповідальність і його завдання – 

перебувати у тісних звʼязках з реальним життям країни, щоб звичайні люди могли 

чітко зрозуміти нагальні проблеми суспільного життя і сприяти їх вирішенню. Тоді 

багато представників еліти обрали шлях зближення з політикою, беручи активну 

участь у лівих партіях. У цьому контексті розмірковування та теоретичні ідеї 

Антоніо Грамші отримали вагоме значення у сприйманні філософії марксизму, а 

його «Зошити із в’язниці», що публікувались у післявоєнний період, а саме з 1948 

по 1951 роки, мали успіх і поширення, і не тільки в Італії. «Зошити» [238] включали 

в свій зміст  такі підтеми: 

• Історичний матеріалізм і філософія Б. Кроче; 

• Інтелектуали та організація культури; 

• Відродження; 

• Нотатки про Макіавеллі, про політику і сучасні держави; 

• Література і національне життя; 

• Минуле і сьогодення. 

Згідно з поглядами А. Грамші, марксизм – це економічна, соціальна та 

політична теорія, що заснована на теорії К. Маркса та Ф. Енгельса, німецьких 

філософів та мислителів XIX століття. К. Маркс розробив революційну критику 

капіталістичного суспільства, базовану на аналізі сучасних йому економічних 



97 
 

 

процесів, подану в роботі «Капітал», а також створив соціологічну теорію 

марксизму та теорію класової боротьби і майбутнього комуністичного суспільства. 

Так виник марксизм як течія, яка з часом і під впливом соціальних процесів у різних 

країнах весь час видозмінювався, набуваючи дещо відмінних рис. Марксизм в Італії 

у 50-60-ті роки, як вже було зазначено вище, можна назвати грамшістським. Варто 

також відзначити, що паралельно з марксизмом, який в дечому протистояв 

неогегеліанству, також поширювались, розвивались та набували своєрідних 

інтерпретацій ідеї екзистенціалізму, неопозитивізму та феноменології.  

Зазначені процеси, разом із їх тенденціями та тлі соціальної ситуації та під 

впливом різних ідейних течій, врешті й сприяли поширенню в італійському 

суспільстві ідей постмодернізму. Але його появі передували інші ідейні та художні 

явища, з якими постмодернізм був споріднений та елементи яких він увібрав у свій 

зміст. У духовній повоєнній атмосфері з кінця Другої світової до початку 60-х 

набув популярності «неореалізм», який являв собою особливу інтелектуальну 

течію, що охопила не тільки кіно і літературу, але й філософію та інші сфери 

культури. В першу чергу на становлення цієї течії вплинув добре відомий реалізм, 

а також доступність після закінчення Другої світової американської літератури, 

особливо творів Е. Гемінгвея, Дж. ДосПасоса, У. Фолкнера та Дж. Стейнбека. 

Найбільш виразних проявів неореалізм знайшов у літературі та кінематографі 

[157].  

Неореалізм виник після Другої світової війни і антифашистської боротьби у 

післявоєнний період як наслідок кризи 1940-1945 років, і він відчутно змінив 

ставлення італійського суспільства до післявоєнних подій і реалій суспільного 

життя. Неореалізм, фактично, пропагував нову ідеологію, властиву антифашизму, 

закликав поглянути на світ, мораль і суспільні явища новим поглядом. Зокрема, 

основними темами літератури неореалізму були: 

• партизанська війна (І. Кальвіно, Б. Феногліо, В. Пратоліні, К. Кассола); 

• прострація, яку інтелектуали переживали під час війни і післявоєнного 

періоду (Ч. Павезе, А. Моравіа і Л. Шяшіа); 

• враження свідків про знищення концтаборів (П. Леві); 
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•   акцентування проявів в людських вчинках та суспільних взаєминах 

історичного зламу між Півднем та Північчю Італії (І. Сілоне) [124, с. 212-245]. 

І. Кальвіно у 1964 році у своєму романі «Стежка павучих гнізд» [121] 

пояснює, що неореалізм не був школою, а швидше колекцією голосів, в основному 

периферійних, багаторазовим відкриттям різних італійців, які до цього часу були 

маловідомими в італійській літературі. Тому можна сказати про орієнтації різних 

авторів на тематичне, змістовне і лінгвістичне оновлення, або ж і взагалі 

«створення» нової літератури. Ця потреба в зміні збігається зі зміною політичної 

ситуації в Італії, з переходом від фашизму до республіки, із отриманням 

драматичного досвіду Другої світової війни і Визвольної війни, адже вона нікого 

не щадила, стосувалась кожної італійської сім’ї, а значить встановила 

безпосередній звʼязок між письменниками та філософами і їхньою безпосередньою 

аудиторією. 

Ймовірніше за все, що саме через вище зазначені причини у неореалізмі 

вперше використовуються певні інноваційні зміни в мові, а саме було вирішено 

писати антилітературною мовою, максимально наближеною до звичайної 

розмовної. Хоча в реальності майже ніхто так і не почав писати виключно у такому 

варіанті, певні діалектні італійські вирази і лексика все ж використовувались доволі 

активно. 

У неореалізмі існувала низка неписаних естетичних правил та уподобань:  

• ідеалізація людини, як носія незабрудненої первинної сили життя; 

• найпростіший поділ на добро і зло, біле і чорне; 

• неможливість зрозуміти протиріччя реальності; 

• використання нарративних методів [106]. 

Ці риси неореалізму свідчать про те, що він ще орієнтувався на парадигми та 

ідеали модерну, хоча вже помітно відходив від модернового раціоналізму. 

Неореалізм відчуває потребу в новій культурі, відкритій для різних літературних, 

економічних, соціальних проблем і спрямованій на заповнення прогалин між 

гуманістичною і науково-технічною культурою. Функція цієї нової культури була 

революційною: вона повинна була реально діяти в історії та змінювати її. 



99 
 

 

Вважається, що цінність неореалізму в культурному та світоглядному планах 

проявилась в таких його намаганнях, як: 

• безпрецедентна спроба описати сучасну реальність країни та життєві 

переживання людей, що пройшли через епохальні потрясіння в середині ХХ ст.; 

• увага до справжньої, не прикрашеної реальності, яка поєднується з 

етичними намірами і громадянськими свідоцтвами в оновлених версіях роману і 

оповідання. Цей інтерес до локальних груп і культур, що є очевидним у багатьох 

роботах, вперше виражається з використанням регіональних діалектів і 

лінгвістичних форм; 

• сюжет і представлені в творах події часто подаються через життєвий 

досвід, дуже близький до читача: драматичні та криваві явища війни, дії партизан 

(які фігурують у творах багатьох неореалістичних письменників) і, врешті, складні 

процеси звільнення населених пунктів та країни від фашизму;  

• література стає засобом денонсації і в той же час самовираження [135]. 

Задля узагальненої схематичної демонстрації явища «неореалізму» 

дисертантка створила схему, в якій угрупувала дані про неореалізм в Італії. Схема 

представлена у додатку Г.   

Отже, неореалізм зближувало із постмодернізмом бажання вийти за межі 

усталених соціальних стереотипів, відкрити нову реальність, зобразити людину 

інакше, ніж вона подавалась у класичному мистецтві. Як вважають дослідники, 

перші зачатки «неореалізму» можна побачити ще в романі молодого А. Моравіа 

«Байдужі» у 1927 році [214]. У цьому романі він «оголив» та продемонстрував 

недоліки буржуазії через характер центрального персонажу Мікеле, який не може 

змінитися, повстати проти корупції та лицемірства його сім'ї і навколишнього 

середовища. Отже, усталене життя триває й далі – суцільне лицемірство і щастя 

напоказ, як це зазвичай буває в буржуазних сімʼях того часу. Після чергової 

ситуації, коли Мікеле знову не зміг реалізувати свої наміри, він входить у стан 

байдужості до всього навколишнього: «Він здавався самотнім, нещасним, 

байдужим». У такий спосіб А. Моравіа засуджує нездатність людини зламати 

звичайні схеми життя і поведінки, показні істини і цинізм буржуазного класу, і на 
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тлі такого роду настроїв любов в його романі розглядається як відчайдушний 

еротизм. В кінцевому рахунку, людина просто не бачить можливості порятунку, 

виходу за межі усталеного ходу життя, втрачає інтерес до життя. 

А. Моравіа виходить з того, що інтелектуал – це ніщо інше, як свідчення 

свого часу, його завдання – не змінити світ, а зобразити, представити його таким, 

яким він є. А. Моравіа був так званим «незручним автором». У свої двадцять років, 

коли офіційна культура була покликана подавати респектабельну буржуазію і 

здорову мораль, він випустив свій перший роман (відразу ж знятий із процесу 

видання через фашистську цензуру), викриваючи натомість корупцію і 

приниження людини високобуржуазного суспільства, засуджуючи оманливу 

реальність свого часу і пророкуючи одну з найбільших проблем того десятиліття: 

байдужість. Він розуміє, що ніхто в сучасному суспільстві не відчуває себе 

частиною глобального контексту, не визнає себе повноцінним в тій соціальній 

реальності, в якій він живе. 

Іншою сферою проявів неореалізму в Італії, як вже відзначалось, був 

кінематограф. Однією з показових фігур тут був відомий італійський кінорежисер 

П. П. Пазоліні. Він народився в Болоньї у 1922 році, після війни жив у Фріулі, де 

почав писати вірші і романи. У 1950 році він був звинувачений у корупції і 

виключений з комуністичної партії. Згодом П. П. Пазоліні переїхав до Риму. У 

шістдесяті роки минулого століття став доволі відомим кінорежисером, знявши 

шість класичних трагедій. Як загальновідомо, у 1975 році його вбили при 

загадкових обставинах в районі Остії. Для кінотворчості П. П. Пазоліні були 

характерні ті риси неореалізму, що були відзначені нами раніше: інтерес до деталей 

повсякденного життя простих людей, що ще несли на собі відбиток трагічних подій 

років війни та післявоєнного лихоліття. Важке життя у передмістях ще не 

відновленого після бомбардувань Риму П. П. Пазоліні особливо яскраво показує у 

фільмах «Мама Рома» та «Аккатоне». 

«Аккатоне» – кінофільм, центральним героєм якого постає сутенер Вітторіо 

Аккатоне, під опікою якого є лише одна повія, що забезпечує йому заробіток, але 

вона раптом потрапляє до в’язниці. Вітторіо Аккатоне опиняється у скруті і 
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перетворюється на жебрака. Так триває поки він не знаходить молоду дівчину 

Стеллу, яка закохується в нього. Сутенер вмовляє Стеллу заробляти для нього 

гроші сумнівним шляхом, але його план провалюється. До того, ж за Аккатоне 

починає слідкувати поліція. Коли головний герой намагається вибратись із 

замкненого кола проблем та на своєму мотоциклі їде геть із Риму, він потрапляє у 

аварію і розбивається на смерть. 

Проблематика фільму «Мама Рома» дуже схожа на окреслену, тільки тут 

головна героїня – це колишня повія, яка проживає у розбомбленому передмісті 

Риму і за будь-яку ціну намагається дати своєму синові гідне життя. Але усі її 

намагання марні, оскільки син йде шляхом свого батька і намагається красти. Його 

ловить поліція, після чого він помирає від хвороби. Автор, як і інші режисери-

неореалісти, намагався в обох фільмах показати максимально реалістичне життя в 

Італії післявоєнного періоду. 

Зі середини 1950-х років популярність неореалізму починає значно 

зменшуватись. Серед причин такого явища називають: 

• виснаження актуальних на той час літературних форм; 

• кінець ентузіазму щодо суспільного оновлення, закінчення так званого 

періоду «Реконструкції»; 

• політична та громадянська криза ідеології та руху Лівих сил; 

• поява нових проблем, повʼязаних з промисловим розвитком Італії 

[108].  

Одним з показників трансформації неореалізму у щось нове є поява 

літературних журналів, таких як «Officina» («Цех»), «Il Menabò» («Макет»), «I 

Verri» («Справжні»), через які, власне, автори передають своє бажання вийти з 

неореалізму та почати експериментувати з новими формами [108]. Так з’являється 

неоавангардизм та експерименталізм.  

Внаслідок «економічного буму» суспільне життя в Італії зазнає відчутного 

економічного розвитку, повʼязаного, в першу чергу, із виробництвом і 

розповсюдженням споживчих товарів. Нові обʼєкти комфортного життя, товари та 

інструменти стають все більш доступними для всіх верств населення, а 
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використання побутової техніки радикально змінює звички людей. Таким чином, 

нові форми благополуччя ширяться, а умови життя значно поліпшуються завдяки 

досягненням в області медицини і виробництва продуктів харчування. Щоправда, 

це «економічне диво» призводить в Італії до появи помітного розриву між 

північними та південними регіонами країни, де ще панують селянські традиції, а 

промисловий розвиток майже не позначається на способі життя. З іншої сторони, 

на півночі відбуваються нові соціальні процеси: молодь, як єдино працездатна 

частина населення, масово емігрує на заробітки в промислові райони, або ж взагалі 

в інші країни. На тлі такого змішування різних типів населення на промислово 

розвиненому Півдні країни проявляються явища психологічної деградації, 

соціального відчуження, викорінення традицій та маргіналізація. На додаток, 

засоби мас-медіа активно демонструють та рекламують усе те, що розраховане 

тільки на жителів великих промислових міст. Це веде до активного розвитку 

масової культури, що неабияк турбує італійських інтелектуалів, адже саме у 

процесах поширення масової культури проявляються тотальна відчуженість між 

людьми, їх нездатність до глибоких почуттів та переживань, байдужість до 

серйозних думок.  

Даючи такий загальний огляд соціальних, економічних, культурних процесів 

у повоєнній Італії, можна провести певні паралелі між нею та сучасною Україною. 

В Україні ми також спостерігаємо нестабільність зазначених сфер суспільного 

життя, бачимо швидке заповнення духовного простору явищами масової культури, 

соціальне розшарування та певну втрату інтересів до серйозних духовних пошуків. 

Це спонукає нас оцінювати загальну соціальну та духовну атмосферу в Україні як 

таку, що сприяє поширенню тут ідей та настроїв постмодернізму. Нам здається, що 

врахування історичного досвіду Італії може посприяти тому, щоб ми у своїй країні 

уникнули крайнощів та різко негативних проявів такого процесу. Або, принаймні, 

досвід Італії може сприяти нашому кращому їх осмисленню, нашої готовності до 

їх правильних чи виправданих оцінок.  

Повернемось до окреслення ситуації в Італії. У той час світський погляд на 

світ починає відчутно витісняти релігійний: середньостатистичний італієць, як 
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правило, більше не стикається з релігійними нормами, але шукає негайного 

задоволення тут і зараз, часто за допомогою гонитви за товарами широкого вжитку. 

Реклама стає поширеним явищем, вона керує думками та настроями італійців, 

нав’язує їм певні уподобання та стандарти життя. Наприклад, все більше людей 

цікавить тільки спорт, а в музиці вони обирають виключно легкі для сприйняття 

популярні гурти. 

Навіть післявоєнна школа стає «масовою»: якщо в період фашистської Італії 

навчання було доступним переважно для еліти, то у післявоєнний період було 

розпочато проекти по боротьбі з неписьменністю і розширенню доступу до 

початкової освіти. У 1962 році було введено обов’язкову шкільну освіту для всіх 

хлопчиків і дівчаток у віці до 14 років, і була створена єдина середня школа [194]. 

Кількість університетів також зростає і реєструє серед своїх членів все більше 

студентів з дрібної буржуазії.  

Культурні барʼєри падають, тому клас «середніх» інтелектуалів стає більш 

чисельним, але з іншими функціями, порівняно з минулим. Вони є споживачами 

культури на більш низькому рівні і схильні до ринкових потреб. З цим також і 

пов’язані зміни у мові, вона стає більш стандартизованою, а кількість живих 

діалектів значно зменшується. А з тим і література стає більш масовим явищем, 

вона стає доступнішою для всіх верств населення, дозволяє авторам жити з 

авторського права, що спонукає їх писати більше белетристики, аніж серйозних 

творів [164, c. 1023-1025]. Все це підготовлює ґрунт для зародження та поширення 

ідей постмодернізму на італійському національному та культурному просторі.  

І. Кальвіно, як один з найяскравіших передвісників постмодернізму в Італії, 

народився в 1923 році на Кубі. Але вже за два роки він з батьками переїхав у Сан-

Ремо, курортне італійське містечко, а у 1941 він перебрався у м. Турин для 

навчання на кафедрі сільського господарства. З першого ж курсу навчання 

здійснює літературні проби – починає писати свої перші твори. У 1943 році, щоб 

не потрапити в армію, вступає у комуністичну бригаду Гарібальді [200, c. 33-34]. 

Після війни І. Кальвіно кидає попередній профіль навчання та вступає на 

гуманітарний факультет університету. В цей період він знайомиться із Н. Гінзбург 
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та Ч. Павезе, а згодом і Е. Вітторіні. За їх участі він публікує свій перший роман 

«Стежка павучих гнізд», написаний у дусі неореалізму. Але з часом його роботи 

переходять від, так би мовити, «чистого» неореалізму до казково-алегоричного 

неореалізму [119]. У 1957 році, після придушення військовими силами Радянського 

Союзу протестного руху в Угорщині, він розчаровується в ідеях комунізму. У 1964 

році І. Кальвіно із своєю дружиною переїжджає у Париж, де зближується із 

структуралістами і семіотиками, особливо з Роланом Бартом [200, c. 99]. Це 

неабияк впливає на його творчість, в нього починають зʼявлятися фантастичні 

історії, повʼязані із визнанням парадоксальності Універсуму, лінгвістичні 

експерименти та комбінаторні ігри (мова йде про «Космічні миші», «Нульовий 

момент», «Невидимі міста», «Замок пересічних доль»). Потім він пише твори лише 

у стилі структуралізму, хоча останні його твори – це яскравий приклад 

постмодернізму, особливо праця «Якщо подорожній одної зимової ночі» [40].  

Е. Вітторіні, колишній неореаліст, у 1961 році на шпальтах журналу 

«ilMenabò» піднімає питання про взаємозв’язок культури і промисловості в Італії 

із проблемами нової індустріальної реальності, про що також писали І. Кальвіно та 

У. Еко [156]. А О. Отьєрі у своєму романі «Щільні часи» [220] критикує 

«промислову літературу», яка замикається тільки на описуваннях стосунків між 

фабрикою та робітниками. Хоча сама тональність роману свідчить про те, що тут 

автор займає скоріше позицію вченого спостерігача, аніж активного діяча. Так, на 

думку ряду дослідників, відбувся перехід від неореалізму до експерименталізму та 

неоавангардизму в Італії [164, c. 1103]. 

Експерименталізм виявляє тенденцію до стилістичних досліджень з 

використанням досвіду з початку XX століття: починаючи від оновлення 

романного жанру, продиктованого М. Прустом і Дж. Джойсом, і до стилістичних 

та структурних змін у мові, які досліджували В. Челано і А. Дзандзотто в Італії [212, 

c. 85]. 

За приклад експерименталісти беруть твори Е. Паунда, Е. Томаса, 

Дж. Джойса, С. Беккета. Вони активно експериментують з інструментами 

художньої творчості, формами, мовою. Р. Роверсі, Ф. Леонетті, Ф. Фортіні, 
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Дж. Тесторі, С. Д’Арріго, П. П. Пазоліні, частково Л. Піранделло, частково 

К. Звево та інші – найяскравіші представники італійського експерименталізму [200, 

c. 112]. Вони обирають шлях максимального вираження почуттів і дії у своїй 

філософії. І шукають ці риси вони, в першу чергу, у формі, з чим, власне, й 

експериментують. Експерименталізм проявив себе нестійкий напрям, оскільки 

його художні засоби були доволі розмитими, а представники цієї течії лише 

гарячково наполягали на тому, що кожний момент життя слід проживають, як 

останній. Представники експерименталізму в Італії вважали, що людям немає чого 

приховувати, крім самих себе, тому на перше місце в їх художніх прагненнях 

вийшла дія [227, c. 327]. Мета експерименталістів полягала в тому, щоб відновити 

досвід реалізму XIX століття і створити літературу, яка би могла змагатися з 

модернізмом, відкрившись при цьому для лінгвістичних експериментів, але не 

зруйнувавши мости до традицій. Експерименталісти тяжіють до змішування 

мовних форм та діалектів між собою, поєднання раніше непоєднуваних стилів та 

тем.  

Більшість експерименталістів Італії друкувалися у журналах «Officina» і «Il 

Menabò», які у 1967 році об’єдналися у журнал «I Verri» (раніше ми вже згадували 

про ці журнали), директором якого став Л. Анческі. Журнал був далекий від 

історизму та неореалізму і замість цього став більш відкритим для художніх 

методів, гуманітарних наук і сучасної філософії, він став основною платформою 

для роботи експерименталістів на короткий час їх існування [164, c. 1112]. 

Експерименталізм весь час тісно переплітався із паралельною течією – 

неоавангардизмом.  

Неоавангардизм в Італії вже мав чи не усі основні ознаки майбутнього 

постмодернізму; фактично, він дав життя «Групі 63», представники якої з часом 

із філософії неоавангардизму переросли у філософію постмодернізму. 

Представники даної спільноти – У. Еко, Е. Сангуінеті, А. Череза, Л. Малерба, 

Дж. Манганелла, частково Л. Анческі (спочатку він був деякий час 

експерименталістом) та інші. Саме поняття «неоавнгард» вперше використав у 

своїх працях Е. Сангвінетті, після чого це слово увійшло в постійне використання 
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всередині групи [83, с. 71]. «Група 63» була заснована на конференції в Палермо, 

яка проходила з 3 по 8 жовтня 1963 року [109, c. 34]. Вона не є ані однорідним 

рухом, заснованим на загальних естетичних нормах і традиціях, ані певною течією. 

Але це була можливість для молодих італійських інтелектуалів зійтися навколо 

деяких пунктів: 

• відмова від неореалізму і його уявлення про досконалу літературу; 

• акцент на реальності індустріального світу, протидія коммодифікації 

інтелектуальних продуктів, готовність експериментувати з мовою, щоб спробувати 

нові засоби масової інформації, щоб висловити своє критичне ставлення до 

реальності [222].  

Однак всередині групи також були різні позиції. Дж. Ферроні виокремлює 

два основних скерування:  

• «феноменологічне» – відкрите для експериментів з новими 

теоретичними та творчими можливостями; 

• «ідеологічне» – близьке до марксизму, але без його недоліків [165, c. 

452].  

Революційність думок «Групи 63» збільшила розрив між різними позиціями 

всередині, що призвело до її розпуску. Щомісячний журнал «Пʼятнадцять», який 

був заснований у 1967 році, і чия діяльність була повʼязана з досвідом Групи, 

закінчує свої публікації у 1969 році. Після цього учасники групи перетворились у 

послідовників постмодернізму в Італії.  

Говорячи про «Групу 63», А. Азор-Роза і А. Абруццезе відзначали: 

«Основною відмінною рисою, загальною для всіх членів групи, можна вважати 

переконаність, що між ідеологією і мовою існує взаємозв'язок настільки тісний, що 

вона повинна виразно проявлятися в кожному моменті твору, і що, в кінцевому 

рахунку, зміна ідеології – це те ж саме, що в мистецтві зміна мови» [105, c. 563]. 

Учасники «Групи 63» беруть за приклад праці письменника і філософа 

Дж. Джойса та письменника К. Е. Гадда. В творчому ставленні до світу вони 

звертали основну увагу на те, що означає (мається на увазі форма), а не на те, що 

є означеним (тобто змістом). На думку дисертантки, саме надання найпершого 
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значення мові і текстовим структурам, увага не до наповнення форм, а до 

модифікацій форм та засобів естетичного виразу вводить їх в однозначну 

спорідненість із пошуками та експериментами постмодерністів. Основним 

об’єктом шанування та уваги для деяких представників цієї групи постав лабіринт 

як такий спосіб руху, в якому нікому не відомі начало (вхід) та кінець (вихід), а 

тому можливі нескінченні блукання, що можуть супроводжуватись змінами станів, 

настроїв, бажань, проте не результатів. Ми далі продемонструємо на численних 

прикладах, що образ і структура лабіринту стають провідними в італійському і 

філософському, і літературному постмодернізмі. Діячі групи  проголошували 

парадоксальну тезу про те, що краща книга для цієї групи – та, яку не можна 

прочитати. І важливо також пам'ятати, що «Група 63» не є прикладом 

структуралізму, як про це часто помилково пишуть [154, c. 179]. Згодом філософія 

учасників «Групи 63», у яких основним об'єктом був лабіринт, трансформувалася 

під впливом постмодернізму в «лабіринт-різому», що і стало основною ідеологією 

цієї групи в постмодерну добу. Серед багатьох письменників, критиків і філософів, 

які входили до складу «Групи 63»: А. Арбазіно, Л. Анческі, Н. Балестріно, Р. 

Баріллі, А. Боніто Оліва, Ф. Коломбо, К. Коста, Ф. Курі, Р. ді Марко, У. Еко, Е. 

Філіппіні, А. Джуліані, А. Гоцці, А. Гульєльмі, Дж. Ломбарді, Дж. Манганелло, Е. 

Сангвінетті та інші. 

Для аналітики того, як відбувались процеси утвердження і розвитку ідей 

постмодернізму в Італії, варто зазначити, що у 2003 році відбувся «Круглий стіл» 

на тему «Група 63: через 40 років» [150]. На цьому зібранні один із засновників 

заявив, що Група 63 просто не могла не створитися, адже саме вона стала 

передвісником кінця Модерну та ХХ століття в Італії [204]. Саме вони, 

представники цієї групи, на переконання доповідача, представники «нео-

авангарду» були однією з найяскравіших попередників постмодернізму. Це є 

прямим свідченням наведеного раніше твердження дисертантки про спорідненість 

неоавангардизму з постмодернізмом.  

До речі, на цій же конференції автори Групи 63 Е. Сангвінетті та Л. Воче 

обговорювали так звану їхню правонаступницю «Групу 93», яку створили у 1989 
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році [186, c. 268-271]. Проте представники «Групи 93» стверджували, що вони не є 

представниками авангарду, а із «Групою 63» мають лише спільний горизонт 

бачення. Якщо «Група 63» не була чисто літературною (хоча більшість її 

представників стверджували протилежне), то «Група 93» була виключно 

літературною (на тверде переконання її представників). Це вказує на ще одну 

характерну рису італійського постмодернізму: філософський та художній 

постмодернізм розвивались в одному руслі. Фактично «Група 63» стала історичною 

передумовою та ідейним ґрунтом для створення постмодернізму не тільки у 

текстах, але і в контекстах історичних, філософських та літературних. [186, c. 268-

271]. 

В той же час цікаво відзначити, що представники «Групи 93» стверджують, 

що їх стосунки із «Групою 63» мають досить опосередкований характер, адже 

««Група 63» – це представники нео-авангарду, вони пережили економічний бум та 

біполярний світ» [166]. А «Група 93» –  це чистий постмодернізм без авангарду, її 

представники – це покоління, яке народилось із телевізорами, почало жити із 

розвалом Берлінської стіни, в них не було точки прибуття, і це не був їх власний 

вибір, а це був контекст їх життя та діяльності. Тому у «Групі 93» говорили про 

«критичний постмодернізм» [203, c. 49]. Хоча безперечно, без «Групи 63» та їх 

досвіду, на якому все-таки формуються представники «Групи 93», не було б 

останніх.  

Для «Групи 63» існувало два підходи до виразу та оцінки явищ дійсності: 

історичний та діалектичний. Історичний проявлявся в тому, що все мало 

історичний початок, завданням було вписати усе, що відбувається, в історичний 

континуум, в якому при цьому діяла ще й функція відновлення. Діалектичний 

підхід виявлявся у високій ідеї авангарду – необхідність перервати безкінечність, 

саботувати традиційний уклад справ і думок. У 102-му номері журналу «Уява» 

(пер. з італ. «L’immaginazione») у кількох статтях (Р. Баріллі, Е. Сангвінетті, 

А. Джуліані) досліджуються причини виникнення «Групи 63» та робиться спроба 

пояснити її соціально-історичну необхідність такими пунктами [185, c. 5-7]: 
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1. Необхідність «оновити» погляди авангарду, адже соціальна та 

інтелектуальна ситуація Італії змінилась, розширились економічні можливості та 

горизонти країни, що врешті постала одним із передових індустріальних суспільств 

світу. І цей новий рівень досвіду вимагав нових мовних форм, нового синтаксису, 

що відповідали би новому стилю та новому ритму руху. Баріллі стверджував, що 

до цього стилю руху треба адаптуватись. 

2. Е. Сангвінетті запропонував перш за все не стільки давати нові 

відповіді на старі запитання, які вже не були актуальними, скільки ставити нові 

питання щодо розвитку культури.  

3. А. Джуліані додав, що необхідно створити нові методи формування та 

вираження сучасної мови. Необхідно було зосередитись на «новій мові». 

Ці твердження цілком очевидно свідчать про те, що, у відповідності до 

загальних тенденцій культурного та інтелектуального розвитку Італії, 

неоавангардисти зосереджувались на таких питаннях, поза межами яких навряд чи 

могло би відбутись явище художного та філософського постмодернізму. Тому 

можна стверджувати, що «Група 63» не лише була авангардною у плані оновлення 

культури, а що ця група булла передтечею постмодернізму в Італії. По суті 

діяльність та гасла «Групи 63» посприяли зародженню в італійській літературі (в 

першу чергу) і філософії (певною мірою) настроїв відмови від дратівливості, від 

наказових та жорстких форм та переходу до вихваляння феномену і ситуації 

«щасливого хаосу», як називав постмодернізм Л. Малерба [211].  

Але окрім безпосередньої ролі в утвердженні постмодернізму «в чистому 

вигляді», чому посприяли, як згадувалось раніше, і представники «Групи 93», що 

були спадкоємцями «Групи 63», вони разом дали життя ще так званим «новим 

романістам» («nuoviromanzieri») (представники: А. Табуккі, А. Де Карло, П. В. 

Тонделлі, А. Бузі) [125, c. 10]. 

У 70-ті роки 20 століття в Італії, як і в усій Європі, популярність 

неоавангардизму суттєво зменшується аж до того рівня, коли йому на заміну 

приходить постмодернізм. В Італію, як ми писали вище, постмодернізм прийшов 

дещо пізніше, ніж у країни світу, в яких ми окреслювали утвердження 
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постмодернізму вище, можливо, не так суттєво, але пізніше. Низка дослідників в 

зв’язку з таким станом справ відзначає, що оскільки до Італії це явище прийшло 

через Німеччину, то воно від самого початку увібрало в себе деякі особливості 

німецької культури. Одним із найперших представників постмодернізму в Італії, як 

вже відзначалось, постав І. Кальвіно, який у своєму творі «Якщо подорожній одної 

зимової ночі…», написаному в 1979 році, певною мірою передбачив та у чомусь 

випередив появу праці «Стан постмодерну» Ж.-Ф. Ліотара. 

 

2.3.Утвердження італійського постмодернізму: різновиди і представники 

Ми відстежили те, за яких умов та у яких проявах відбувався процес 

формування постмодернізму в Італії, тому можемо, розвиваючи тему далі, 

розглянути більш конкретно, як він утверджувався і хто саме виступили в ролі його 

фундаторів. Як вже зазначалось, у 1979 році, вийшла книга Ж.-Ф. Ліотара «Стан 

постмодерну» [60], в якій автор на основі власних спостережень та вивчення 

джерел із різних сфер та жанрів, спробував визначити виразні риси свідомості 

нового стану людства, викликаного культурними і структурними змінами, 

характерними для пізнього капіталізму з його характерними рисами, такими як 

глобалізація, міжнародна монополізація, масова міграція та ін. Книга привернула 

увагу багатьох науковців і з цього моменту постмодернізм, який проявився в різних 

сферах життя, в тому числі і в філософії, і в мистецтві, і в літературі, починає 

сприйматись більшістю аналітиків як цілком реальне явище того часу. Слід додати, 

що на кінець 70-х років ХХ ст. постмодернізм вже поширювався територією 

Європи: після Франції та Великобританії він проявився у Німеччині, де 

постмодернізм приживався досить довго, а потім, як вже відзначалось у 

попередньому розділі, з істотною часткою німецького впливу – в Італії. 

В Італії перший ідейний прояв постмодернізму назвали «ослабленим 

мисленням». Першовідкривачами цієї своєрідної ідейної позиції, а також і 

піонерами на ниві її досліджень були І. Кальвіно та Дж. Ваттімо. Для 

характеристики загальних умов, в яких це відбувалось варто, спираючись на вже 

існуючи дослідження, зупинити увагу на тому, що глобалізація виробництва, 
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модифікації економічного капіталістичного ринку і революція у сфері IT-

технологій мали, на думку багатьох дослідників, принаймні два важливі ефекти:  

• ослаблення соціальних та історичних звʼязків з традиційними для 

спільнот явищами, такими як держава, нація, клас; 

• руйнування прямого, безпосереднього досвіду реальності.  

Але в той же час стрімке удосконалення технологій, а також їх 

розповсюдження на масовому рівні викликали подолання природних розмірностей 

сприйняття часу. Це було зумовлене переходом до сприйняття життя крізь призму 

усвідомлення необхідності повної, постійної модернізації явищ і подій життя, що 

знищує уявлення про класичний простір як конкретне і визначене місце: простір 

стає штучним, умовним та мінливим, що в свою чергу трансформує і саму людину. 

Все це руйнує історичну спадковість, створює відчуття відсутності надійного або 

передбачуваного майбутнього. Сталим та доступним для сприйняття постає 

минуле, що стало «дзеркалом» для сучасних проблем. Інтелектуали Італії на хвилі 

таких віянь у громадській думці ставлять під сумнів все: взаємозв’язок між знаком 

(символом) і значенням, можливість реального знання, силу слова та повертаються 

до історично давно вже випробуваної тези «Все відносно». У контексті саме таких 

трансформацій у переконаннях та загальних поглядах в Італію приходить 

постмодернізм, яскравим прикладом прояву якого в художній літературі є твір У. 

Еко «Імʼя троянди». 

Спеціальні дослідження, здійснені італійськими науковцями, такими як 

У. Еко, Дж. Ваттімо, В. Чезерані, тощо, дозволяють віднести до основних 

характеристик постмодернізму в Італії такі: 

1. Криза ідей так званих «сильних» філософій минулого, фундатори та 

прихильники яких прагнули зрозуміти і змінити світ на основі вироблення 

надійних та виправданих розумом знань. Дослідження з нових позицій та у новому 

контексті теорій Ф. Ніцше і М. Ґайдеггера. Поява і поширення «слабкого» нігілізму. 

2. Зникнення традиційного суб’єкта інформаційної та соціальної активності, 

а також зникнення «традиційних медіа» у звʼязку з появою нових видів ЗМІ в 
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Інтернет-мережі, відкриті можливості для вираження думки кожного завдяки 

соціальним мережам і так далі. 

3. Сповідування тези про «вторинність» сучасної культури (в культурі вже 

все зроблено, все побачене, все сказано; нічого нового вигадати неможливо), 

сприйняття всіх текстів через інтертекстуальність, цитація того, що вже є, 

переписування існуючого та до певної міри гра із ним.  

4. Поява у філософії образів, що стверджують дезорієнтацію у всьому та 

відсутність будь-чого певного як у потоці життя, так і в історичному процесі. 

Прикладом можуть послужити твори У. Еко. 

5. Весь світ навколо і знання про нього зводяться до мови, а символ набуває 

значення особливої масштабності, хоча при тому заперечується існування його 

певного значення. 

6. Розмиваються кордони між мистецтвом експериментальним і мистецтвом 

для мас, так само як і кордони між різними сферами інтелектуальної діяльності та 

аспектами реального буття. 

7. Ставлення до минулого як до своєрідного екрану, на якому відображені 

усі сучасні проблеми, в той же час наполягання на неможливості асоціювати себе 

не в контексті цього минулого. 

«Нам ще не вийшло дати імʼя новій епосі, – пише В. Чезерані, – але вже є 

найпоширеніший термін для позначення цього процесу – «Постмодерн». Його дали 

американці. Назвали «новою реальністю», «постмодернізмом»» [129]. Хочемо 

привернути спеціальну увагу до того, що ця теза з очевидністю підтверджує 

справедливість висунутого нами раніше погляду на моноплюральний характер 

процесу формування постмодернізму як явища сучасної культури: були певні 

трансляції ідей щодо нього, але були й іманентні культурні виходи саме на позиції 

постмодернізму, що обумовлювалися власними процесами духовного життя в 

окремих країнах. Але, на думку В. Чезерані, ім’я постмодернізм – це всього лише 

ярлик, який обмежує реальність та не виражає всієї своєрідності цілої епохи і не 

визначити її повністю [129]. Беручи за основу твердження В. Чезерані, ми робимо 

висновок, що варто говорити про «два постмодерни», про дві епохи, два історичні 
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моменти, оскільки ця епоха неоднозначна: з одного боку, критична до минулого, з 

іншого – нерозривна з ним. Італійці, судячи з усього, сприйняли ці думки не лише 

як виправдані судження про реальний стан справ, але й як заклик до дії [131]. І це 

проявилось у тому, що в епоху постмодерну в італійській культурі виникало 

відразу кілька течій, що розвивалися паралельно. 

Загальні уявлення про них подані у зведеній схемі в додатку Ґ. Як бачимо у 

схемі, яку класифікувала дисертантка, представлений умовний поділ основних 

різновидів італійського постмодернізму, який себе проявив як у філософії, так і в 

літературі, і в мистецтві, і в культурі загалом. Для загального наочного бачення 

питання дисертантка вирішила звести означені особливості утвердження 

постмодернізму в Італії у схему, яка би угрупувала всі напрямки його розвитку – 

додаток Ґ. А далі є доцільним розглянути кожен напрямок окремо та детально. 

Критерії, за якими виділено саме ці напрямки, висвітлюються далі в тексті 

дослідження. Серед основних є й певні риси та представники цих напрямків, які 

між собою відрізняються.  

Концепцію «Ослабленого мислення» ініціювали, назвали, ввели у сферу 

громадської думки італійські філософи Дж. Ваттімо і П. А. Роватті у своїх книгах, 

статтях та на конференціях. На основі даної концепції (або запропонованого ними 

концепту) вони спробували зафіксувати та описати ті основні етичні зміни в 

філософському мисленні, які відбулися з середини XX століття [197]. У 

формуванні своїх ідей Дж. Ваттімо і П. А. Роватті в першу чергу спирались на 

вчення Ф. Ніцше і М. Ґайдеггера, де важливим виявився той факт, що для явища 

постмодернізму в Італії була характерна втрата значень та авторитету багатьох 

фундаментальних ідей західної філософської традиції. Проте Дж. Ваттімо і 

П. А. Роватті обрали дещо відмінні шляхи та трактування в своїй концепції 

«слабких думок». У той час як Дж. Ваттімо більшою мірою зосереджується на 

традиціях сучасної герменевтики, в межах якої послаблюється надійність буття, 

П. А. Роватті повністю присвячує свої думки та зусилля феноменологічним 

питанням і питанням послаблення ролі та значення субʼєкта. Цими позиціями своєї 

філософії він наслідує свого вчителя Е. Пачі.  
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Особливу увагу Дж. Ваттімо приділяв вивченню суспільства з філософської 

точки зору на межі ХХ-ХХІ століть і вплив постмодернізму на нього. Італійський 

філософ навіть вводить спеціальний термін, який характеризує це суспільство – 

«прозоре суспільство» (Книга Дж. Ваттімо 1989 року «Lasocieta’ trasparente») – 

вплив інформації і ЗМІ на механізми соціальної організації, що означає можливість 

вичерпного уявлення соціальних структур та індивідів у загальному полі 

інформації. 

Дж. Ваттімо вважає, що людство у тотальному прагненні зробити суспільство 

прозорим, розмило історію і тому в кінці ХІХ – на початку ХХ століть людство 

зіткнулося із руйнацією усіх попередніх моделей та еталонів світоустрою, і в той 

же час, зруйнували сподівання на утопію щодо самопрозорого суспільства. Серед 

причин, які спонукали до цього розчарування та руйнації, філософ називає три 

наступні: 

1) ЗМІ почали брати на себе функції вирішувати і робити остаточні вироки 

щодо явищ та подій суспільного життя; 

2) ті ж мас-медіа визнають дане суспільство, як суцільний хаос; 

3) в цьому хаосі попри все можна спостерігати постійні, незгасаючі надії на 

емансипацію [256, c. 10]. 

І, як стверджує Дж. Ваттімо, через ці проблеми «прозорого суспільства» 

зʼявляється у сучасному явищі постмодернізму таке поняття як «слабке мислення». 

Дане суспільство у своєму прагенні прозорості зруйнувало розуміння унітарного 

сенсу абсолютної істини, історії, філософії та соціальної науки більше не мають 

знань про абсолютну істину. Так, «ослаблене мислення» символізує кінець 

стабільного буття епохи модерну, перехід від сильного єдиного суспільного життя 

до слабких множин, від авторитарної влади – до демократії [257, с. 100].  

У своїй книзі «Кінець модернізму», що була опублікована вперше у 1985 р., 

Дж. Ваттімо пише, що філософія, як і інші соціальні науки, не може претендувати 

на істину, як і, власне, безроздільно нею володіти, тому що поняття абсолютної 

істини, як і загальної унітарної історії, вже не існує [254]. «Ослаблене мислення» 

якраз і символізує цей процес, кінець стабільної структури буття, як і кінець 
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філософського модерну. Тобто «Слабке мислення» є нічим іншим, як переходом 

від сильних єдностей до слабких множин, від цілого до загального, від 

авторитаризму до демократії (одна з причин, чому зараз демократія стала такою 

необхідною і бажаною у всьому світі, хоча для світоустрою більш типовими 

історично є авторитаризм, або монархія). [257, с. 101] 

Дж. Ваттімо на сторінках своїх праць стверджує, що до середини ХХ століття 

історія повністю вичерпала себе і на межі ХХ і ХХІ століть «розпалась» на багато 

різних історій різноманітних культур, теорія європоцентризму зруйнована, 

відповідно у різних культур перестав існувати спільний вектор розвитку [251, с. 8-

11]. На такому фоні спільне раціо розпадається на багато маленьких 

раціональностей, які при цьому не втрачають своєї важливості для окремо взятої 

культури, але вже не такі важливі у загальному керунку розвитку, бо і спільного 

керунку вже не існує. Подібний стик різних раціональностей, культур дає для 

історії, для Європи в історичному контексті новий досвід свободи. Ми говоримо 

саме про Європу, так як вже згадували у другій частині дисертації, що 

американський постмодернізм дещо відрізняється від Європейського, роботи Дж. 

Ваттімо є ще одним підтвердження цього – Європа розвивалась як одне ціле, яке 

розпалось на багато маленьких множин після Другої світової (хоча цей розпад 

політично почався тільки у 21 столітті), на США Друга світова такого впливу не 

мала.  

«Якщо я говорю на своєму діалекті, тобто існую у світі, який складається з 

діалектів, то я буду усвідомлювати, що я користуюсь не єдиною «мовою», а саме 

одним із багатьох діалектів. Якщо я у цьому світі множинності культур 

дотримуватимусь певних цінностей: релігійних, естетичних, політичних, етнічних 

– то, відповідно, я матиму усвідомлення історичності, випадковості та обмеженості 

усіх цих систем, а починатиму я з власної.» – писав Дж. Ваттімо у праці «Прозоре 

суспільство» [255, с. 16]. 

У зв’язку з цим італієць називає герменевтику «слабкого мислення» також 

нігілістичною герменевтикою, бо новий для історії досвід свободи є не 

вирішенням, а скоріше проблемою, адже сучасне суспільство не може зрозуміти, 
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як керувати цим досвідом (якщо знову повертатись до ЄС – тримання за застарілу 

форму співіснування зі спільним горизонтом і старими цінностями якнайкраще 

доводить те, що Європа ніяк не хоче змиритись зі зміною структури буття). І в 

цьому контексті Дж. Ваттімо по-новому розглядає нігілістів, які, як стверджує 

італійський філософ, працювали над тим, щоб навчити людство користуватись 

досвідом свободи в епоху постмодерну. 

Використовуючи вчення М. Гайдеґера і Г.-Ґ. Ґадамера, Дж. Ваттімо замінює 

логіку і етику, які були основними у Новий час, на естетику і риторику в епоху 

постмодерну як постметафізичну епоху. Таким чином він розширює герменевтику 

за рахунок доповнення її прагматизмом. Мас-Медіа, про які ми згадували трохи 

вище, та які Дж. Ваттімо вважає одними із основних причин появи постмодерну, 

надають досвіду особливу плинність, яку італієць протиставляє універсалізації і що 

формує «суспільство вистави» (театральне). Таке суспільство є не тільки 

фіктивним суспільством, що його створює влада, але і суспільством, в якому 

реальність стала значно слабшою, так само, як слабшим стало і суспільство. Досвід 

у такому суспільстві набуває властивостей коливання, гри. Суспільство стає 

фрагментованим, завдяки чому кожний із фрагментів може створити власний 

індивідуальний розвиток у смисловому цілому. У такий спосіб в сучасному 

суспільстві відбувається як послаблення буття (реальності), так і будь-якої 

сутності, які також стають фрагментарними. Більше того, у такій дійсності і Бог, а 

точніше його поняття, стає фрагментарним, орнаментальним, як пише Дж. Ваттімо 

«Бог – це орнамент» [251, с. 165]. І на фоні такого трактування він називає світ 

музеєм, який також складається із орнаментів, фрагментів, і люди в цьому музеї є 

звичайними відвідувачами, які вивчають вистави, на яких представлені різні 

фрагменти історії, а внаслідок такого стану справ ці фрагменти набувають все 

нових і нових форм.  

Окремо варто зазначити, що Дж. Ваттімо не вважає філософію наукою і 

завжди це відкрито заявляв: «Філософія – це продукт конфлікту інтерпретацій» 

[257, с. 11]. Тільки історію філософії він вважає якоюсь мірою науковою, адже тут 

приймаються деякі стандарти науковості.  
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Загалом, за висновком дисертантки, «ослаблене мислення» в італійській 

культурі розглядається як конкретний тип знань, що характеризується глибоким 

переосмисленням всіх понять, які служили базовими для західної цивілізації у всіх 

областях культури. Йшлося про поняття буття, суб’єкту, істини. Наприклад, 

імперативна вимога прагнути істини у пізнанні була піддана критичному 

запереченню [252].  

У такому ж контексті Дж. Ваттімо розглядає і герменевтику – науку 

розтлумачування текстів, сенс і зміст яких частково втрачений або не до кінця 

зрозумілий. Якщо слідувати принципам герменевтичного аналізу, текст має як 

мінімум два значення – значення, якого йому надає той, хто слухає, і той, хто 

говорить (повідомляє).  

Варто також відзначити, що поняття «слабке мислення» було подане та 

протрактоване як таке, що контрастує з терміном «сильне мислення», яким 

характеризувались традиції класичної європейської філософії і яке за своїми 

спрямуваннями тяжіло до орієнтації на такі поняття, як «Абсолют» і 

«традиціоналізм». 

Дж. Ваттімо переконаний в тому, що сучасність або «тепер» має свій 

особливий час, тобто характеризується його (часу) новими проявами, і що, якщо 

постмодернізм – це досвід кінця, тоді це, перш за все, досвід «кінця історії». А якщо 

це так, то тоді спрямований рух у часі втрачає своє значення і про сучасну 

концепцію історії, як про щось єдине, вже не можна говорити. Причина цього 

криється не тільки у зрушеннях в інтелектуальному і філософському розвитку, але 

також і у зрушеннях в характері сучасних суспільних процесів, так як процес «кінця 

досвіду» триває від занепаду колоніалізму та імперіалізму і до появи «складного» 

суспільства. Вихід на арену історичного суспільного життя та утвердження в ньому 

медіа, комп'ютерів, Інтернету та плюралізму підірвали саму можливість єдиної 

історії. Аналізуючи те, що відбувається, Дж. Ваттімо стверджує, що цей перехід від 

сучасного (модернізму) до постмодерного і є переходом від «сильного мислення» 

до «слабкої думки». Він також підтримує думку про те, що для так званого 

«сильного мислення» характерними були прагнення здобувати та сповідувати 
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істини, які забезпечували «основу» абсолютного знання. Для «слабкого» ж 

мислення істини не існує [250]. 

Варто звернути увагу на те, що до всіх означених характеристик «слабкого 

мислення» додається й трактування його Дж. Ваттімо як своєрідної форми 

нігілізму, який філософ вважає ключовим «у нашій культурі, долю якої ми не 

можемо змінити, не втрачаючи при цьому духовності» (Дж. Ваттімо. 

«Напівправда»). Проте цікаво відзначити, що автор не надає цьому поняттю 

виключно негативного значення, а скоріше, подає його як здійснення «пророцтв» 

Ф. Ніцше, як підтвердження падіння останньої впевненості у стабільності істин. 

Сучасний нігілізм Дж. Ваттімо розглядає не як щось негативне, а як останній шанс 

епохи постмодерну і людей, які живуть в цей період. Але автор говорить про 

«легкий» нігілізм, а не про «трагічний», що одержимий ідеєю краху Абсолюту, і не 

про «сильний», тобто радикальний нігілізм, а тільки про «слабкий». Люди ХХ 

століття звикають жити «без нічого», тобто без непохитних вірувань не тому, що 

вони нігілісти, а тому що вони живуть без гарантій і впевненості, без певних істин. 

Але сучасні люди, згідно Дж. Ваттімо, ще не навчилися належною мірою жити в 

умовах розпаду буття, тому мова і йде про «слабкий нігілізм» [187]. 

Іншими словами, з точки зору Дж. Ваттімо, епоха західного модерну, яка 

розвивалася, відштовхуючись від традиційного грецького мислення і 

світорозуміння, характеризується наступними пунктами: 

• субʼєкту належить провідна роль як у сфері етики, так і у сферах знання 

і пізнання; 

• існує подвійне розуміння істини: як міцної основи будь-яких знань, а 

також і будь-якого буття, так само як прояву його (буття) самоочевидності; 

• позитивне сприйняття всього того, що стосується управління, 

передбачуваності, логіки і телеології історії, що повинні бути чітко 

охарактеризованим і зрозумілим в очах філософів та істориків, аж до визначення та 

виконання останніх цілей даної епохи; 
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• чітке проведення в площині науки відмінності між раціональним 

поясненням, що базується на емпіричних даних про дійсність, і їх сентиментальною 

інтерпретацією [254]. 

Згідно концепції Дж. Ваттімо, перша мета «слабкого мислення» – 

переосмислення надлюдини, ідею якої висловив Ф. Ніцше в своїй праці «Так 

говорив Заратустра» [71], у плані, що перетворює її (надлюдину) у «супермена»: 

останній постає як новий субʼєкт, який більше не обтяжений відповідальністю та 

не перевантажений потенційно нетерпимою, тоталітарною етикою. Цілком 

очевидним є те, що такими міркуваннями Дж. Ваттімо відійшов від традиційного 

сприйняття людини і людства і саме у тому напрямі, що субʼєкт з точки зору 

онтології й етики постав ослабленим: він існує без таких надійних опор свого 

існування, що вироблялись традиційною класичною культурою. Надлюдина, 

відповідно, перестала бути сильним субʼєктом життя, сконструйованим на основі 

християнського возвеличення людини, і, таким чином, тепер таке бачення 

надлюдини відійшло від концепції людини, наділеної свободою волі, завжди 

твердої у власному життєвому виборі, рішучої та дієвої, проте амбівалентної, такої, 

що водночас перебуває у стані потенційно винної за певний стан справ і постійно 

покараної, як грішника. «Супермен», як вже було відзначено, постає 

дистанційованим від окреслених вище складових активних людських дій, він все 

передбачає, приймає і робить на свій власний вибір і розсуд, сам визначає 

призначення всього того, що відбувається з його участю в природі та історії, в його 

існуванні. З цього випливає концепція можливості визначати буття таким, що 

сприймається зовсім не як міцний фундамент життя і дій. Для Дж. Ваттімо буття 

саме по собі ослаблене і пористе (шпаристе), завжди таке, що переосмислюється і 

завжди вже є переосмислене. Звідси також випливає й те, що абсолютна 

необхідність вічного повернення в Універсумі Ф. Ніцше послаблюється у Дж. 

Ваттімо, у тому числі – за допомогою інтерпретації думок М. Ґайдеггера [254]. 

Нагадуємо, що у праці «Буття і час» М. Ґайдеггер:  

• визначає існування людини як «буття-у-світі», тобто буття у 

невідривному зв’язку з людською у ньому присутністю;  
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• характеризує буття як горизонт, тобто значною мірою як 

непередбачуваність, невизначеність, а у крайніх проявах – як негативну 

випадковість в сенсі відсутності в людини можливостей знати останні й 

фундаментальні явища буття хоч із якимсь ступенем надійності [181].  

Згідно з М. Ґайдеггером, великі історичні і філософські проекти, такі, 

наприклад, як християнство або марксизм, в корені недостовірні, оскільки 

претендують на остаточні й незаперечні істини [28].  

Після розгляду основних тез Дж. Ватімо ми можемо стверджувати, що 

концепція «слабкого мислення» Дж. Ваттімо бере свій початок у прискіпливому 

перегляді перетину «однозначності Універсуму» Ф. Ніцше і «помилкової точності 

граничного» у М. Ґайдеггера. Фактично, «слабке мислення» виникає як 

спростування європоцентричного історичного оптимізму (Просвітництво, 

Позитивізм, Марксизм) через його однозначність, а тому й нетерпимість. «Ідея про 

централізовану раціональність історії втратила актуальність» [255, c. 10], світ 

людського буття перестає бути глобальним, розділяючись на етнічні, сексуальні, 

релігійні, культурні та інші меншини. 

Запозичуючи назву «слабке мислення», Дж. Ваттімо міркував у руслі 

італійського історика філософії К. А. Віано з м. Торіно, який (солідаризуючись у 

загальному плані із А. Тойнбі) вважає, що епоха постмодерну набула в Італії 

виключно негативного характеру, і стверджує, що через появу постмодернізму в 

італійській філософії розвивається таке поняття, як «слабкий раціоналізм». 

К. А. Віано говорить про кризу аутентичного знання в класичному розумінні та 

нігілістичні наслідки цього. Його філософія взаємопов’язана із «критичним 

раціоналізмом». Італієць вважає, що «ослаблене мислення» Дж. Ваттімо 

стигматизує «слабку причину» появи і виправдання існування постмодерну і 

філософії ослаблення буття і знання. Як пише К. А. Віано, «флебіли» («flebili» – так 

Віано позначає прихильників «ослабленого мислення» Дж. Ваттімо) захоплюються 

думкою, що «темні часи правильності і строгості закінчилися. Вік вільного 

ствердження, мислення і аллюзивної невизначеності починається» [262, c. 12].  
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Проте К. А. Віано, як історик філософії і філософ, упродовж тривалого часу 

вступав у конфронтацію із Дж. Ваттімо. Суть їхньої суперечки полягала в 

обговоренні та трактуванні епістемологічного статусу «філософії» у контексті 

епохи постмодерну загалом і «ослабленого мислення» та «слабкого раціоналізму» 

особливо, а також питання про те, чим взагалі є тепер філософія та якими тепер є її 

функції у порівнянні із герменевтичними моделями, заснованими на взаємозв’язку 

поезії, прози, філософії та за умов конфлікту цінностей модерну та постмодерну.  

Дослідники італійської філософії вважають, що ще однією своєрідною 

формою прояву постмодернізму в Італії є нео-парменідізм, який заснував 

Е. Северіно [168]. Але для того, щоб зрозуміти, про що йдеться у цьому вченні, 

варто спочатку нагадати основні положення філософії Парменіда, від якої, власне, 

відштовхується нео-парменідізм. Парменід Елейський був давньогрецьким 

філософом, про життя якого досить мало відомо. Його єдина робота – це поема 

«Про природу», збережена лише у кількох фрагментах. В цьому творі Парменід 

стверджує, що мінливість і багатоманітність світу є ілюзією, адже при показових 

змінах та динаміці світ все ж не зникає, але саме цим він підтверджує реальність 

Буття [226]. У творі мова йде про уявну подорож філософа до Богині Правди (чи 

Справедливості) в пошуках істини. Богиня повинна наставити філософа і 

застерегти його від помилок філософствування. Вона має привести філософа до 

усвідомлення істини та розпізнання обману, брехні. Істина має привести до 

мудрості та істинного розуміння Буття. Саме у поемі Парменіда вперше прозвучала 

теза про те, що «Тільки буття є, а небуття немає і не може бути» [191]. Оскільки 

тільки буття є, то Парменід пише, що нічого не виникає з нізвідки і не йде в нікуди. 

Звідси із його міркувань можна зробити наступні висновки щодо буття: 

•  Буття нерухоме, адже якщо б воно рухалось, воно б підлягало 

зупиненню.  

•  Буття є тільки одне, адже не існує і не може бути двох Єств: якщо б 

з’явилось друге, то перше б стало неможливим.  

•  Буття вічне, адже не існує такого моменту, коли його вже не буде, так 

само, як і не існувало такого моменту, коли його ще не було. 
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•  Буття незмінне і безсмертне, адже в протилежному випадку це було б вже 

небуття.  

•  Буття неподільне. 

Парменід прирівнює буття до ідеальної сфери, замкнутої і кінцевої.  

У міркуваннях італійського філософа Е. Северіно представлений варіант 

повернення постмодерністів до ідей Парменіда та спроб їх реконструювати. За його 

вченням, усе що є на світі, існує лише через те, що воно вписане у буття, перебуває 

у відношенні до буття, а тому назавжди буде перебувати у вічній реальності буття 

[211]. Проте саме буття, з однієї сторони, є невизначеним, а, з іншої сторони, 

наповненим такою різноманітністю існуючого, що всі оцінки чогось окремого 

стають непевними і умовними. У бутті все опиняється вічним, але в людей немає 

способів виміряти цю вічність, тому треба відмовитись від спроб і прагнень все 

визначати, виносити судження, сперечатись. Ясно, що ці твердження є цілком 

адекватними найбільш важливим переконанням постмодернізму, в тому числі – 

ідеям слабкого мислення. Отже, нео-парменідизм постає доволі оригінальним 

проявом настроїв та ідей постмодернізму, він є характерним саме для італійського 

постмодернізму. Цілком очевидним є те, що в цій течії проявилась така риса 

постмодернізму, як його звернення до історії та довільна гра із історичними 

артефактами: самому Парменідові навряд чи прийшло би на ум зробити такі 

висновки із своїх засадничих ідей, проте Е. Северіно по своєму правий, оскільки із 

зазначених вище ідей Парменіда можна виправдано зробити подібні висновки. Але 

коли такі висновки зроблені, стає зрозумілим, що те, на що спиралась свідомість 

модерну, не є насправді надійним та остаточним [184, с. 190-207].  

Про те, що загальна ідея «слабкого мислення» мала коріння в національному 

світосприйнятті сучасності в Італії, свідчить такий момент: ще одним проявом 

постмодернізму, проте вже у сфері мистецтва, є концепція «слабкого мистецтва». 

Під такою назвою фігурує мистецька спільнота, заснована у 1986 р. міланськими 

та туринськими художниками. Серцевиною даного руху є «Дослідницька група 

матеріалістів» (G.R.M.), яка була заснована у 70-х роках у Туріні. Дж Пальяссо, Р. 

Гьяцца, С. Саіні, Р. Альпеджіані, Л. Антінуччі, Б. Естер, Д. Сантачіара, Л. Скаккетті 
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– представники останньої групи. Група характеризується досить вираженою 

формальною гетерогенністю, завершила свою колективну діяльність на початку 

девʼяностих; проте досвід окремих художників має продовження і в наш час, як і їх 

теоретична діяльність [104]. 

Назву «Слабке мистецтво» для даної спільноти ввів мистецтвознавець 

Ф. Каролі; ідею цієї назви він запозичив у Дж. Ваттімо, відштовхнувшись від його 

теорії «слабкого мислення» [116]. Так звана філософія даного мистецького руху 

сприймає руйнування етичності та онтологічних категорій прихильниками та 

фундаторами постмодернізму та «ослаблення» реального як результат втрати 

впевненості та непорушності знань і уявлень людини [104]. Дж. К. Пальяссо 

стверджує, що саме це може бути причиною зміни намірів та спрямувань у 

мистецтві, адже без орієнтації на реальність мистецтво стає просто прикрасою 

[223]. Відсутність постійної уваги суб’єкта до природи, що була притаманна 

традиційному мистецтву, всі мистецькі експерименти можуть нагадувати 

чергування напів-порожнього та напів-повного у склянці з водою, що й 

підтверджує тезу про перетворення мистецтва на прикрасу. «Ми підкреслили 

орнамент, щоб спробувати описати субстанцію поверхневого, за відсутності фону, 

для якого він (орнамент) представляє собою фон. Нашу теорію можна було назвати 

«брудним орнаментом», щоб відповісти на можливе звинувачення в декоративізмі. 

Існує спроба перейти до форми, заперечуючи її навіть при оксюмороністичному 

процесі створення матеріалів в постійному кругооберті несинтетичних протиріч?» 

(«Noi abbiamo enfatizzato l’ornamento per tentare un discorso di sostanza del 

superficiale, in assenza dello sfondo, per cui si pone esso stesso come sfondo. Il nostro 

potrebbe essere definito “ornamento sporco” per rispondere ad un’eventuale accusa di 

decorativismo. C’è un tentativo di andare verso la forma negandola, anche con il processo 

ossimorico dei materiali, in una contraddizione permanente, non sintetica.») – стверджує 

Дж. К. Пальяссо в передмові до каталогу виставки «Il Resto» [104]. Не вимагається 

особливої проникливості для того, щоб зафіксувати співзвучність думок 

художників із думками філософів – постмодерністів. 



124 
 

 

Марія Тереза Роберто в одному із випусків журналу «Флеш Арт» (журнал про 

мистецтво, який існує і сьогодні) зазначила, що «слабке мистецтво» «забирає сенс 

із світу, щоб повернути його у формі прикраси» («sottra e senso al mondo per 

restituirlo sotto forma di decorazione») [104]. У 1986 році, коли вперше зібралась ця 

спільнота людей мистецтва, їх об’єднувала хіба що спільна думка про те, що 

сучасному світові конче необхідна нинішня марність і безпорадність мистецтва. 

Реальність, яку втратили і природа, і суб’єкт, тепер була компенсована ефектною 

інтенсифікацією (процес якогось виробництва, при якому використовують 

найбільш ефективні засоби для цього ж виробництва) суспільних медіа. І от ці 

митці якраз і зібрались навколо так званої «слабкої» реальності. Все мистецтво ніби 

набуло способу перебування на поверхні [104]. 

Саме це поняття – поняття поверхні – для багатьох представників 

постмодернізму постало чи не парадигмальним для визначення того, з чим має 

справу людське світосприйняття. На певний час поняття поверхні в різних 

варіаціях її проявів використовувалось у постмодернізмі як позначення одного із 

найважливіших його символів. Для прикладу у Додатку Е та додатку Є є роботи 

провідних італійських митців групи «Слабке мистецтво»: Ренато Альпеджіано 

(Додаток Е) та Лука Скаккетті (Додаток Є). Обриси даних творів, їх розрізненість 

і неподібність, і в той самий час присутність тяглості до форми, звернення до 

відомих образів, творів та стилів та присутність безпорадності перед формою – є 

прикладами саме «слабкого мистецтва» в Італії.  

Дещо відмінним варіантом виразу позиції та ідей постмодернізму в Італії 

являє собою філософія М. Перніоли, який, до речі, помер не так давно, 9 січня 2018 

року. Її варто виокремити серед проявів постмодернізму, оскільки вона 

відрізняється від думок Дж. Ваттімо, хоча послідовників цієї теорії не так вже й 

багато. Італійці називають філософію М. Перніоли, по різному: від «філософії 

посмішки» до «елітної філософії» [145]. На формування думок цього мислителя 

найбільше вплинули Г. Дебора та Л. Парейзон. Основні теми його філософії – це 

перехідність та симулякр. Але характерним є те, що поняття симулякру 

М. Перніола використовує у зовсім іншому значенні, аніж Ж. Бодріяр. Базуючись 
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у своїй роботі на попередньому досвіді Ф. Ніцше і П. Клосовського, М. Перніола 

симулякром називає те, що виходить за рамки істинного і брехливого, тим самим 

наближається до гри, мистецтва і культури, а також як те, що стосується 

метафізики, етики та політичних ідеологій: він складається з «міміки, яка включає 

в себе виявлення нестабільності існування і призупинення індивідуальної 

субʼєктивності» [233, c. 9] 

Можна стверджувати, що М. Перніола оцінює постмодернізм в Італії як 

негативне явище і навіть називає це явищем, синонімичним до слів брехня та омана. 

Також М. Перніола виступає проти концепції «ослабленого мислення» Дж. Ваттімо 

[234, c. 51-64]. 

Відзначимо, що М. Перніола ввів у сферу філософського використання новий 

термін – сенсологія: ідеї більше не впливають на спосіб життя людей, а тільки на 

безособовий емоційний всесвіт, що характеризується анонімним досвідом, в якому 

кожне переживання являє собою щось, що вже колись відчувалося. Це значить, що 

ми тут стикаємося із вже відомими нам мотивами знеособлення людини, з 

мотивами панування історично нашарованого досвіду, в який неможливо щось 

додавати, а лише певним чином модифікувати вже існуюче. Тому на перший план 

виходить орієнтація на певні сенси, що можуть повернути людинчі втрачену 

особистість. Єдина альтернатива останньому – класичний світ і, зокрема, 

Стародавня Греція.  

У книзі «Після Ґайдеггера. Філософія та організація культури» М. Перніола 

розглядає силу філософії та культури, які можуть, з точки зору італійця, подолати 

нігілізм та популізм, які характерні для постмодерного суспільства [229, c. 37]. 

Таким чином, ми можемо констатувати, що думки М. Парніоли цілком вписуються 

у виділені вище характерні риси італійського постмодернізму: це стосується і стану 

культури, і людини, і ставлення до історії. 

Про прояви постмодернізму у «Групі 93»дисертантка згадувала вище, під час 

дослідження діяльності «Групи 63», щоправда, діяльність «Групи 93» більше 

стосується італійської поезії. Вперше представники «Групи 93» зібрались у 1984 

році на конференції журналу «Alfabeta» на тему «Сенс літератури» [209, с. 985]. 
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Тоді основною масою учасників були представники «Групи 63», що до цього часу 

вже розпалась. Серед учасників конференції були Ф. Леонетті, Е. Сангвінетті, 

А. Джуліані, Ф. Беттіні, Р. ді Марко, Р. Луперіні, М. Лунетта. А вже у 1989 році 

вони офіційно започаткували «Групу 93» (назву обрали не випадково, вона мала 

бути співзвучною із попередньою).  

«Група 93» – це чистий постмодернізм без авангарду, як стверджують самі її 

представники, адже вони – це покоління, яке народилось із телевізорами, почало 

жити із розвалом Берлінської стіни, в них не було точки прибуття, і це не був їх 

власний вибір, а це був контекст їхнього життя та діяльності. Тому представники 

«Групи 93» говорили про «критичний постмодернізм» у літературі.  

Б. Чеполлароу таких пунктах виклав основні положення «Групи 93» після 

конференції в Мілані 3 – 4 лютого 1990 року: 

1) відмова від дихотомії між основною і «другою» мовою; 

2) відмова від дихотомії представленості субʼєкта як центру та, навпаки, 

від подання його як розпорошеного;  

3) цитація як практика співпраці між різними мовними реаліями, яка 

спрямована на перетворення матеріалів, використовуваних на рівні мовних мікро- 

і/або макроструктур; 

4) використання діалектів, як у літературних, так і в нелітературних 

цитатах [128]. 

Серед означених програмних тез основну увагу представники «Групи 93» у 

своїх творах приділяють рецитації, що, як це слідує із її розуміння, постає доволі 

органічною складовою світоглядної парадигми постмодернізму.  

 

2.4. Методологічне та ідейне значення компаративного аналізу 

українського постмодернізму та постмодернізму в Італії 

Спеціальні дослідження істориків та культурологів засвідчують, що попри 

певну віддаленість України від Італії (у нас немає спільних кордонів), між ними 

існували зв’язки і контакти із давніх часів. Згадки про економічні зв’язки між 

Сарматією, Північним Причорномор’ям та римським світом датуються ще 
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початком нашої ери, хоча перші документальні згадки про культурні 

взаємозв’язки датуються X – XII століттями [84, с. 71].  

Взаємозв’язки між Україною та Італію почались ще в період розквіту 

Римської імперії. У I ст. до н. е. держави Чорноморського басейну встановили 

досить тісні взаємозв’язки з Римською державою. Сьогоднішні Одещина, 

Миколаївщина, Херсонщина та Крим входили до Нижньої Мізії, яка була 

провінцією Римської імперії, там на постійній основі перебували римські 

легіони. А на території сучасного Криму були побудовані фортифікаційні 

споруди флоту Равенна. Перші історичні згадки про протоУкраїну походять саме 

з цих місць і є у працях Тацита та Плінія Старшого. Тогочасна Південна Україна 

перейняла не тільки Давньоримську валюту та архітектуру, але й певні традиції 

та звичаї [74].  

Після падіння Римської імперії римляни пішли з територій, на яких зараз є 

Південна Україна. На певний час прибережні міста Чорного моря дещо збідніли, 

але економічне відродження відбулося завдяки мешканцям Аппенінського 

півострова. Саме тоді з’явився і укріпився найбільший на той час торгових шлях 

в Європі – так званий «з варяг у греки» – який був прокладений між Балтійським 

та Чорним морем по течії Дніпра. Саме тоді найбільш активним був зв’язок 

венеціанських купців з Київською Руссі та особливо Києвом. Про це навіть є 

свідчення у творі «Слово про похід Ігорів» [72], де згадуються венеційські купці. 

Орієнтовно у X столітті Київ, столиця Київської Русі, був центром італійської 

торгівлі.  

У XII – XIII ст. головним осередком венеційських купців знову став 

Південь України, м. Солдайя, сучасне м. Судак, що в Криму. Тут займався 

комерцією навіть батько Марко Поло – Нікколо Поло [173, с. 13-64]. А з другої 

половини XIII ст. на території сучасного Криму частими гостями також стали 

ґенуезці. Завдяки їм на цій території розвинулися суднобудування, ремесла та, 

звісно, торгівля. Все змінила турецька навала у XV ст. Італійців або виселяли, 

або винищували. У 1487 р. було оприлюднено звіт посла Венеціанської 

республіки А. Контаріні, який у 1474 р. подорожував до персидського хана Узун-
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Гасана, і під час цієї поїздки відвідав сучасні Луцьк, Житомир, Київ, Черкаси. 

Особливу увагу у своїй доповіді він приділив опису Києва.  

Разом з тим у 1436 р. Дж. Барабаро (венеціанський дипломат) відвідав 

Тану, після чого опублікував книгу «Подорож до Тани», де детально описав 

інформацію про саме місто, яке розташувалось у понизов’ї Дону, архітектуру, 

культуру, а також торгові зв’яки.Зазвичай ці два документи публікують разом 

[107]. Також офіційні згадки про італійців в Україні є в праці «Історія монголів» 

авторства П. Карпіні, де описується Київ через кілька років після нападу хана 

Батия у 1240 р. «Це було місто велике й багатолюдне, а тепер воно зведене майже 

нанівець, заледве лишилось там двісті будинків, а людей вони тримають у 

найтяжчому рабстві...» [2, с. 197]. П. Лето – засновник Римської академії – у 

нотатках про подорож по Скіфії описує побут українців, мову, якою 

спілкувались скіфи – рутенську (українську), а також флору і фауну, річку 

Дніпро та її пороги [271].  

У XVIII ст. Південна Україна знову приймала італійців на своїх теренах. 

Цього разу внаслідок указу Катерини II було прийняте рішення створити 

«корсиканську колонію» на території «Катеринославського намісництва»  у 

кількості 25 тисяч італійців, яким було обіцяно дуже вигідні умови переселення. 

Щоправда, «колонія» так і не відбулась. Бо італійці, які приїжджали з Ліворно в 

Херсон переважно були міськими жителями, ремісниками, архітекторами, 

купцями і не мали наміру ставати землеробами. Тому вони розселились у містах, 

а саме: сучасний Херсон, Кременчук, Одеса (тут найбільша частина).  

Серед інших в Одесі оселився адмірал Дж. Де Рібас, який взяв 

безпосередню участь у розбудові одеського морського порту. Також першу 

страхову компанію в Одесі відкрив італієць Б. Меркадаллі, а перший 

комерційний банк у 1826 р. – Дж. Верані. Серед італійських матросів, які 

працювали в Одесі був і Дж. Гарібальді. В архівних документах є згадки про 

неаполітанського консула Гаетано Гульєльмуччі, графа Моченіго, П’єтро 

Сканціо, Якова Тасара, Ніколо Трано, Юзепа Трано, Россіні, Лано. [7, С. 11 – 34]. 
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На початку XX ст. почалася рееміграція італійців на Аппеніни, причиною 

цього явища стали події в Російській імперії, революція та формування 

Радянського Союзу. Пізніше, під час Другої світової, тих італійців, які 

залишились переважно на території сучасного м. Керч, Сталін депортував до 

Казахстану [74]. 

Львів, який здавна вважається культурною столицею України, мав постійні 

торгові та культурні зв’язки з Італією починаючи з XV століття. Італійські митці 

та мислителі неодноразово відвідували Львів, про що свідчить архітектура цього 

величного міста та велика кількість запозичень у Галицькому діалекті. До 

прикладу, Італійський (або ще його називають Венеціанським) дворик, який 

розташований на площі Ринок, 6 у Львові, побудували італійські архітектори – 

Павло Римлянин та Петро Барбона у період Ренесансу. До речі, саме італійські 

майстри «привнесли» стиль барокко у культуру та архітектуру Львова [84, с. 69]. 

У 1595 р. відбулось проголошення в Римі унії православної та католицької 

церков під егідою Папи Римського [269, с. 236-243]. Після цієї події італійські 

монахи почали активно їздити на територію тогочасної України (особливо 

західну частину) з метою відкриття релігійних шкіл та колегій, в яких 

поширювались західноєвропейські науки, традиції, вивчали італійську та 

латинську мови. [109, с. 21].  

У спеціальних дослідженнях відзначаються певні моменти, що зближують 

культури України та Італії, а це слугує для нас підставою для подальшого 

дослідження аспектів можливих перегукувань та взаємних впливів у розвитку 

філософії в цих країнах: «Серце України – Київ, потужний політичний і 

культурний центр Давньої Русі, – дав могутній імпульс розвиткові всього 

східнослов’янського світу. Історія знає лише один подібний випадок 

перетворення міста на державу: Рим. Саме в Римі і Києві закорінене 

християнство. І тому не випадкова глибинність італійсько-українських зв’язків. 

Рим і Київ – дві столиці великих культур» – О. Є.-Я. Пахльовська. [75, с. 193]. 

Докладний аналіз усіх аспектів історії взаємин між Україною та Італією 

виходить за межі мети і завдань даної дисертації, проте нам важливо, з однієї 
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сторони, засвідчити самий факт їх існування, а, з іншої сторони, відзначити ті 

підстави, що відкривають можливість пошуків певної схожості у проявах 

постмодернізму в цих країнах для подальшого їх порівняльного аналізу та 

доведення важливості для сучасної України дослідження італійського 

постмодернізму.  

На наш погляд, у загальному плані підставами для проведення 

порівняльних аналітик між українським та італійським постмордернізмом може 

слугувати наявність певних елементів схожості у розвитку цих країн в таких 

сферах соціально-культурного життя: 

– тривала історична комунікація між Україною та Італією; 

– присутність італійського культурного компоненту в культурі України; 

– певні подібні явища соціального життя, що їх переживали і Україна, і 

Італія у ХХ столітті (періоди панування тоталітарного режиму, репресій, 

поширення соціалістичної ідеології); 

– тісні інтеграційні процеси між філософією, літературою, публіцистикою 

та мистецтвом загалом, як в Україні, так і в Італії; 

– реальний факт активної присутності українців в сучасній Італії. 

Все це, на наше переконання, дозволяє приділити серйозну увагу 

проведенню компаративного аналізу між українськими та італійськими 

культурними явищами і процесами, не кажучи вже про те, що будь-яка аналітика 

культури інших країн завжди сприяє збагаченню вітчизняної культури з огляду 

на те, що міжкультурна та внутрішня культурна комунікація є суттєвою 

характеристикою самої культури. Отже, перейдемо до більш детального аналізу 

та порівняння українського та італійського постмодернізму з врахуванням їх 

регіональних особливостей в контексті розвитку кожної країни. Оскільки ми вже 

розглянули процес формування італійського зупинитись на тому, як та в яких 

проявах фіксувався постмодернізм в Україні. Як і в інших країнах та регіонах 

світу виникненню українського постмодернізму передували певні історичні та 

філософські події. У загальному плані тут також ми використовуємо те, що Ю. 

Габермас писав про премодерн і модерн у зв’язці із постмодерном: «Премодерн 
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– модерн – постмодерн – фаза європейської культурної свідомості… Постмодерн 

– це заперечення однорідності, одностилевості; він виник як кінець 

Просвітництва та роз’єднання раціоналізму із сучасністю» [29].  

Особливості соціально-культурного розвитку України у ХХ ст. дають 

підстави відзначити певні явища і процеси, подібні до тих, що відбувались в 

Італії за умов формуванні в цій країні постмодернізму. В Україні, як і в Італії, 

постмодернізму передував модернізм, щоправда, із своїми історичними 

особливостями. Україна тривалий час була у складі спочатку Російської імперії, 

а потім Радянського Союзу, пережила Першу світову війну, Жовтневу та 

Лютневу революції, становлення більшовизму, розпад імперії та створення 

Радянського Союзу із тоталітарною політичною владою. І в тому вирі подій 

Україна пережила новий період державотворення (другий після Гетьманщини), 

під час якого за управління гетьмана Скоропадського було створено першу 

Українську Академію наук, а також у політичному житті України приймали 

участь такі відомі культурні діячі, як. М. Грушевський та В. Винниченко. Це 

мало неабиякий вплив на культуру та філософію Української Радянської 

Соціалістичної Республіки. Були створені різноманітні культурні, літературні та 

філософські організації, серед найвідоміших можна назвати: «Плуг» (під 

керівництвом С. Пилипенко), «Гарт» (засновник В. Еллан-Блакитний) та 

«Вапліте» (М. Хвильовий, М. Яловий, М. Куліш, П. Тичина). З’явились 

послідовники модерністських течій, наприклад, П. Тичина у своїх працях 

сповідував символізм, а М. Семенко – футуризм. Були серед інших і неокласики 

– М. Рильський, М. Зеров. З темою урбанізації села та відмови від традиційних 

засад світосприйняття виступав В. Підмогильний. Італійський футуризм на рівні 

із російським мав значний вплив на українських модерністів, за рахунок чого 

серед українських інтелектуалів спостерігались намагання абстрагуватись від 

статусу провінціалів по відношенню до Західної Європи та затвердити 

незалежність, інакшість від російської культури.  

В архітектурі в епоху модерну в Україні однозначно переважає 

конструктивізм із використанням скла та металу, практичність у структурі та 
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простота у своїй довершеності. До прикладу, у Львові є багато будинків, 

зроблених у стилі конструктивізм. Школа № 58 на вул. Чорновола, 6. Театральна 

та кінокультура також набуває яскравих рис модернізму в Україні (новаторська 

творчість Леся Курбаса, постановки п’єс Миколи Куліша, фільми О. Довженка). 

На жаль, ці процеси були перервані  керівництвом Радянського Союзу та 

Радянської України, що прагнули підпорядкувати культурне життя України 

більшовицькій ідеології та запровадити тут тотальний контроль за культурним 

процесом. Починається масове цькування українських інтелектуалів, митців та 

творців, які не вписувались у канони соціалістичного реалізму, розгортаються 

репресії та розстріли. Пізніше цей період розвитку культури України назвали 

Розстріляним Відродженням. Паралельно з тим на теренах України 

запроваджується штучний Голодомор. Україна повною мірою підпадає під 

політичний тоталітаризм, що базувався на теорії класової боротьби. В цих подіях 

можна побачити певні паралелі із історії Італії, яка також втягувалась у 

тоталітарний режим Муссоліні, що намагався контролювати усі ланки 

мистецтва, культури та філософії. В обох країнах до наведеного переліку подій 

додаються роки Другої Світової війни, щоправда, Італія зазнала військової та 

психологічної поразки, оскільки була у складі так званих країн осі та союзницею 

нацистської Німеччини, а відповідно, тих, хто програв цю війну.  

Ці обставини дають підставу припустити, що постмодернізм в Україні та 

Італії формувався в чомусь подібних соціально-історичних умовах. Після смерті 

Сталіна українська філософія, культура, література, мистецтво зазнали процесів 

деякого відновлення. У 1957 р. заснували «Український історичний журнал», а 

згодом почали публікувати і більш вагомі праці, наприклад, «Історія української 

літератури», «Словник української мови», «Історія українського мистецтва», 

тощо. На літературну арену вийшли нові письменники: В. Симоненко, Л. 

Костенко, Д. Павличко, І. Драч, І. Дзюба. З’явились так звані шестидесятники, 

які потім започаткували дисидентський рух. До перерахованих осіб доєднались 

такі відомі українці, як В. Стус, М. Осадчий, Л. Лук’яненко та інші. А у 1987 р. 

українська інтелігенція змогла відкрити Український культурологічний клуб та 
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заснувати Народний Рух України. Починаючи з другої половини 80-х рр. 

культурна ізоляція України почала зменшуватись, поки зовсім не впала, завдяки 

чому почався діалог із Заходом, що допомогло українцям приєднатись до 

культурної та ідейної глобалізації, хоча і не так швидко, як хотілося б [51]. 

Проте, можна сказати, що процеси пошуків політичної та культурної 

ідентифікації  України далекі від завершення. І ці пошуки проходять під час 

«критики модерну» в умовах «постнаціональних констеляцій» глобалізованого 

світу. Тому деякі дослідники стверджують, що сучасний стан України є не 

постмодерним, а «до-постмодерним», своєрідна «постмодерна модернізація». 

[34, с. 107]. Український філософ В. С. Горський у своїй праці «Україна на порозі 

планетарної цивілізації» наголошував на важливості для українців подолати 

кризу ідентичності людини, яка має пострадянський менталітет. Але це 

необхідно зробити, зберігаючи «відчуття ідентичності власного «Я»», коли 

Україна намагається долучитись до глобалізованого «ми» [21, с. 220]. 

Постмодернізм в Україні, який народився з тоталітарного режиму, 

насильної русифікації, післявоєнної бідноти, до якої додалася «Залізна завіса», 

за який у відношенні до Західного світу перебував Радянський Союз, а з ним і 

Україна, постає так само «ослабленим» як і в Італії. «Клонування без правил» – 

так описала український постмодернізм О. Пахльовська [75, с. 2-6]. У 80-ті рр. 

з’явились перші спроби українських митців, літераторів та філософів 

«розсмакувати» постмодернізм, на фоні чого з’явився київський літературний 

андеграунд, представниками якого є Б. Жолдак, Л. Подерв’янський, В. Діброва. 

Для їх творчості були характерні певні риси, притаманні постмодернізму як 

соціально-культурному явищу:  

– комбінування суржику, літературної мови, діалектів та нецензурної 

лексики; 

– чорний гумор; 

– поєднання різних стилів; 

– гротескна реальність [66]. 
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Як бачимо, названі автори використовують характерні для постмодернізму 

прийоми літературної творчості та сприйняття реальності. Але ще не всі. 

Цікавим фактом є те, що українська культура, на відміну від європейської, не 

відштовхується від модернізму, а використовує його, як-то естетизація зла, 

натуралістичні описи, потік свідомості, елементи декадансу [69]. Разом з тим для 

українського постмодернізму постають характерними і більш загальнопоширені 

риси постмодернізму: 

– пастиш; 

– іронія; 

– кітч. 

До речі, цікавим фактом є вплив на розвиток постмодернізму на 

західноукраїнських територіях теорії карнавалізації, яку в свій час запровадив М. 

Бахтін. Тут започатковується діяльність літературного угрупування Бу-Ба-Бу, що 

є скороченням від слів бурлеск-балаган-буфонада. Однією з визначних подій, яку 

організувало дане літературне угрупування, є фестиваль «Вивих-92». Саме тут 

можна було спостерігати характерне для українського постмодернізму явище 

апокаліптичної карнавалізації з використовуванням масок, кітчевих образів 

пророків, патріотів, богеми, симулякрів. Цікаво відзначити, що діяльність та 

стилі даної групи є подібним до літературного угрупування в Італії «Gruppo 63», 

яка потім переродилась у «Gruppo 93». Одною з головних персон цього руху «Бу-

Ба-Бу» був Ю. Андрухович, який використовував у своїх творах більшість 

прийомів постмодернізму, характерних саме для України, а саме: іронія, 

гіперреальність, карнавалізація, пастиш, кітчевість, тощо [23, с. 64-76.]. Також 

Ю. Андруховичем є одним з тих українських письменників-постмодерністів, які 

у своїх романах звертаються до постмодерністської рецепції міфу [62]. Його 

твори мають також і буфонадні, бурлескові особливості, що характерно для 

постмодернізму [57].  

Не можна забувати і про феміністський постмодернізм, який активно 

розвивається в Україні. Найяскравішою представницею варто назвати О. 

Забужко, яку називають авторкою «Біблії українського фемінізму» (саме так 
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іменують її твір «Польові дослідження з українського сексу»). Окрім 

літературної творчості О. Забужко має наукову та викладацьку діяльність [77]. 

Т. Гундорова у своїй праці «Чорнобильська бібліотека»  характеризує 

український постмодернізм двома значущими, з її точки зору, рисами: 

гіперреальність, яку неможливо часом відрізнити від справжньої реальності, та 

симулякр, як копію того, що вже існує [25]. Дисертантка частково погоджується 

із такою точкою зору та вважає за можливе додати те, що український 

постмодернізм, завдяки тому, що використовує також певні парадигмальні риси 

модернізму, можна характеризувати як своєрідний варіант пошуків сучасною 

Україною власної ідентичності. Наприклад, він переосмислює історичні «ікони» 

нашої культури, особливо в образі Т. Шевченка. Для прикладу, можна 

використати серію картин О. Ройтбурда про Т. Шевченка у незвичних сучасних 

зображеннях. Або ж вуличну ініціативу зображення Лесі Українки у сучасному 

одязі, тощо.  

Постмодернізм у Західній культурі є феноменом «цивілізації кінця», 

кінцем всіх сталих та надійних істин, кінцем метафізики, смертю Бога (у 

Ф. Ніцше та З. Фройда), смертю автора (у Р. Барта), кінцем мистецтва (у Г. Геґеля 

та Т. Адорно), кінцем сюжету (у М. Фуко [99]).  

Дж. Ферроні називає постмодерну добу «світом після кінця», а сучасну 

літературу визначає «посмертним станом» [164]. Але в Україні постмодернізм 

з’явився у варіанті більшої єдності із модерном, як продовження модернізму, а 

тому його творці використовують прийоми модерністської культури та 

творчості, але гіперболізовано, іронічно [95, с. 12-14.]. І тільки після 

Чорнобильської катастрофи, як зазначає Т. Гундорова, в Україні з’являються 

мотиви хаосу, кінця, присмерків, а постмодернізм набуває ознак, ближчих до 

його Європейських варіантів, хоча, звісно, вище означені його своєрідні риси не 

відкидається, а скоріше поєднуються із останніми [88].  

Завдяки впливу модерну в Україні в добу постмодерну зменшились 

оптимістичні очікування від поняття свободи світосприйняття, що певним чином 

ослабило постмодернізм в Україні. [1, c. 66]. Окрім того, що український 
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постмодернізм поєднує в собі певні риси українського модернізму та 

європейського постмодернізму, варто зазначити ще одну його особливість – 

неоміфологізацію, яку використовують як в мистецтві, так і в літературі, 

культурі України, яка має вплив на формування ціннісного досвіду українців та 

пошуки самоідентичності [17]. 

Для наочного представлення результатів компаративного аналізу 

постмодернізму в Італії та в Україні дисертантка створила таблицю у додатку Д. 

В таблиці подані характерні риси постмодернізму в Україні та Італії. Можна 

побачити, що є певні риси, які співпадають, але й такі, які є своєрідними, 

унікальними. Серед того, що є подібним можна виділити використання іронії, 

поєднання непоєднуваного, різних стилів, суміш жанрів, сфер життя, тощо. 

Також можна назвати дещо подібним, хоча і не ідентичним використання в 

українському та італійському постмодернізмі симулякрів. Також можна вбачати 

подібність у відсутності сильних ідеалів в італійському постмодернізмі та 

схильність до антитоталітарності в українському постмодернізмі [35].  

Серед неповторюваних рис варто звернути увагу на такі: для італійського 

постмодернізму є характерним образ лабіринту, в українській же він 

зустрічається вкрай рідко, проте для українського постмодернізму характерним 

є неоміфологізм [18], а в італійському звернення до міфів використовується 

вкрай рідко, більше присутнє звернення до Середньовіччя та епохи Ренесансу. 

На відміну від характерної для Італії відсутності сталих істин, Україна навпаки 

перебуває у пошуках подібних істин та самоідентичності. Апокаліптична 

карнавалізація також зустрічається в італійському постмодернізмі, але досить 

рідко, на відміну від України.  

Постмодернізм у західній культурі є явищем "цивілізації кінця", 

характеризується кінцем сталих істин, метафізики, смертю Бога та автора, а 

також кінцем мистецтва та сюжету. І хоча український постмодернізм спочатку 

був близьким до модерну, але з Чорнобильською катастрофою почав набувати 

рис, характерних для європейського постмодернізму. І за рахунок 

компаративного аналізу постмодернізму в Україні та Італії, маємо можливість 
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спостерігати ідейні значення в контексті історичного розвитку культур та 

філософських уявлень, за рахунок чого бачимо схожі тенденції та унікальні 

аспекти. Український постмодернізм зберігає риси модернізму, але поєднує їх з 

характеристиками європейського постмодернізму, такими як іронія та 

неоміфологізація. Історичний контекст, як Чорнобильська катастрофа, став 

важливим показником появи хаосу та кінця, що додало українському 

постмодернізму характерних ознак. Навіть з урахуванням впливу модерну, 

український постмодернізм виходить за рамки оптимістичних очікувань щодо 

свободи світосприйняття, що свідчить про його складний та нюансований 

характер. Наприклад, український постмодернізм відзначається великим 

значенням неоміфологізації, яка впливає на формування ціннісного досвіду та 

самоідентичності. Отже, компаративний аналіз в контексті історико-

філософського дослідження постмодернізму в Україні та Італії відкриває перед 

нами унікальний погляд на культурний розвиток та ідейний ландшафт обох 

країн. Це дає можливість глибше вникнути в сутність постмодерної парадигми і 

зрозуміти її вплив на сучасність. 

Нам видається доволі важливим і цікавим факт доволі тісного єднання як 

в Італії, так і в Україні філософії із мистецтвом загалом та літературою, зокрема. 

На нашу думку, соціально-культурні причини такого єднання в цих країнах є 

різними, проте в контексті менталітету  тут можна вести розмову про певну 

психологічну та естетичну близькість: як в Україні, так і в Італії присутність 

мистецтва у повсякденному житті та формуванні особистості є доволі вагомою і 

помітною. Проте якщо в Італії в цьому факті можна вбачати сліди переконання 

епохи Відродження у перевагах мистецтва над наукою та філософією, то в 

Україні це, скоріше, пояснюється відсутністю можливості тривалий час 

розвивати філософію і науку та національному ґрунті.  

Також доволі суттєве значення для розуміння і сприйняття постмодернізму 

у названих країнах має те, що італійський постмодернізм утверджувався на хвилі 

прагнень подолати негативні психологічні наслідки поразки у другій світовій 

війні, в той час як український постмодернізм виконував і продовжує виконувати 
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функцію пошуку української самоідентичності за умов набуття Україною 

державної незалежності та вибору шляхів у майбутнє. Як було відзначено, навіть 

ідеї модерну в Україні тою чи іншою мірою засвоюються та оцінюються 

засобами і прийомами постмодернізму. Ми вважаємо дані висновки важливими 

як в плані розуміння самого явища постмодернізму, так і в плані аналізу та 

оцінки сучасного стану культури та соціальних процесів в Україні. 

 

Висновки до розділу 2 

На основі поданого у другому розділі матеріалу можна зробити наступні 

висновки: 

1. Прояви постмодернізму в різних країнах засвідчують існування 

відмінностей як в суттєвих рисах цього явища, так і в його осмисленні та 

представленні: якщо в Європі перші симптоми постмодернізму були засвідчені та 

позначені саме у філософії, то в США вони спочатку з’явились в літературі та 

засвідчені в літературознавстві, а вже після того вони постали предметом 

досліджувати у філософії.    

2. Аналіз як проявів характерних рис постмодернізму, так і його трактувань 

дозволяє зробити висновок про те, що постмодернізм як соціально-культурне 

явище залежать від регіону розповсюдження, від історичних традицій різних країн, 

від існуючої в них на той момент соціальної ситуації. Важливу роль в регіоналізації 

постмодернізму відіграють: відмінності культури та менталітету в різних країнах 

світу, різниця в політичному устрої країн, відмінність в історичному підґрунті, на 

якому виник постмодернізм в тій чи іншій країні. Тому узагальнене трактування 

явища постмодернізму може бути виправданим лише з метою побудови його 

теоретичної моделі, що в подальшому може використовуватись лише з позицій 

сповідування моноплюралістичного підходу. 

3. Намагання дати відповідь на питання про те, чи являє собою постмодернізм 

єдиний потік, що має певні регіональні прояви і модифікації, чи він формується в 

окремих регіонах і лише згодом набуває характеру загального явища сучасної 

культури, найбільш виправданою відповіддю, що на думку дисертантки 



139 
 

 

підкріплюється як вивченням історичних фактів, так і переконаннями самих 

постмодерністів, є розуміння його, як такого, що передбачає наявність як того, так 

і іншого: з однієї сторони, відбувалась певна трансляція ідей щодо постмодернізму, 

але, з іншої сторони, його паростки також формувались в різних країнах на базі 

власних історичних обставин та соціально-культурних процесів. Отже, процес 

йшов із двох сторін, що виправдовує ідею моноплюралістичного методологічного 

підходу при вивченні постмодернізму.  

4. Навіть в межах Європи постмодернізм має деякі відмінності, в залежності 

від країни розповсюдження. Так французький постмодернізм (Ж.-Ф. Ліотар [60], 

Ж. Дельоз [141], М. Фуко [99], Ж. Лаккан [4], Ж. Дерріда [143], Ж. Батай [5], Ф. 

Гваттарі [141] та ін.) називають «нестабільною раціональністю», у Великобританії 

постмодернізм називають «вікторіанським» (більшість текстів постмодернізму 

спирається на досвід вікторіанської епохи), у Німеччині постмодернізм постає 

множинним, варіативним, схильним до мета-гри, поєднаним із філософією 

романтизму внаслідорк розколу всередині самої країни після Другої світової війни. 

В Італії постмодернізм виражається у великій кількості підтечій, але загалом його 

можна назвати варіаціями концепту «слабкого мислення» – термін, який ввів 

Дж. Ваттімо і який наголошує на розмитості та відносності ціннісних і 

світоглядних орієнтирів, на відмові від раціоналізму модерну.  

5. На нігілістичний характер постмодернізму в Італії вплинули історичні 

передумови його виникнення. Завдяки плану Маршала і зовнішній допомозі Італія 

почала швидко розвиватись та у відносно короткий час зазнала економічного буму, 

який, щоправда, негативно вплинув на культуру, оскільки на перше місце в 

пріоритетах італійців вийшло матеріальне забезпечення. В такий соціальній 

ситуації виникають неореалізм, експерименталізм та «Група 63», що стали 

предтечами постмодернізму в Італії. У той же час необхідно відзначити, що нігілізм 

подавався італійськими фундаторами постмодернізму амбівалентно: з однієї 

сторони, він був спрямований на розрив із попередніми станами культури та 

світосприйняття, а, з іншої сторони, трактувався як горизонт більшої свободи і 

мислення, адекватне реальним обставинам життя.   
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6. Італійський постмодернізм в свою чергу ділиться на кілька підтечій: 

«слабке мислення» Дж. Ваттімо та П. А. Роватті, «неоавангардизм» «група 63», яка 

потім перетворюється в «групу 93», «слабкий рацоналізм» К.А. Віано, «нео-

парменідізм» Е. Северіно, естетичний напрям «слабкого мистецтва», філософію М. 

Перніоли.  

7. Порівняльний аналіз українського та італійського постмодернізму стає 

можливим і доцільним завдяки тому, що між Італією та Україною існують давні 

історичні зв’язки, культурні впливи, певні подібності в соціальних процесах та 

сучасні комунікації різного плану. Філософські течії неодноразово впливали на 

формування та становлення філософської думки в Україні, що детально та з 

прикладами розглянуто у цьому підрозділі. Такі взаємозв’язки дають підставу для 

виділення в українському та італійському постмодернізмі таких рис, що їх 

споріднюють, та таких, в яких вони постають явищами своєрідними та відмінними. 

Важливим є і те, що постмодернізм в Україні та Італії перебував у відмінному 

ставленні до модерну та виконував і виконує різні соціальні функції. Це свідчить 

про те, що необхідно продовжувати дослідження постмодернізму з точки зору його 

регіональних особливостей та в аспекті вивчення його ролі в сучасних соціально-

культурних процесах України.  
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РОЗДІЛ 3 

СУТТЄВІ РИСИ ІТАЛІЙСЬКОЇ ФІЛОСОФІЇ СУЧАСНОЇ ДОБИ НА ТЛІ 

КУЛЬТУРНОЇ ПАРАДИГМИ ПОСТМОДЕРНІЗМУ 

 

3.1. «Слабке мислення» як кінець доби філософського модерну (за 

працями Дж. Ваттімо та П. Роватті) та «нігілістична онтологія» доби 

постмодерну в концепції «прозорого суспільства» Дж. Ваттімо 

Для аналізу особливостей філософсько-естетичної моделі італійського 

постмодернізму звернемось до оригінальних творів італійських філософів та 

письменників. Як вже відзначалось, одним із піонерів поширювачів ідей 

постмодернізму серед італійських філософів був Дж. Ваттімо. Він написав низку 

трактатів на тему ідей італійського постмодернізму і розробив власну теорію щодо 

рис та особливостей «слабкого мислення». Зазначимо, що ця його теорія 

найкращим чином пояснює філософсько-світоглядні засади філософсько-

естетичної моделі постмодернізму. Одна з його книг носить саме таку назву – 

«Слабке мислення»; він написав її у співавторстві з П. А. Роватті у 1983 році. 

Цікавим є те, що збірка «Слабке мислення» вийшла у відповідь на працю 

А. Гарганті «Криза розуму», де автор критикував ослаблення мислення у філософії 

та культурі Італії, стверджуючи, що плюралізація форм розуму в період 

постмодерну призвели до ослаблення мислення. Такі тенденції в культурі та 

філософії Італії він розглядав виключно у негативному контексті [138]. На такі тези 

Дж. Ваттімо та П. А. Роватті у «Слабкому мисленні» розгорнули аргументацію на 

користь того, що такі процеси не є виключно негативним явищем, і вони варті 

уваги, адже неможливо говорити про силу розуму та її єдність, цільність в контексті 

нової епохи та після всіх потрясінь, які відбулись зі світом. Згідно із цією працею, 

явище «слабкої думки» є результатом того, що фундаментальні орієнтири, 

прагнення та вимоги більшої частини традиційної, тобто класичної філософії, тепер 

є ілюзорними (це позиціонується як антифундаменталізм). Автори у цьому творі 

стверджували, що ми не можемо звести жодного надійного та незаперечного 

фундаменту – унікального, чи єдиного, чи нормативного – ні стосовно дійсності, 
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ані стосовно цінностей. Розум, який претендував на опанування та керування цілим 

світом, не виправдав очікування (ми це можемо спостерігати на прикладі двох 

світових воєн), а отже думки вже не можуть мати тої «сили», яку раніше їм 

приписували. Сильні сторони та складові метафізики (ідея цілісності світу, 

унітарне відчуття історії, першочерговість раціональних логічних доказів) – це 

інструменти, які більше не потрібні епосі сучасних соціальних явищ і технологій 

[258, c. 201]. 

У зверненні поглядів до людини Дж. Ваттімо переконує, що процеси 

сучасного життя відбуваються так, що Суб’єкт, який досліджує реальність, 

перестав бути зовнішнім щодо реальності, він перетворився на її внутрішній 

елемент, що спостерігає реальність зсередини. Автор порівнює сучасний Суб’єкт із 

Суб’єктом І. Канта, для якого Суб’єкт поставав не схильним до історичного 

становлення, через що Розум набував характеристики чистого розуму, категорії 

якого могли використовуватись усюди і завжди. Але цього не можна сказати про 

сучасного Суб’єкта, тобто про того Суб’єкта, про якого пише Дж. Ваттімо. З точки 

зору останнього світ є лише того частиною «фактажу про світ», яким тепер володіє 

Розум, і тому його вже не можна назвати «чистим». Відповідно, втрачають свій 

статус та свої функції категорії: ми не здатні до категорійного доступу до «буття». 

І мова, яка в нас є, не унікальна, а історично занадто означена та забарвлена для 

того, щоб людина змогла бути у контакті з сучасним світом, тому вона також 

втрачає якісь статусні преференції і стає (через посилення позицій герменевтики та 

інтерпретацій) спільною мовою як для філософії, так і для культури загалом. Тому 

думати у більш виправданому сенсі означає інтерпретувати, а не «знати» з наукової 

точки зору, тому, власне, думка стає лише інтерпретацією, а не точними знаннями 

Розуму. Отже, саме у такий спосіб Дж. Ваттімо аргументує дуже важливу для 

італійського постмодернізму думку про те, що в наш час не може існувати твердих 

та виправданих самою суттю справи кордонів між науковою, філософською та 

художньою творчістю. 

Відповідно, традиційна метафізика в епоху постмодерну також втрачає 

вагомість та авторитетність своїх суджень. Дж. Ваттімо разом із ідеєю «слабкого 
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мислення» формулює та аргументує «слабку» концепцію буття: буття стає 

доступним для нас тільки в даному історико-лінгвістичному горизонті, тому 

загалом така подія, як буття, існує тільки як тимчасове та контекстуальне явище. 

При такому трактуванні «істина» постає результатом процесу, який час від часу 

відбувається також у даному горизонті. Це «послаблення» буття дає можливість 

Суб’єкту («думці») бути більш прийнятним та позитивним в епоху постмодерну, 

оскільки не зв’язує його нормами та вимогами. У світлі вищесказаного Дж. Ваттімо 

стверджує, що філософія має бути більше нарративною, ніж доказовою, тобто не 

слід очікувати від неї продукування та утвердження якихось непохитних положень, 

а варто сприймати її як діяльність, адекватну умовам «послабленого» буття, отже – 

прийнятною формою життєвої практики [258]. 

«Ослаблене мислення» – це мислення, яке узгоджується з перспективою 

нігілізму, в контексті якої розглядаються «сильні» категорії попередніх філософій: 

«Всі метафізичні категорії [...] є насильницькими категоріями; вони повинні бути 

ослаблені» [256, c. 65]. Але нігілізм, судячи з основної думки цієї книги, пропонує 

Заходу на відміну від класичного раціоналізму можливість відкрити в собі безліч 

перспектив, особливостей, відмінностей та можливостей. Як зазначив А. 

Магнанімо у статті «Думки Ваттімо», Дж. Ваттімо визначив перехід до 

постмодерну як трансформацію радикального європейського імперіалізму у 

субкультуру [205]. І все це відбувається завдяки засобам масової інформації, 

поширення яких мають наслідки, що виходять далеко за межі меркантильної 

логіки, оскільки впливають на спосіб мислення і дії постійно зростаючих мас, 

особливо в так званих країнах, що розвиваються. 

Важливими є судження Дж. Ваттімо про стан суспільної свідомості за умов 

формування інформаційного суспільства, оскільки явища, притаманні минулому 

суспільству та такі, що мали би вже зникнути, не лише не опинились у минулому, 

а, навпаки, все більш активно та відчутно формують наше сьогодення; він 

стверджує, що, незважаючи на велику кількість інформації, наше суспільство не 

може бути «прозорим», тому що множинність відмінностей (що винесена в 

інформаційний простір) робить його все більш складним і непрозорим [255, с. 16]. 
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Відсутність єдиної всезагальної точки зору викликає дезорієнтацію, відчуття 

втрати та безпорадності, але водночас ця ситуація постає передумовою для 

звільнення від умовностей, які стосуються сексуальної орієнтації, статі, етнічних 

груп, релігій, різних здібностей, заявлених цінностей, ідей. Філософські ідеї щодо 

плюралізму та відмінностей переносяться на суспільство, роблячи його 

орієнтованим на плюралізм.  

Означені міркування Дж. Ваттімо видаються нам особливо важливими з 

огляду на досвід життя українського суспільства після Революції гідності, за умов 

так званої «гібридної війни», що супроводжується інформаційною війною та 

розпорошеним станом думок внаслідок недовіри практично до всіх джерел 

інформації. Саме зараз усі ці явища нашої країни доповнюються соціальними 

розшаруваннями, викликаними цілою низкою інших чинників: це є питання релігії, 

мови, ставлення до різних гілок влади та різних політичних програм. На наше 

переконання, українська громадська думка мала би засвоїти та продумати наведені 

міркування із тим, щоб надати їм практичного спрямування. Як вже зазначалось в 

останньому підрозділі попереднього розділу, в українському постмодернізмі 

спостерігаються подібні ж тенденції, отже судження Дж. Ватімо для нас є 

предметом серйозної уваги. Зокрема, в сучасних творах українського 

постмодернізму поширені ситуаційні трактування моралі, прослідковується 

скептичне ставлення до сталих та універсальних істин, пропагується релятивізм, 

що як раз є характерним для концепції «послабленого мислення». 

Окрім того у руслі особливостей методології нашого дослідження не можна 

не звернути уваги на те, що при визнанні певної справедливості міркувань 

Дж. Ваттімо слід з усією серйозністю поставитись до вимог методів 

міждисциплінарних та трансдисциплінарних досліджень, адже виявлені нами 

особливості постмодернізму передбачають звернення при їх вивченні саме до такої 

методології, оскільки у міркуваннях представників постмодернізму простежується 

бажання подати соціальну ситуацію у різноманітних її вимірах та виявленнях, що 

вимагає залучення різних сфер та галузей пізнання. 
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Дж. Ваттімо багато в чому ставить під сумнів філософські теорії Ф. Ніцше та 

М. Ґайдеггера та піддає їх критичному перегляду. Зокрема, йдеться і про нове 

осмислення раціональності; згідно Дж. Ваттімо тільки тоді, коли ми дійсно 

звільнимося від фантомів ірраціональності, ми зможемо побачити справжнє 

уявлення про істину, яка є більш рухливою, можливо, менш обнадійливою, але, 

безумовно, ближчою до нашої реальності і, отже, в кінцевому підсумку більш 

корисною [254, c. 67]. Це значить, що ірраціоналізм, який є негативною реакцією 

на раціоналізм, не наближує нас до розуміння сутності нашої життєвої ситуації, а 

просто відвертається від неї. «Слабка думка» вже не заснована на наріжних та 

непохитних стовпах, на яких базувалася так звана «сильна думка», або ж просто 

вся філософія від Аристотеля до І. Канта, проте й не відвертається від реальних 

проблем життя. Тому Дж. Ваттімо пише, що зараз не може існувати філософія, яка 

базується на якомусь міцному фундаменті, адже в наші дні немає «сильних» ідей 

або ідеалів, за які можна зачепитися, немає жодної істини в її класичному розумінні 

[258, c. 201]. Отже «слабке мислення» можна сміливо назвати мисленням без 

основи, без фундаменту, але й не ірраціональним, тобто воно здатне сприймати 

реальність поза її містифікаціями. Людське знання стало настільки складним, що 

воно більше не може міститись в одній лише філософській думці. Можна 

виокремити кілька чинників, через які це відбувається: 

•  засоби масової інформації постійно пов’язують між собою радикально 

різні культури, тому не можна весь час залишатись вірним одній; 

•  людські знання настільки розвинулись і розширились, що вже не можуть 

вміщатись в якусь одну філософію; 

•  докази перестали бути ознакою істини, тому що вони обумовлені 

соціальними звичками й умовностями. 

Дж. Ваттімо вважає, що людина не знає світ у його сукупності та у найперших 

засадах, а має лише дуже обмеженні знання в певному історичному контексті, в 

чому автор вбачає прояви нігілізму, який і є основою «слабкого мислення». Тому 

сучасний філософ не повинен шукати абсолютні істини, а скоріше критерії 

суджень, які обмежують суцільне панування цінностей. До того ж «слабке 
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мислення» не є симптомом краху людської думки, воно є наслідком обмеження 

людини історичним контекстом та загальними обставинами життя, через вплив 

яких людина не може мати сильні ідеали [253]. 

Як вже відзначалось, теорія «слабкого мислення» базується на критичному 

перегляді концепцій Ф. Ніцше та М. Ґайдеггера. Одна із наскрізних думок філософії 

Ніцше була виражена в тезі «Бог помер»; ця думка (і це переконання) червоною 

ниткою проходить через усю ідейну атмосферу епохи постмодерну. Бог за 

загальними віковічними уявленнями є істинний, вічний, незмінний і всемогутній. 

Згідно з настроями постмодернізму його смерть – це по суті єдина претензія на його 

значиму і абсолютну основу. Отже сучасна епоха, разом із втратою Бога втрачає і 

свій Абсолют, тобто хоча б уявну інстанцію, що могла би дати санкцію та оцінку 

усьому, що відбувається. Переконання Ф. Ніцше, хоча воно і вписане в інший 

контекст, стає переконанням постмодерністів, у тому числі – переконанням Дж. 

Ваттімо, засвідченим в ідеї «слабкого мислення». Ідеї М. Ґайдеггера також 

працюють на ствердження уявлення про необґрунтовану реальність. Адже за М. 

Ґайдеггером буття вже не постає в окресленнях, характерних для класичної 

метафізики, тобто найпершою сталою основою світу, якій можна приписати серію 

найвищих атрибутивних рис [28]. Воно, подане через поняття «горизонт буття» та 

час, набуває характеристики непередбачуваних проявів сущого в тих чи інших 

умовах та змінних у часі.  

Оскільки у своїй філософській діяльності М. Ґайдеггер робив наголос на 

значенні герменевтики – самовитлумаченні феноменів людської екзистенції, – то, 

як відомо, саме ці його думки набули високої оцінки та продовження в діяльності 

деяких інших філософів, перш за все – у творчості Г.-Ґ. Ґадамера. Отже, варто 

зазначити, що тезиси Дж. Ваттімо перебувають також у перегукуванні з ідеями 

герменевтики Г.-Ґ. Ґадамера, зокрема в контексті думки про те, що культурно-

історичні тексти не мають і не можуть мати єдиного прочитування, що зміст текстів 

визначає не лише автор, а й читач, а також їх контекст, гіпертекст та ін. Це 

відповідає позиції Дж. Ваттімо, оскільки італієць приймає культуру та традиції у 

«слабкому» сенсі, тобто він приймає цінності різних традицій як певні аспекти 
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життя культури, що просто насичують історію в рівній мірі, а не обмежують її та 

не перетворюють одну культуру у домінанту над іншими [258, с. 36].   

Аргументуючи свої думки та вибудовуючи концепцію, Дж. Ваттімо у 

названій книзі порівнює «слабке мислення» із «сильним» (нагадаємо, що в нього 

«сильне мислення» це та філософія, яка існувала у період класичної філософії від 

часів античності до гегелівської філософії включно), і «сильне мислення» в його 

уявленнях постає як певна форма насилля [258, с. 87.]. Воно є тією імперативною 

формою мислення, що прагне нав’язати себе всім іншим можливим способам 

мислення, виключаючи будь-які відмінності, і поєднуючи отриманий нею сенс 

цього світу у єдиний монолітний принцип, до якого усе суще повинно адаптуватись 

та якому повинно відповідати. Тому при пануванні філософії «сильної думки» у 

суспільстві якісь суспільні меншості та субкультури ніколи не сприймались 

позитивно, адже розвиток субкультур значив би визнання існування відмінностей 

між різними культурами без домінування однієї із них. Але для філософії «слабкого 

мислення» за Дж. Ваттімо як раз характерне визнання правомірності розмаїття 

традицій та культур. 

Для кращого розуміння та виваженої оцінки ідей Дж. Ваттімо варто також 

звернутись до критичної та коментуючої його ідеї літератури. Одним із відомих 

критиків Дж. Ватімо є К. А. Віано: він аналізує та критикує думки Дж. Ваттімо 

стосовно «слабкого мислення» не тільки у своїх книгах, але і в деяких статтях, 

частина з яких прямо адресовані останньому. Звернемось до аналізу характерної в 

цьому плані статті К. А. Віано під назвою «Непереборна сила слабкої думки» [264, 

с. 221-230]. В цій статті автор стверджує, що філософія «слабкого мислення» Дж. 

Ваттімо виникла у відповідь на ідеї позитивістської та антирелігійної сучасної 

філософської думки, яку, до речі, приймав сам автор статті, на ідеї 

неопросвітництва (цю філософію представляли в Італії Н. Аббаньяно, Н. Боббіо, Л. 

Гемонат). На думку критика, Дж. Ваттімо спростовував та відкидав ці традиції, не 

вдаючись до використання хоч якихось теоретичних принципів або до надійного 

образу мислення взагалі, і це, іронічно відзначає автор статті, справжня (і 

неоднозначна!) «сила» «слабкого мислення» філософа. К. А. Віано стверджує, що, 
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незважаючи на те, що Дж. Ваттімо визнає, що назву «слабке мислення» запозичив 

у Віано із книги «Va 'pensiero…», сам він, тобто К. А. Віано, не мав наміру вплинути 

на погляди Ваттімо в такому спрямуванні [264, с. 221-230]. Більше того, К. А. Віано 

у даній статті стверджує, що Дж. Ваттімо неправильно зрозумів значення певних 

символічних виразів, через що його теорія «слабкого мислення» не може існувати 

взагалі. Він вважає, що сама назва для ідеології Дж. Ваттімо була не досить вдалою, 

адже у контексті ідей К. А. Віано йдеться скоріше про культурні стилі та смаки, а 

не про тип мислення [264, с. 221-230]. Адже епітет «слабкий» має на увазі скоріше 

відхід від «сильного», а не повну протилежність йому. Тобто теорія «слабкого 

мислення» не може конкурувати із «сильним», а тільки давати більше варіантів для 

вирішення проблем останнього. Але ж Дж. Ваттімо, як зауважує К. А. Віано, 

протиставляє два позначені типи мислення, а не доповнює своєю концепцією якусь 

іншу. І справді, Дж. Ваттімо і П. А. Роватті розглядали «слабкість» мислення як 

явище та спосіб існування самі по собі. Те, про що вони вели розмову, не 

розглядалось ними в якості ослабленої форми більш сильної теорії, а повною її 

протилежністю. Хоча при тому не можна не звернути увагу на те, що «слабке 

мислення» подавалось в амбівалентному значенні: в негативному (як втрата єдиних 

та надійних засад існування) та в позитивному (як можливість проявляти більшу 

свободу вибору як сприйняття дійсності, так і власної поведінки).  

«Коли я написав «Va’ pensiero…», одним з тих, хто особливо розлютився, це 

був Енріко Філіппіні, який відчував, що мої роздуми відображають культуру в 

рабстві у науки і техніки» – пише К. А. Віано (переклад зроблений дисертанткою 

[263, c. 371]).  

У ще одній своїй праці «Прозоре суспільство», про яку дисертантка вже 

писала, Дж. Ваттімо продовжує свої роздуми щодо «слабкого мислення», 

постмодернізму та їх впливу на італійське суспільство. Сучасне йому суспільство 

втратило свою прозорість та об’єктивне сприйняття реальності, а також в певній 

мірі автентичність, але на відміну від М. Гайдеггера та Ф. Ніцше, Дж. Ваттімо не 

сприймає таке явище виключно негативно. Він вважає, що нігілізм є результатом 

ослаблення сильних структур буття, але це не означає, що замість буття немає 
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нічого, адже, якщо врахувати, що віра в абсолютні істини є провальною і дорівнює 

зупинці мислення як такого, в такому випадку криза метафізичного мислення є 

позитивним процесом і навіть спасінням, «єдиною можливістю бути людиною» 

[205].  

За рахунок кризи мислення постмодерністський світ постає плюральним, а 

отже неоднорідним та багатогранним, на що також впливає збільшення кількості 

ЗМІ та збільшення кількості людей, які вміють і користуються соцмережами та 

Інтернетом, а інформація стала супер-доступною, через що відбувається 

«розмивання центральних точок зору», саме так дисертантка трактуєпрацю 

«Прозоре суспільство» Дж. Ваттімо [255]. Кількість індивідів, які можуть вплинути 

на інформацію за допомогою розвитку Інтернет-технологій настільки збільшився, 

що істина вже внаслідок цього перестала бути абсолютною. І це все є результатом 

того, що суспільство намагається зробити все максимально прозорим, але через 

відсутність кінцевої істини, ця прозорість є неможливою і «слабке мислення» є 

єдиною можливістю для сучасної людини. Тому сучасне суспільство є неможливим 

без нігілістичної концепції «слабкого мислення».  

Отже, можемо стверджувати, що концепція «слабкого мислення» Дж. Ватімо, 

безумовно, містить в собі не лише суттєві парадигмальні риси постмодернізму як 

явища сучасної культури, що зафіксовані дисертанткою в його загальній моделі, а 

й виразно демонструє своєрідність саме італійського постмодернізму, оскільки: 

- Дж. Ваттімо вважається одним першовідкривачів постмодернізму в Італії. 

Працю, яка вважається в такому плані головною, «Слабке мислення», філософ 

написав у співавторстві з П. А. Роватті в якості відповіді на «Кризу розуму» А. 

Гарганті, в якій автор критикував таке явище, як постмодернізм.  

- «Слабке мислення», на думку автора концепції, є слабким тому, що в 

епоху постмодерну не існує визначених та сталих істин, все є умовне та множинне. 

А розум, який претендував на право бути найвищою інстанцією, не виправдав 

такого права, тому перестав бути надважливим. Більше того, людина може 

обдумувати існування тільки в площині свого існування, не більше й не менше, то 

першочерговість раціональних та історичних доказів вже не є аргументом, а радше 
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перетворилось на інструментарій. Думати, за Дж. Ваттімо, означає інтерпретувати, 

а не знати, а це в свою чергу означає, що не існує меж між науковою, філософською 

та культурною творчістю.  

- Нігілізм в контексті «слабкої думки» не є виключно негативним 

поняттям, а радше можливістю для відкриття нових перспектив та можливостей. 

Але в той же час «слабке мислення» – це те мислення, яке обмежується 

історичними обставинами, різними контекстами життя, через які сильні ідеали не 

можуть існувати.  

- Також «слабке мислення» Дж. Ваттімо має певні ідейні перегукування із 

герменевтикою Г.-Г. Ґадамера, а саме в тому, що текст не може тепер визначатися 

виключно точкою зору автора, трактування тексту залежить ще й від читача, 

історичного контексту, гіпертексту, культурної площини, тощо.  

- Дж. Ваттімо продовжує свою теорію щодо «слабкого мислення» й в 

інших працях, зокрема і в «Прозорому суспільстві». Тут він також говорить про 

плюральність світу, через що відбувається «розмивання точок зору». «Істини» вже 

не існує як такої, і це є наслідком не тільки множинності точок зору, але й спробам 

зробити суспільство максимально прозорим за рахунок ЗМІ, соцмереж, інтрнету.  

3.2. Поєднання герменевтики та семіотики в італійському 

постмодернізмі на прикладі роботи Л. Парейзона «Філософія свободи» 

Розгляд своєрідних рис італійського постмодернізму неможливий поза 

зверненням до робіт Л. Парейзона, який застав епоху постмодерну тільки 

наприкінці свого життя, але при цьому встиг розглянути не тільки співвідношення 

релігії та герменевтики, але й у контексті італійської філософії критикував 

історичну та естетичну свідомість в тих варіантах, що їх подавав Г.-Ґ. Ґадамер. 

Хоча багато хто вважає його в першу чергу герменевтиком, аналіз оригінальних 

італійських джерел, проведених дисертанткою, засвідчив, що навіть якщо з цим 

погодитись, не можна заперечити, що праці Л. Парейзона мали суттєвий вплив на 

італійський постмодернізм. Більше того, доволі багато італійських герменевтиків 

та деяких відомих філософів відносили себе до школи Л. Парейзона (серед них 

найвідоміші – У. Еко та Дж. Ваттімо). Відзначимо й те, що філософське 
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трактування інтерпретації в Італії також асоціюють із ім’ям цього філософа, що ми 

можемо спостерігати і в деяких дослідженнях українських філософів, зокрема й у 

роботах В. Березіної [11]. Л. Парейзон створив і розробив поняття інтерпретації 

самостійно: «мій стосунок до екзистенціалізму перебуває не на тому самому рівні, 

що з герменевтичною рефлексією. У першому моїми вчителями були три 

найвидатніші генії – Гайдеґер, Ясперс, Марсель; у другому ніхто не став для мене 

учителем, тут йдеться тільки про мене самого у проміжку кінця 40-х та початку 50-

х років, коли ні Ґадамер, ні Рикер ще не розробили своїх теорій інтерпретації» [224, 

с. 172]. 

Італійський філософ народився у 1918 році у Піаско, помер у 1991 році. Л. 

Парейзон вчився в університеті Турину, відвідував лекції К. Ясперса, вивчав його 

філософію. Одним з перших його досліджень було «Карл Ясперс і філософія 

існування» [127, с. 85]. Також Л. Парейзон досліджував роботи Г. Геґеля, 

Л. Фойербаха, С. К’єркегора. Аналізуючи ідеї та твори Л. Парейзона, слід мати на 

увазі те, що окрім впливу М. Гайдегера італійська герменевтика зазнала відчутних 

впливів семіотичних ідей Ч. С. Пірса. Герменевтика Л. Парейзона  спирається на 

екзистенціалізм, а не на феноменологію, як, наприклад, у Г.-Ґ. Ґадамера [47, с. 58-

64.].  

На основі аналізу праць певних італійських постмодерністів, наприклад, У. 

Еко, можна зробити висновок, що герменевтика і семіотика в постмодернізмі в 

Італії взаємно доповнюють одна одну, оскільки знаково-текстуальна реальність у 

творах подається як в аспекті основного носія певних сенсів, певних варіантів 

життєвого досвіду, так і в аспекті знецінення знаків, гри знаками та навіть їх певної 

дискредитації. Зазначена особливість італійського постмодернізму достатньо 

виразно проявляється в роботі Л. Парейзона «Філософія свободи» [8, С. 166-182.], 

яку ми вважаємо за необхідне докладно проаналізувати. 

У своїй праці Л. Парейзон, як і Дж. Ваттімо, робить наголос на герменевтиці, 

але серйозна відмінність в їх підходах полягає в тому, що Дж. Ваттімо говорить про 

герменевтику «слабкого мислення» як прояв «досвіду свободи», а Л. Парейзон 

говорить про «герменевтику досвіду релігійного». Автор нагадує, що знаменитий 
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німецький містик Й. Екгарт писав, що Бог є Ніщо, але крім Бога нічого немає [126, 

с. 1-21]. На основі такого бачення засад світу Л. Парейзон стверджує, що якщо ці 

два вислова взяти за основу ставлення до дійсності, то суспільство прийде або до 

тотального нігілізму, або ж до пантеїзму. Але якщо ці твердження розглядати з 

позиції герментевтики постмодернізму, то «у герменевтиці філософії релігійної 

свідомості... будь-яке твердження носить одночасно філософський і релігійний 

характер: якщо міфологічний дискурс звертається до релігійної свідомості, то 

герменевтика звертається до філософського розуму. Даність релігії – це одночасно 

і зміст віри, і проблема сенсу, будь то особистого або церковного, філософського 

або універсального» [225, c. 237]. Дані міркування приводять Л. Парейзона до 

висновку, що досвід свободи слід трактувати з двох сторін: як слухняність і як 

бунт. Отже, герменевтичний аналіз обраних філософом релігійних засад 

світорозуміння приводить його до висновку про неможливість їх однозначного 

сприйняття та визначення: геременевтика Л. Парейзона солідаризується з певними 

тезами постмодернізму. Вивчення названої роботи, а також інших праць 

італійських постмодерністів приводить дисертантку до висновку, що вчення Л. 

Парейзона мало прямий вплив на погляди Дж. Ваттімо і У. Еко. Наприклад, Дж. 

Ваттімо підтримує ідею неоднозначності досвіду сприйняття дійсності та 

відмовляється у своїх філософських ідеях від будь-яких систем на користь вільного 

дослідження [65, с. 206-214]. На творчість У. Еко Л. Парейзон хоч і мав вплив, але 

не такий значний, як на Дж. Ваттімо. До прикладу, у дослідженнях «Естетика Фоми 

Аквінського» У. Еко посилається на теорію Л. Парейзона про «естетику 

організму», згідно якої кожна частина органічного цілого зберігає в собі всю 

систему [158, c.100-101]. 

Назвемо найбільш значущі праці філософа Л. Парейзона, що мають пряме 

відношення до становлення і розвитку постмодернізму в Італії; це є: 

1) «Філософія свободи», яку він опублікував у 1989 році; 

2) «Онтологія свободи», що була видана посмертно у 1995 році [225].  

В своїй останній праці Л. Парейзон надає істині певну персоналізацію, а для 

її витлумачення звертається до поняття «співзвучності» [144, с. 274-279.]. В його 
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трактуванні «істина» перетворюється на множинну, бо рівною мірою залежить від 

читача та від автора, що частково співпадає із твердженнями постмодернізму: 

плюральність переважає єдність та доповнюється недовірою до будь-яких 

універсалій, перевіркою всіх фактів і можливістю закстосовувати множинні 

тлумачення [42, с. 93].  

Про історичність, яка є важливою для німецької герменевтики, у своїй роботі 

«Онтологія свободи» Л. Парейзон практично не згадує. Замість цього він 

наголошує на тому, що буття, яке для філософії є першою істиною, тепер є об’єктом 

інтерпретації, як пізнання. А це своєю чергою призводить до того, що людина, як 

суб’єкт, стає самою інтерпретацією істини. І як наслідок – істинна постійно 

множиться, адже залежить від інтерпретацій нескінченної кількості людей. Але 

цікавим є те, що те ж саме правомірно відносити і до самої цієї істини, яку автор 

назвав «онтологією невичерпного» [8, С. 166-182.]. І з огляду на таке бачення стану 

справ особистість у Л. Парейзона перетворюється на осередок волі та вільної 

свідомості.  

Отже, ми бачимо, що Л. Парейзон у своїх міркуваннях також піддає новим 

інтерпретаціям вчення класичного минулого і на основі нового тлумачення 

розгортає низку положень, важливих у контексті основних ідейних проявів 

постмодернізму в Італії. Як стверджує вітчизняна дослідниця італійської філософії 

В. Березіна, наголос в його розмірковуваннях падає на індивідуалізовану 

множинність суб’єктів пізнання та соціальної діяльності, а саме пізнання подається 

як інтерпретація [9]. 

У. Еко, як вже зазначалось, учень Л. Парейзона і представник італійського 

постмодернізму, на Міжнародній конференції в Серізі-ла-Саль у 1996 році 

спеціально наголосив на важливості ідей Л. Парейзона про істину в контексті 

філософії постмодерну: «Подорослішавши, я зрозумів, що Парейзон мав рацію, і я, 

чи то займаючись філософією, чи то пишучи розповіді, чи досліджуючи авангард, 

чи масову культуру, завжди наслідував одну фундаментальну ідею […] і я думаю, 

що ця ідея має безпосередній стосунок до питання, чи існує світ, і (як наслідок) 

закономірного наступного – в чому істина? Насправді, не задля критики моїх 
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творів, але ж подумайте про мої три романи: в «Імені троянди» є істина, яку слід 

відкрити; в «Маятнику…» ми говоримо про те, як можна побудувати не існуючий 

світ; в «Острові» запитуємо себе про світ, який насправді вже існує, але його обриси 

ще нам незрозумілі. Зрештою, після всього працюючи з семіотикою над 

проблемами того, як наші знаки дають раціональність тому, що існує, або 

конструюють те, чого там немає, цікавлячись явищами авангарду, пов’язаними з 

історією мови, я сприйняв її як таку, що має тенденцію руйнувати і змінювати в 

своєму перекладі наш спосіб бачити світ. Більше того, після тривалого аналізу ЗМІ, 

я прийшов до висновку, що і це стосується поняття істини» [155, с. 615-616] 

(переклала дисертантка).  

Ця цитата У. Еко лише яскравіше відтіняє ідею взаємозв’язку 

постмодернізму та у концепції герменевтичної онтології свободи Л. Парейзона. 

Відповідно, проведений розгляд ідей Л. Парейзона вносить певні доповнення в ту 

сукупність ідей італійського постмодернізму, яку ми виділили в працях 

проаналізованих вище авторів.  

Їх можна окреслити так: 

- в роботі «Філософія свободи» Л. Парейзон наполягає на тому, що в епоху 

постмодерну в Італії герменевтика неодмінно включає в себе певні риси семіотики. 

При тому Л. Парейзон застосовує герменевтику для аналізу релігійного 

світосприйняття, відзначаючи, що будь-яке твердження щодо засад світу може 

носити одночасно і релігійний, і філософський характер. Відповідно, однозначність 

тут виключається;  

- в іншій праці «Онтологія свободи» автор аргументує плюралістичний 

погляд на істину, яку він подає множинною, а людину – суб’єкта і носія сенсів, 

характеризує через поняття інтерпретації. Цю ідею ми також зустрічаємо у 

твердженнях Дж. Ваттімо та У. Еко. Внаслідок такого трактування істина стає 

множинною та залежною від кількості людей, свідомість яких її обробляє та 

інтерпретує. Свободу філософ трактує, як початок, який є абсолютним, і який є 

реальністю, кожна реальність є позитивною тільки за умови, якщо вона перемогла 

негативну [241, с. 181].  
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3.3. «Логіка спокуси» у постструктуралістських дослідженнях М. 

Перніоли 

Вагоме значення для вивчення та розуміння особливостей італійського 

постмодернізму мають ідеї вже згадуваного вище філософа М. Перніоли. Одна з 

його відомих книг має доволі красномовну назву – «Спільнота симулякрів» (La 

socita’ dei simulacri) [233]. Саме це поняття – симулякру – стає центральним у даній 

роботі, проте воно доволі органічно вписане в італійську літературу і публіцистику, 

до якої ми ще будемо звертатись.  

Аналіз основних ідей даної праці відразу ж засвідчує, що тут ми знову 

стикаємося із характерними рисами італійського постмодернізму, зокрема йдеться 

про виходи за межі філософії у сфери мистецтва, культури, літератури. Симулякр, 

з точки зору М. Перніоли, є чимось, що є ближче до гри, мистецтва та культури, 

ніж до метафізики, етики та політичних ідеологій, і при цьому виходить за межі 

істини та брехні [232]. На думку М. Перніоли, перший, хто ввів термін симулякр у 

сучасну філософію, а також, можливо, єдиний, хто використовував його правильно, 

був Р. Кайуа, французький філософ, соціолог і письменник, засновник журналу 

«Діоген», що виклав свої думки з приводу симулякру в своїй книзі «Ігри та люди» 

[117] (яка побачила світ у 1958 році). Тут, розглядаючи певні культурні явища, він 

виокремлює чотири основних типи ігор: 

• l’agon – змагання – гра, в якій штучно вводиться її основні умова, згідно 

якої в усіх, хто грає, шанси є рівними. Ціль такої гри – знайти, проявити 

найкращого;  

• l’alea – фортуна, успіх – сюди варто віднести так звані азартні ігри, в яких 

тільки доля і випадок можуть визначити її результат. Питання про те, чи ти 

переможеш, чи ні – залишається відкритим;  

• mimicry – симулякр – ігри на включення в гру, наслідування її 

умовностям, симуляція реальності. Нариклад, в театрі якщо не прийняти його 

умовностей і не повірити актору, спектакль не відбудеться; 
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• ilinx – запаморочення – стан, коли людина, свідомо втягуючись у певні 

дії, відчуваює в собі захват від гри. Прикладом таких ігор може служити гонка на 

машинах [203, с. 51-62].  

Особливістю цієї класифікації є те, що як перші два різновиди гри, так і 

останні два, утворюють пару. Конкуренція і фортуна підкоряються духу розбрату, 

хоча і регулюють його по різному (в першому випадку гідністю, а в другому – 

шансом). Симулякр же тісно повʼязаний із запамороченням: імітація, доведена до 

стану тих, хто втягується в гру, до емоційних крайнощів, у певній мірі видаляє 

оригінал, в результаті чого ці види гри невіддільні від досвіду порожнечі. Симулякр 

не є рекреативною виставою, чи містичною месою, але є лише мімікрією, яка 

виявляє приховану нестійкість буття та тимчасову зупинку індивідуальної 

суб’єктивності: це така собі терапія, щоб вижити, перетворюючи почуття втрати та 

деморалізації у бажання кинути виклик всьому світові в хвилюванні, близькому до 

трансу. 

У книзі М. Перніоли «Спільнота симулякрів» поняття симулякру в 

основному використовується, як негативне явище, як синонім фальші, обману, 

шахрайства, як спосіб маніпуляції суб’єктом, у тому числі – за допомогою засобів 

масової інформації. «Спільнота симулякрів» – це спільнота шоу, як говорить сам 

М. Перніола у передмові до другого видання цієї книги, перевиданої через 30 років 

після першого [232]. Окреслюючи мету свого твору, автор стверджував, що такий 

характер симулякру є доведенням факту того, що сучасна цивілізація перебуває у 

кризі, але, в той же час, заперечує цей факт, для чого намагається використати певні 

форми самоомани. 

М. Перніола бере за точку відліку в своїх міркуваннях 1968 р. – рік, коли, на 

його думку, відбулося зміщення у співвідношенні реального та уявного. Саме тоді, 

з одного боку, відбулась маргіналізація влади та політики, з другого – піднесення 

уявного над реальним, поезії над індивідуальним досвідом, що призвело до масової 

політизації культури. Саме студентська революція 1968 року, яку історики 

називають провальною, стала істинною причиною зміни всього, а відповідно і 

появи нової парадигми світосприйняття. Згідно позиції М. Перніоли, яку він 
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проводить у своїй книзі, симулякри стали невід’ємною частиною суспільства тоді, 

коли почався постмодерн, а це, згідно його міркувань, відбулось, саме з 1968 року 

[233, c. 28]. Після цієї революція відбулась «дереалізація» суспільства, коли уявне 

настільки хотілось зробити реальним, що реальність розчинилась у цьому уявному.  

Це руйнування, на переконання філософа, не йде на користь суспільству та 

людині, і симулякр це не позитивне явище, адже це руйнування «сприяє 

поширенню невігластва і страху, на тлі яких процвітають мафія і конформізм 

споживача, а також вироджене бачення демократії» («giova alla diffusione 

dell’ignoranza e della paura, sulle quali prosperano le mafie e il conformismo 

consumistico, oltre che una visione degenerata della democrazia») [211]. М. Перніола 

запевнює: «Переважання охлократії над демократією – це фатальна помилка, яку 

давні греки ніколи не зробили б» («Spacciare l’oclocrazia per democrazia è un errore 

fatale che gli antichi Greci non avrebbero mai commesso») [197]. За визначенням 

філософа, спільнота симулякрів – це спільнота, в якій уявна образність переважає 

над реальністю, і тому така спільнота не здатна вирішити будь яку суспільну кризу. 

Більше того, така спільнота не може існувати, адже симулякр не тільки переважає 

над реальністю, він замінив, витиснів оригінал і сам став ним.  

Таке трактування сутності симулякру, що його демонструє М. Перніола, а 

також наведені ним характеристики того типу суспільства, що функціонує за умов 

панування симулякрів, на наше переконання, з однієї сторони, цілком узгоджується 

із загальними суттєвими рисами постмодернізму як феномену сучасної культури та 

із його переконаннями, а, з іншої сторони, демонструє певні культурно-регіональні 

особливості саме італійського постмодернізму, оскільки насичене окресленими 

вище реаліями життя італійського суспільства добре корелюється із розглянутими 

вище постмодерністськими концепціями, зокрема із концепцією «слабкого 

мислення» Дж. Ватімо. І М. Перніола, і Дж. Ваттімо ведуть мову про розмивання 

буття, про його певну ілюзорність, умовність, про такий спосіб буття людини, коли 

в неї вже немає надій на отримання чогось певного та надійного.   

Як ми вже писали вище, М. Перніола перевидав свою книгу «Спільнота 

симулякрів» у 2003 році, де написав у передмові, що ці тридцять років чекав в надії, 
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що щось зміниться на краще або ж, навпаки, підтвердяться його сумні пророцтва. 

На жаль, за його словами, саме останнє й сталося: підтвердились  сумні пророцтва, 

і суспільство, в якому панують тільки симулякри, є найгіршим суспільством в 

історії людства, що свідчить про необхідність терміново змінювати ідеали епохи 

постмодерну, на які всі поклались, але які виявились хибними [232]. 

В іншій книзі «Розширене мистецтво» М. Перніола розглядає мистецтво, як 

певну сферу, яка після епохи модерну значно розширила сфери свого впливу [231, 

c. 27]. М. Перніола стверджує, що після модерну все можна перетворити на 

«мистецтво», навіть тоді і там, де і коли автор певного витвору про це нічого не 

знає. І ніхто не зможе сказати, хто має легітимність і право керувати цією 

метаморфозою, зміною кордонів цієї сфери? Таке фронтальне розширення сфери 

дії та проявів мистецтва призводить не лише до естетизації та умовності всього, але 

й до втрати мистецтвом своєї автентичності (тут думки філософа перегукуються із 

судженнями про сучасне мистецтво Т. Адорно). Фактично, за часів приходу ери 

постмодерну система мистецтва зазнала глибокої дестабілізації. Автор визначає, 

що мистецтво тепер стає «периферійним», чимось цілком другорядним [234, c. 55].  

Така проблема, якщо це можна назвати проблемою, виникла, як стверджує 

автор, через те, що на межі двох епох (модерну і постмодерну) багато традиційних 

соціальних та предметно-діяльних бар’єрів зруйнувалося, особливо в Італії, де 

разом із економічним бумом відкрився широкий горизонт для проявів людської 

активності, в якому, разом із зростанням міри його різноманітності, стало важко 

орієнтуватись. До всього цього додалась ще й віртуальна реальність із її 

надможливостями та усуванням чіткої межі між уявним та реальним. Тим самим 

мистецтво створює нові умови для тих, хто прагне навчитись орієнтуватись у тому 

всьому різноманітті, у невпорядкованій та фрагментарній інформації. «Новий 

художник» має навчитись читати всю цю інформацію і поєднувати її складові. А це 

стає неможливим, якщо просто малювати те, що бачиш або те, що уявляєш, тепер 

цього вже недостатньо; бути «новим художником» – це вміння поєднувати 

непоєднуване та «омистецтвувати» будь-що (автор вводить неологізм 
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«artistizzazione», який ми можемо у даному контексті перекласти словом 

«омистецтвувати») [231, c. 54]. 

Автор запитує, як можна після таких змін, враховуючи усі нові умови і 

обставини діяльності, зробити із картини шедевр? М. Перніола дає свою відповідь 

на таке запитання: щоб бути поміченим та запам’ятатись у сучасному світі, 

недостатньо просто намалювати картину, вона має бути цілою розповіддю, їй 

необхідно присвоїти певне значення. Автор згадує репродукції Енді Ворхола, 

провокації Дюшана, плакати авангардистів ХХ століття і те, як вони вплинули на 

історію загалом. М. Перніола говорить, що саме таким зараз має бути мистецтво: 

«Мова йде про перетворення у щось захоплююче та спокусливе, про єство, яке не 

проявляє себе як таке» [230, c. 43]. 

Відзначимо, що окреслені тут ідеї М. Перніоли постають доволі важливими 

та значимими для аналізу явища постмодернізму. По-перше, М. Перніола приділяє 

багато уваги мистецтву, а як ми вже відзначали, в епоху постмодерну процеси у 

мистецтві та в інших сферах суспільного життя доволі відчутно взаємодіють та 

впливають одне на одного. По-друге, згідно ідеям М. Перніоли, саме мистецтво 

демонструє найважливіші особливості постмодернізму. Нарешті, своєрідне та 

доволі тісне поєднання мистецьких та світоглядних ідей також характеризує 

розвиток постмодернізму в Італії. Тісне сплетіння філософії, мистецтва, літератури 

та кіно в Італії стали однією з причин, чому дисертантка розглядає італійський 

постмодернізм в його ідейних та естетичних наголосах, адже без чогось буде 

неможливим виявити особливості та оригінальність італійського постмодернізму. 

На основі розгляду вихідних ідей М. Перніоли ми можемо додати до 

попередніх характеристик італійського постмодернізму такі: 

- М. Перніола, твердження якого слід виокремити в контексті 

трактування явища постмодернізму, вводить в окреслення реальності 

найважливіше в контексті дисертаційного дослідження поняття симулякрів; 

- симулякр М. Перніола характеризує не стільки у філософському плані, 

тобто як поняттям метафізики, скільки і переважно явищем мистецтва, культури та 
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гри. Він є мімікрією, яка приховує нездалість індивідуальної суб’єктивності та 

нестійкість буття. Цей термін в розумінні філософа є синонімом до обману, фальші;  

- у праці «Розширене мистецтво» М. Перніола стверджує, що мистецтво, 

на відміну від інших напрямів інтелектуальної діяльності, отримало розширені 

можливості в епоху постмодерну, бо ж саме воно перетворює будь-яку реальність 

на умовну: воно частково поглинуло філософію, науку, етику, фізику. Висувається 

ідея можливості «омистецтвувати» все навколо. Згідно ідей М. Перніоли, саме 

мистецтво найповніше дає розкритись особливостям постмодернізму, а тому без 

огляду мистецтва та літератури повноцінне вивчення італійського постмодернізму 

буде неповним та неадекватним.  

3.4. Маніфест «закінчення доби постмодерну» М. Ферраріса 

Вище ми відзначили, що загальні філософсько-світоглядні уявлення були 

прийняті італійським мистецьким середовищем і лягли в основу його своєрідної 

ідеології. Дуже важливим у цьому контексті постає звернення до маніфесту ще 

одного італійського філософа М. Ферраріса «Новий реалізм»; цей маніфест, який 

було опубліковано у 2003 році, є характерним та важливим для сучасної італійської 

культури [162, с. 25]. Автор маніфесту підтримував ідеї М. Парніоли, проте надав 

їм дещо інакшого спрямування. Фактично, цим маніфестом. М. Ферраріс оголосив 

про закінчення постмодернізму в Італії [163]. Він стверджував, що 

постмодерністська думка має своє коріння не тільки в думках М. Ґайдеггера і Ф. 

Ніцше, але також у протиставленні І. Кантом внутрішнього і зовнішнього світів, 

щоправда, відмовившись при цьому від діалогу з вірою, проте остання насправді 

перекреслює реальність, а точніше відкриває шлях до різноманітних пародій на цю 

реальність. Таким чином постмодернізм демонструє «банкрутство» Просвітництва 

з його ідеями про першість того, що є у внутрішньому світі, щодо реальності. 

Прийнявши постмодернізм, який особливо розквітнув у мас-медіа та соціальних 

Інтернет-мережах, ми, пише М. Ферраріс, ризикували опинитись у казці [163, c. 51-

57].  

Отже, філософ вважає, що постмодернізм вбиває фактичну реальність, 

замінюючи її суб’єктивними витворами. Він запроваджує своєрідний евристичний 
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прийом: визначає, а отже відразу і знищує три великі помилки постмодернізму, які 

подає у таких формулюваннях:   

• буття = знання; 

• визначення = прийняття; 

• знання = сила. 

Виявлення та усунення цих помилкових ототожнень, на думку автора 

маніфесту, є справою філософії. Таким чином філософія у сучасному суспільстві 

отримує свій власний простір, який не є ані нахабством, ані підпорядкуванням 

наукам, ані дискредитуванням досвіду, а вимагає знову повернутись до 

просвітницького прагнення звільнення, у тому числі – від власних вчинених 

помилок. 

Цей маніфест окреслює ознаки постмодерністської теорії і піддає їх оцінці та 

осудженню з позиції здорового глузду. З позиції М. Ферраріса, вираженої у 

маніфесті «Нового реалізму», ситуація постмодернізму є такою, що не рятує навіть 

звернення до ніби перевіреного – до фактів. Факти, які не тільки не мають під 

собою доказової бази, але ще й можуть мати різноманітні тлумачення, можуть бути 

хибними і відкрити можливість зробити сьогодення більш туманним та 

незрозумілим, ніж воно є насправді. У цьому маніфесті можна побачити характерне 

для загальних орієнтирів італійських постмодерністів хитання між повним 

відступом від теорій постмодернізму та бажанням виправити минуле. В іншій книзі 

«Документальність» М. Ферраріс робить спробу дещо скорегувати онтологію Ж. 

Дерріди, згідно тверджень якого «нічого не існує поза текстом» [163, c. 76-83]. М. 

Ферраріс вважає, що цю тезу слід замінити іншою: «нічого соціального не існує 

поза текстом» [162, c. 341]. Це твердження переводить вектор уваги у питанні про 

дійсність на соціальну сферу, і це є цілком зрозумілим за умов, коли будь-яке 

бачення дійсності подається через соціальну комунікацію та маніпуляції. 

Опосередковано це свідчить і про те, що автор у питанні про історичну долю 

постмодернізму скоріше схиляється до другого варіанту реакції на постмодернізм: 

змінити минуле, виправити його помилки.  
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Ціла низка тверджень М. Ферраріса засвідчує його намагання повернути 

«реальність» у філософію, відмовитись від постмодерністського нехтування нею, 

реабілітувати її. «Священне деконструктивне покликання, яке лежить в основі 

кожної філософії, гідної цього імені, має вимірюватися реальністю, інакше це 

марна гра», «уся деконструкція без реконструкції – це безвідповідальність» [163, c. 

11]. Оскільки згідно тверджень постмодернізму в сучасних ситуаціях життя ми не 

можемо визнати актуальність матеріальної реальності, то завершення 

постмодернізму підводить нас до необхідності змінити філософію, повернути її до 

дійсності. На думку М. Феррариса, не деконструкція мала в результаті дати нам 

звільнення істини від ідеологічних інкрустацій, від масок «влади», від біологічних 

впливів, а той стан справ, що вони втратили фактаж, далеко відійшли від 

конкретизації відомих об’єктів, підмінили їх концептуальними Альтер-Его, їх 

метафоричними симулякрами, символами природи, які, втім, постали зовсім 

чужими людині. Втрата фактів є найсерйознішою проблемою постмодернізму, 

який тому і не здатний розрізняти суб'єкт, що пізнає, та обʼєкт, який виявляється 

вже відомим, а також не демонструє знання умов, що можуть впливати на 

когнітивний процес. М. Ферраріс закликає стати на шлях, через який можна 

реабілітувати попередні цінності та реабілітуватися самим – це є шлях «Нового 

реалізму», але цей шлях повинен прокладатися не ззовні, а зсередини самого 

постмодерну [163, c. 12].  

Таким чином, М. Ферраріс подає епоху постмодерну та симптоми 

постмодернізму негативними характеристиках, відзначаючи все ті ж його риси, які 

обговорювались його колегами, щоправда, роблячи дещо інші наголоси в 

окресленні постмодернізму, а саме: він вважає безперспективним таке бачення 

реальності, коли відбувається розрив із реальністю та втрачається прагнення стояти 

на грунті фактів. Цікавим є також те, що Дж. Ваттімо та М. Ферраріс постійно 

ведуть наукові дискусії щодо того, що ж зараз, вже у сучасному нам світі, має бути: 

продовження постмодернізму, чи все ж таки новий реалізм? Це питання наразі 

залишається відкритим та може бути використаним для подальших досліджень 

дисертанткою.  
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Таким чином, звертаючись до праць М. Ферраріса, ми ніби доходимо до 

завершення італійського постмодернізму, принаймні така ситуація ним 

проголошена. Якщо ми погоджуємось із його тезами, то в нас є підстави вважати, 

що італійський постмодернізм пройшов певний історичний цикл виникнення, 

утвердження, сперечань та дискусій, але врешті сам констатував вичерпування 

власного ідейного потенціалу. В загальному плані твердження М. Ферраріса були 

подано у таких положеннях:   

- Постмодерн був епохою вимушеної кризи, спровокованої попередніми 

ідеалами, епохою Просвітництва, яка закінчилась катастрофою.  

- Одночасно з тим, постмодернізм вбиває реальність, адже стверджує, 

що буття є те саме, що і знання, визначення є тим самим, що і прийняття, а знання 

є тим самим, що і сила. Але такі ототожнення є неправильними й усунути ці 

помилки може виключно філософія, яка повинна отримати в сучасному суспільстві 

власний простір, який не буде ділитись ані з мистецтвом, ані з наукою. Шлях, який 

є єдино вірним з точки зору М. Ферраріса, для філософії постмодерну – це «новий 

реалізм», який має йти та утверджуватись не ззовні, а із середини самого 

постмодерну.  

- Праця М. Ферраріса «Документальність» дещо корегує погляди Ж. 

Дерріди на текст. Він стверджує, що дійсність як текстуальну реальність варто 

розглядати з точки зору соціальності. більше того, М. Ферраріс намагається 

повернути «реальність» у філософію, вважаючи, що культивовану в 

постмодернізмі деконструкцію слід доповнити реконструкцією і поверненням до 

фактів. Оскільки при цьому постмодернізм не відкидається, то мова йде не про 

повернення до модерну, а про так званий «новий реалізм» – реалізм, що визнає 

текстуальною перш за все і переважно соціальну реальність. Але її необхідно 

базувати на виправданих фактах. 

В цих твердженнях М. Ферраріса важливим є не лише те, що він констатує 

безперспективність подальшого сповідування тез філософського постмодернізму, 

а те, що вважає останній передумовою виходу із ідейної кризи та винайдення 

шляхів до утвердження «нового реалізму». Ми підкреслюємо останній момент ще 
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й тому, що вбачаємо в ньому певні перегукування із українськими ідеями та 

трактуваннями постмодернізму: в ньому проглядається бажання сприймати 

майбутнє не через заперечення постмодернізму, а через його певні діалоги із 

модернізмом. 

Висновки до розділу 3 

На основі аналізу поданого у третьому розділі матеріалу можна зробити 

наступні висновки:  

1. Для розвитку та ідейного змісту італійського постмодернізму особливе 

значення мали ідеї та положення Дж. Ваттімо – автора концепції «Слабкого 

мислення». Червоною ниткою крізь всі міркування автора проходить думка 

про те, що буття стало плюральним, а значить істина також стала 

множинною, а отже ослабленою. Таку позицію не можна вважати виключно 

нігілістичною концепцією постмодернізму, оскільки, відзначаючи втрату 

єдиних та універсальних орієнтирів людини в дійсності, вона, в той же час, 

наполягає на розширенні ступенів свободи людини, більших можливостей її 

вибору думок і поведінки. Відповідно, концепцію, яка увійшла в історію 

італійської філософії під назвою «слабкого мислення», потрібно сприймати в 

її амбівалентному значенні, що обумовлює прагнення італійських філософів 

не відкидати постмодернізм, а пропонувати шлях у майбутнє зсередини його, 

через врахування його ідей. 

2. Герменевтика в контексті італійського постмодернізму набула дещо 

змінених форм, яскраво виражених Л. Парейзоном у праці «Філософія 

свободи», а саме тісно переплелась із семіотикою і зазнала впливу ідей Ч. С. 

Пірса. Своєю чергою ці ідеї Л. Парейзона вплинули на думки Дж. Ваттімо та 

У. Еко. Зазначені положення (у тому числі – ідея множинності істини) 

знайшли своє продовження в праці Л. Парейзона «Онтологія свободи».  

3. Ідеї «слабкого мислення» та поєднання герменевтики із семіотикою 

доповнюються положеннями праці «Спільнота симулякрів» авторства 

М. Перніоли, важливої і характерної в контексті розвитку явища 

філософського постмодернізму в Італії. Симулякр з точки зору автора є не 
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позитивним явищем, а скоріше є свідоцтвом глибокої кризи, в якій світ 

перебуває в епосі постмодерну.  

4. Як свідчення завершення доби постмодерну в Італії можна розглядати 

публікацію маніфесту М. Ферраріса «Новий реалізм», в якому автор 

стверджує, що вже час повертати в філософію «реальність» та вирішувати 

питання всіх невірних тотожностей, які спостерігаються в постмодернізмі. 

Але «Новий реалізм» має прокладати свій шлях не ззовні, а зсередини самого 

постмодернізму. Ця ідея, так само, як і ідея визнання амбівалентності 

філософського постмодернізму, зближує італійський постмодернізм із 

українським. 

  



166 
 

 

РОЗДІЛ 4 

ЕСТЕТИЗАЦІЯ ФІЛОСОФСЬКОЇ ПРАКТИКИ ІТАЛІЙСЬКОГО 

ПОСТМОДЕРНІЗМУ 

 

4.1. Постмодерністська чутливість як риса літературної творчості 

І. Кальвіно 

Однією з найбільш виразних рис італійського філософського постмодернізму 

є те, що він перебуває у найтісніших зв’язках з мистецтвом, літературою, 

публіцистикою, певною мірою із лінгвістикою. Більше того, низка фундаторів 

італійського філософського постмодернізму або його теоретиків водночас 

займались і літературною діяльністю, тому ми характеризуємо явище італійського 

філософського постмодернізму через поняття естетизації.  Раніше ми відзначали, 

що біля витоків запровадження ідей постмодернізму в Італії був І. Кальвіно. 

Звернення до творчості І. Кальвіно є дуже важливим у контексті мети і завдань 

нашого дослідження, оскільки саме цей автор є фундатором такої суттєвої риси 

італійського постмодернізму, як органічне поєднання, навіть злиття філософії з 

літературою. Тобто він входить у число тих, хто естетизував ідеї постмодернізму. 

Найбільш виразним твором, який характеризує прояви рис явища постмодернізму 

не тільки у літературі, але й у філософії був роман «Якщо подорожній одної зимової 

ночі» [40], який І. Кальвіно видав у 1979 році. Як зауважила дисертантка, цей твір 

написано у дуже характерній для досліджуваного автором періоду часу художній 

манері. Цікавим є те, що між цим твором і попереднім у італійця була перерва у 

шість років (роман «Замок перехрещених доль» він написав у 1973 році) [120]. За 

цей період часу він, переїхавши до Франції, тісно спілкувався із структуралістами, 

семіотиками, а також із так званими на французьких теренах «Ouvroir de littérature 

potentielle». Тоді І. Кальвіно прийшов до висновку, що література є нічим іншим, 

як точною наукою, такою ж як математика, а геометрія (схематизм) пристає на 

службу хаосу [92, с. 145-157]. Причину цього він вбачав у тому, що наративної 

свободи можна було досягти лишень, якщо формувати роман з чітко 
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встановленими на початку обмеженнями, що дає певну можливість домінувати в 

подальшому розгортанні розповіді у художній літературі. 

Для розкриття того, як проявились у цьому творі названі вище риси 

італійського постмодернізму, окреслимо коротко зміст названого роману. Матеріал 

викладається не від першої, а від другої особи, тим самим поміщаючи читача в 

середину роману, як головного героя; структура глав досить плутана і при першому 

прочитанні може спантеличити, навіть у першій главі ми дізнаємось про те, як 

читач купує книгу І. Кальвіно «Якщо подорожній одної зимової ночі» і здається, 

що зараз вже прочитає; у другій частині першої глави той сторонній розповідач 

(друга особа) стає вже головним героєм, який розповідає про початок книги І. 

Кальвіно, і виходить вже, ніби роман зовсім про інше; до того ж у першій главі в 

кінці періодично «виринає» сам подорожній; читач опиняється у ситуації 

подвійного абсурду. У другій главі знову з’являється друга особа, завдяки якій ми 

розуміємо, що читач усвідомлює, що перші сторінки наступної глави є 

повторенням перших сторінок першої. Тоді читач, якого вже захопила перша глава, 

йде у бібліотеку із проханням замінити браковану книгу, там він зустрічає 

Людмилу, яка має таку ж саму проблему. Далі головними героями вже є два читача. 

Після тривалої плутанини, їм читають інакшу версію цієї книги, але вже за кілька 

сторінок виявляється, що в цій книзі розповідь обривається. Усі подальші глави 

будуються на базі окремих фраз, цитат із перших двох глав. І нарешті, коли ці два 

читача доходять до дванадцятої глави, в надії, що вони нарешті дізнаються, чим 

мав би закінчитись роман «Якщо подорожній одної зимової ночі», виявляється, що 

ця глава насправді не є закінченням роману, і два читачі закривають цю книгу при 

тому, що вони вже є одруженими між собою, уклавши шлюб за час історії з 

прочитання книги.  

Важливо також зауважити, що на самому початку книги автор через 

оповідача повідомив читачів про те, як треба правильно читати цей роман 

(«Влаштуйся зручніше: сидячи, лежачи, чи зтулившись, а може й розкинувшись…» 

[40, с. 10-15]) і що книга була неправильно зшита у друкарні. Також оповідач 
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пояснив, що дана книга викличе багато зацікавленості у читачів, адже І. Кальвіно 

вже кілька років поспіль нічого не видавав. 

Перша глава починається з розповіді Алекси Зіннобера, який розказує 

історію про себе, згадує коротко минуле, потім повертається до теперішнього, коли 

він сідає у потяг із різними подорожніми, серед яких є книговидавець і письменник. 

Потім І. Кальвіно вводить у книгу Читача, а пізніше і Читачку, через яких передає 

те, як аудиторія має сприймати тексти загалом і конкретно цей роман. Тут і 

закручується сюжет роману, де Читач виявляє, що книга, обірвана на початку 

сторінки, повторюється кілька разів. Після чого йде у книгарню, де купував книгу 

і просить замінити книгу, де і зустрічає Читачку, що було далі, ми описали вище. 

Отже, в книзі фігурує дев’ять різних романів (вигаданих І. Кальвіно, як й 

імена авторів цих не існуючих романів), з якими впродовж розвитку сюжету 

зустрічається Читач та Читачка: 

1. «Якщо подорожній одної зимової ночі» Італо Кальвіно; 

2. «Неподалік від хутора Мальборк» Таціо Базакбаля; 

3. «Схилившись над краєм урвища» Укко Ахті; 

4. «Не боячись ні висоти, ні запаморочення» Вортіса Вільянді; 

5. «Дивиться вниз, де згущається темрява» Бертрана Вандервельде; 

6. «У мереживі переплетених ліній» Сайласа Фленнері; 

7.        «У мереживі переплетених ліній» Сайласа Фленнері; 

8.        «На килимі з листя, залитому світлом місяця» Такакумі Ікоки; 

9. «Коло розверзлої ями» Калісто Бандери 

10. «Що за історія знайшла тут кінець?» Анатолія Анатоліна [40]. 

В результаті ми отриуаємо певну гру автора роману із аудиторією, яка 

мимоволі втягується у сюжет разом з Читачем та Читачкою. Вже з короткого опису 

змісту та структури твору видно, що в ньому І. Кальвіно використовує основні 

принципи та орієнтації постмодернізму:  

● Об’єктом твору є Текст, а не Автор або Сюжет. Тільки сам текст. 

Явище того, що У. Еко називає «присутністю лектора у фабулі», свідчить про те, 
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що писав Ролан Барт, тобто про смерть автора [153, c. 157-159], і це чітко 

прослідковується впродовж усього роману І. Кальвіно.  

● При розгортанні всього роману ми спостерігаємо за мовними іграми, які 

заманюють і заплутують читачів разом із головними героями (Читачем та 

Читачкою) у мовному коді твору І. Кальвіно.  

● І. Кальвіно у тексті доволі своєрідно подає химеричне переплетіння 

сюжетів і подій, але у межах одного фрейму. Він ніби створює кілька Всесвітів у 

рамках одного твору, але дотримуючись при цьому як мінімум однієї незмінної 

константи – того ж  самого розповідача.  

● І. Кальвіно використовує найбільш характерну рису для італійського 

постмодернізму – лабіринт, але не зовнішній, а внутрішній, між частинами своїх 

же книжок (Читач і Читачка кожен раз читають частину нової книги: детективу, 

еротичного роману, авантюрного роману, тобто творів, що належить до різних 

стилів написання). Таким чином ми можемо стверджувати, що італієць задля 

створення ефекту лабіринту між власними книжками, використовує 

інтертекстуальність, а не гіпертекстуальність, як це видається доречним [147, с. 8-

9.]. У кожній частині ми зустрічаємо або імена героїв з іншої частини, або сплетіння 

сюжетів, або рецитації (але не з інших творів інших авторів, а саме з інших глав 

книги «Якщо подорожній одної зимової ночі»). І. Кальвіно намагається показати 

своїм романом, що книги між собою мають спілкуватись, поєднуватись, залежати 

один від одного, або ж бути продовженням один одного. Не може існувати книги, 

яка виокремлена і абсолютно ніяк не перегукується із Всесвітом усіх написаних 

книг за людську історію. 

● І. Кальвіно показує, що сучасний роман зовсім інакше репрезентує 

реальність, він не намагається розказати якусь істину, як раніше; різні філософські 

течії по різному сприймали та трактували істину, але постмодернізм взагалі 

відмовляється розуміти, трактувати та визнавати необхідність істини [91, с. 335]. 

Італієць показує реальність, як реальність розповіді, в якій деякий створений 

порядок межує із хаосом. В результаті реальністю стають книга і є світ, тут, 

сьогодні і зараз.  
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● Стратегічною ціллю автора було надати роману правильної форми. Тобто 

на перший план виходить форма, замість змісту. Читач сам ставить запитання 

«Йому вдається десь закінчити роман?» – це прояв безформної форми роману, яка 

і є цією книгою, що складається із десяти різних романів, які автор геометрично 

чітко і послідовно розмістив. Тобто реальність без форми насправді тепер 

видається цілком структурованою та оформленою, хоча через таке оформлення 

проступає хаос. А це по суті і відображає реальність щоденного буття, яким його 

бачить автор. 

● Ця книга «Якщо подорожній одної зимової ночі» І. Кальвіно є книгою в 

книзі, історією в історії – вона є дзеркалом, в якому сама ж і відображається. Як 

писав Якобсон у своєму есе «Нова російська поезія», яке було опубліковане у Празі 

в 1921 році, «об’єктом літературної науки не є література, а є літературність, що 

робить твір літературним твором!» [189, с. 102]. 

Важливо також зауважити факт того, що нарратив роману І. Кальвіно 

формується на двох рівнях: 

1. Фабула, яка відкриває роман, діє як обрамлення і розповідає про 

намагання головного героя («Читача») прочитати роман до кінця, який через 

друкарську помилку має багато копій початків різних романів. Одночасно з тим, 

Читач намагається підкорити Читачку, яка потрапила в ту саму халепу та зіткнулася 

із такою самою друкарською помилкою.  

2. Другий рівень твору стосується рецитацій, які пов’язують між собою 

десять різних романів у книзі. Завдяки чому Читач приходить до висновку, що це 

повинні бути версії роману, частково прочитаного раніше. Читач не може 

завершити жоден із романів.  

Отже, на основі проведеного аналізу змісту і будови роману І. Кальвіно 

«Якщо подорожній одної зимової ночі» ми можемо зробити перші окреслення 

особливостей естетизації ідей постмодернізму в культурних процесах Італії 

досліджуваного періоду їх розвитку:  

- Твір «Якщо подорожній одної зимової ночі» І. Кальвіно є типовим 

твором, який має в собі риси італійського чуттєвого постмодернізму. Даний твір, 
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як і більшість, що розглянуті дисертанткою в цьому дослідженні, перебуває на межі 

філософії та літератури, і його необхідно розглядати одночасно в двох площинах. 

Такий наш підхід виправданий вже тим, що сам І. Кальвіно вважав літературу 

прикладом точної науки рівня математики.  

- Ми також спостерігаємо типові прояви рис філософського 

постмодернізму в романі. Наприклад, роман складається з десяти менших романів, 

але всі вони є частинами єдиного цілого твору «Якщо подорожній одної зимової 

ночі». Текст є основним об’єктом даного твору, що також є характерною рисою 

постмодернізму. Текст перемежовується мовними іграми, за допомогою яких автор 

постійно заплутує читача, створюючи типову, знову-таки, тональність 

постмодерністського сприйняття реальності: невизначеність, множинність істин, 

ситуативність, перебування на межі порядку і хаосу, мовні експерименти. Ще одна 

характерна риса саме для італійського постмодернізму, яку використовує 

І. Кальвіно – внутрішній лабіринт, який створюється за допомогою 

інтертекстуальності та рецитацій.  

- Істина в романі не є постійною, сталою одиницею, а скоріше постає 

звичайною реальністю, десь хаотичною, десь незрозумілою, а десь, навпаки, 

структурованою. Тому істина є множинною, а значить слабкою та ситуативною, що 

є характерним для «слабкого мислення».  

 

4.2. Постмодерністська текстологія У. Еко 

Для докладного окреслення оригінальності італійського постмодернізму 

звернемось до інших показових творців його філософсько-естетичної моделі. 

У. Еко (1932 – 2016) – одна з найбільш впливових на філософію постмодернізму 

Італії особистість. Він є не тільки філософом-постмодерністом (хоча сам він у 

деяких статтях наголошує, що він не постмодерніст), але і семіотиком, і 

спеціалістом зі середньовічної естетики, і теоретиком культури. Він мав освіту із 

середньовічної філософії та культури, а також написав за життя більше тридцяти 

праць різного характеру та спрямування, як зазначає Бурмаченко К. Ю. у своїй 

дисертації [13].  
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Авторка дисертації вважає, що в першу чергу варто розглянути твір У. Еко, 

«Ім’я троянди», що вважається знаковим у італійській культурі, філософії та 

літературі епохи постмодерну, який вперше був опублікований італійською у 1980 

році. 

Оскільки У. Еко, як і більшість творців філософського та літературного 

постмодернізму, активно використовував мову та мовні ігри, приділимо увагу назві 

роману «Ім’я троянди», придивившись до її символізму. Чому саме троянда?  З 

одного боку в кінці роману У. Еко використовує фразу з вірша монаха-

бенедиктинця XII століття Бернардо Клуніаченсе: «Statro sapristina nomine, nomina 

nudate nemus» [151], що перекладається, як «вчорашня троянда зостається в імені, 

голі маємо імена». Згідно із цією фразою, імена походять від речей,  тоді 

першоджерелом є не імена, а речі, які об’єктивно існують, проте речі і явища 

мінливі та смертні, а слова, терміни – хоч вони другорядні поняття – ніби тримають 

речі в актуальності вже після певного часу їх існування, хоча вони насправді вже 

містять в своєму змісті лише їх тіні.  

Ось повний текст віршу монаха: 

Est ubi gloria nunc Babylonia? nunc ubi dirus 

Nabugodonosor, et Darii vigor, illeque Cyrus? 

Qualiter orbita viribus incita praeterierunt, 

Fama relinquitur, illaque figitur, hi putruerunt. 

Nunc ubi curia, pompaque Julia? Caesar abisti! 

Te truculentior, orbe potentior ipse fuisti. 

Nunc ubi Marius atque Fabricius inscius auri? 

Mors ubi nobilis et memorabilis actio Pauli? 

Diva philippica vox ubi coelica nunc Ciceronis? 

Pax ubi civibus atque rebellibus ira Catonis? 

Nunc ubi Regulus? aut ubi Romulus, aut ubi Remus? 

Stat rosa pristina nomine, nomina nuda tenemus [151] 

Переклад тексту з латині: 

Де є царство вавилонського всесвіту, де сильних світу 
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Різниця велика, де є сьогодні велич велика Дарія, Кіра? 

Каміння впаде, слава скінчиться: не вбереглись 

Вибрані лицарі; долею обрані – сьогодні померли. 

Де дниною Курія та велич Юлія? Цезаря сенату! 

Сонцесяйний, прославлений – нині покинутий, він впав навіки. 

Ані Марії славетної, так і Фабріція любленого 

Не лишилось їх справ. Як і тих, що знатний Павло наробив. 

Де слова Цицерона, що правду зривали з вуст? 

Де чесноти тих засновників: Регулусу, Рема чи Ремуса? 

Ніц не лишилось від самої троянди, але ім’я її незмінне. 

Переклад здійснений дисертанткою А. О. Ковач-Петрушенко. 

Зміст віршу прямо наставляє читача на те, що весь текст роману «Ім’я 

троянди» У. Еко є тканиною інших текстів, ніби ковдра, зшита із різних шматочків. 

Форма роману нагадує «Декамерон»: події структуруються та подаються як перелік 

днів, мають чітко окреслену історію. З іншої сторони, обраний письменником вірш 

свідчить і про те, що писане слово, яке неодмінно відривається від речі, котру 

позначає, у чомусь має більшу силу, ніж самі речі: давно немає Аристотеля, але 

його тексти постають реальною силою життя [132]. Проте, врешті, події книги 

перевертають таке бачення реальності: бібліотека згорає, а люди, речі, події 

продовжують існувати, перевершуючи тексти. Отже, відбувається текстуальна і 

ситуативна гра, в процесі якої ситуація повертається то в бік однієї позиції щодо 

реальності, то в бік іншої. Яка є справжньою? На питання не може бути відповіді, 

оскільки перед нами є текст У. Еко, що, таким чином знову претендує на 

онтологічну першість. 

Нагадаємо коротко зміст роману. У творі описуються вигадані події, які 

відбуваються за часів Середньовіччя, в одному з бенедиктинськитх абатств Італії. 

Монахів, Вільгельму Баскервільському, який і є головним героєм роману, і його 

помічникові Адсону Мелькському доводиться розслідувати загадкову смерть свого 

брата (по ордену), Адельма Отранського. В ході заплутаної детективної історії, під 

час якої помирає ще кілька братів-монахів, ми спостерігаємо, як автор вводить в 
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зображення головний образ італійського постмодернізму – лабіринт, яким є 

бібліотека, заряджена можливостями жертв. Сама бібліотека розташована на 

третьому поверсі Храмини, під нею – скрипторій, в якому монахи переписують 

книжки. Тут, до речі, переписувачі книжок ніби поділяються на два табори, які 

постійно сперечаються, чи усі повинні мати вільний доступ до всіх книг, тобто до 

всієї інформації (це є італійці), чи цей доступ варто обмежити, адже не вся 

інформація є корисною для пересічних людей (це іноземці, серед яких і сам 

бібліотекар німець Малахія, і його помічник англієць Беренгар, й іспанець Хорхе; 

забігаючи наперед, скажемо – це головний «злодій» у романі). Вільгельм 

Баскервільський зі своїм помічником вирішують з’ясувати, чому їх не допускають 

до бібліотеки, хоча першу жертву викинули з вікна саме цього приміщення, чому 

забороняють вільний доступ до книг. Далі розвертаються різні перипетії сюжету з 

детективним скеруванням, а в кінці виявляється, що у лабіринті-бібліотеці сліпий 

Хорхе приховував від загалу другу частину поетики Арістотеля, яка нібито не 

збереглась. В кінці-кінців Вільгельму вдається розгадати усі секрети, пов’язані і з 

вбивствами, і з бібліотекою-лабіринтом, але він стає причиною пожежі, яка знищує 

усі праці, які зберігались у книгосховищі. Закінчується роман тим, що Вільгельм та 

його помічник Адсон залишають місце, де згоріло абатство, і розходяться у різних 

напрямах щоб більше ніколи не зустрітись. 

Увесь роман, як вже попередньо відзначалось, є символічним. Кожне ім’я, 

кожна назва, кожна подія є символами різного спрямування. На нашу думку, в 

романі яскраво проявились такі риси постмодернізму, як гіпертекстуальність із 

рецитацією, відмова від єдиної істинності, використання слів в якості мовних 

символів, гра на межі фізичної та текстуальної реальності. Так, Вільгельм 

Баскервільський має відсилку до трьох героїв (деякі існували насправді, деякі були 

героями вже існуючих книг) – Вільяма Оккама (францисканця, філософа-схоласта), 

Ансельма Кентерберійського (бенедиктинця, англійського філософа та теолога) та 

Шерлока Холмса (із його дедуктивним методом). До речі, з огляду на останній 

символічний персонаж, помічник Адсон – це рецитація доктора Ватсона, помічника 

містера Холмса, навіть імена Адсон – Ватсон є співзвучними. Ім’я «сірого 
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кардинала», монастирського бібліотекаря Хорхе теж обрано не випадково: 

відбувається відсилка до Хорхе Луї Борхеса, який теж колись працював 

бібліотекарем та незадовго до смерті втратив зір, і саме він ввів в літературу 

магічного реалізму поняття лабіринту. І навіть образ лабіринта-бібліотеки також є 

проявом гіпертекстуальності, адже це рецитація ідей того ж Борхеса про 

цивілізацію, як «вавилонську бібліотеку», а поняття «лабіринту» у філософії та 

літературі трансформувалося у філософії постмодернізму Італії, завдяки У. Еко, у 

лабіринт-ризому. Цей лабіринт-ризома дозволяє використовувати нові лінгвістичні 

«ходи», які взагалі можуть змінити правила культурної гри, а як ми писали вище, в 

італійському постмодернізмі широко використовується поняття гри, а надто – 

мовної гри.  

Символічною є і найперша причина всіх смертей у абатстві – нібито все ж 

існуюча незворотно втрачена друга частина «Поетики» Арістотеля – трактат про 

сміх. Нагадаємо, що у творі «Ім’я троянди» бібліотекар Хорхе не хотів розкривати 

таємницю та виносити книгу Арістотеля на всезагал через те, що вважав, що сміх 

суперечить християнському благочестю. «Ісус ніколи не сміявся», апелював сліпий 

у розмові з Вільгельмом [31]. 

Сюжетом свого роману У. Еко ніби допитується у читача (через монаха), чи 

може бути так, щоб настільки історично важлива книга могла без вагомих причин 

повністю щезнути, не залишивши ані сторінки, ані повторів або цитувань. Автор 

пропонує читачам можливу істину, тобто таку, яку насправді не можна визнати 

однозначною. Через такі ходи думки постмодернізм вводить у текстуальну 

реальність невизначеність, хаос, фрагментацію, розрив між майбутнім та минулим, 

що переможений теперішнім (минулого вже немає, а майбутнього ще не має). 

Досвід тимчасовості заміняється у творі кризою історичності, історія стає одним із 

явищ споживацтва у формі орієнтації на сьогодення, на даний момент. Інтелектуал 

(тут Вільгельм) під кінець перестає намагатись пояснити сліпому Хорхе, чому 

таким важливим є вільний доступ до всіх книг, в тому числі і до другої частини 

«Поетики» Арістотеля. В цьому епізоді проблискує елемент так званого «слабкого 
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мислення» (концепція Дж. Ваттімо, про яку ми писали вище), починають 

превалювати нігілістичні та релятивні онтологічні настрої [258]. 

Хорхе говорить, що допитлива людина «щосили шукає – словом і ділом, у 

містах і в замках, у величавих університетах і в кафедральних церквах – нових 

дописок до слів істини, перекручуючи смисл цієї істини, яка вже й так багата всіма 

можливими схоліями і потребує лише відважного захисту, а не дурного 

помноження» [80], у такий спосіб продовжуючи пояснювати, чому деяка 

інформація є небезпечною. Бібліотекар стверджує, що все, що сіє сміх, є загрозою 

для авторитетів. Він боїться, що, викривши авторитети, сміх знищить ті підвалини, 

на яких тримається всесвіт Середньовіччя. В результаті бібліотека разом із усім 

абатством, гине саме від руки свого ж найбільшого охоронця. 

Але повернемось до лабіринту-ризоми (про нього вже йшла мова у 

попередніх розділах роботи) – одного з найбільш важливих образів італійського 

постмодернізму. У більшості випадків Лабіринт тут – це виклик розуму, якийсь 

таємний об’єкт (через нього відбуваються вбивства), про назву якого ніхто не 

здогадується до останнього моменту (друга частина «Поетики» Аристотеля), 

прихований саме у Лабіринті. Він і заважає розумові знайти відповіді на свої 

запитання. У творі «Помітки на полях «Імені троянди»» У. Еко виділяє три види 

лабіринтів: 

•  Грецький, тобто лабіринт Тесея. У цьому лабіринті ніхто не може 

заблукати, він дозволяє зайти в себе, дійти до центру і потім вийти. Щоб це не було 

так просто, в центр лабіринту розміщують Мінотавра. Друга особливість цього 

лабіринту – наявність нитки Аріадни. Щоб вийти з цього лабіринту, вам треба 

знайти нитку долі та взяти їх у свої руки, побороти Мінотавра та знайти вихід. Це 

є приклад класичного лабіринту. 

• Маньєристичний лабіринт – лабіринт, в якому, коли ви знаходите нитку 

Аріадни, ви знаходите не вихід, а так зване дерево із складною кореневою 

структурою, в якій є дуже велика кількість тупиків, а вихід з нього тільки один. Цей 

лабіринт можна назвати лабіринтом спроб та помилок. Тут, щоб вийти, теж 

потрібна нитка Аріадни.  
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•  Лабіринт-ризома – тут немає центру, немає виходу, як і немає периферії. 

Сітка цього лабіринту побудована таким чином, що різні ходи лабіринту весь час 

перетинаються, ти можеш, пройшовши однією стежкою, вийти при цьому на ту, на 

якій ти вже був. Насправді, саме цей лабіринт може бути безкінечним, простір 

лабіринту-ризоми обмежується виключно людською думкою [148]. 

У. Еко надав таку структуру тексту «Імені троянди», що, на перший погляд, 

створює ситуацію, коли читачеві знайти вихід із безкінечного лабіринту-ризоми 

неможливо. Але насправді це не так: «Я не знаю, як пояснити те, що сталось, але 

коли ми вийшли з башти, порядок кімнат став більш заплутаним. У деяких 

з’явилося дві – три інші двері. В усіх були вікна, навіть ті, в які ми заходили з 

кімнати з вікном і планували йти всередину будинку. В деяких було дві-три інші 

двері. … В кожній кімнаті завжди були однакові столи і шафи… все виглядало 

однаково, що не допомогало нам одразу визначити місце, де ми перебуваємо» [31, 

с. 353]. 

Другим показовим для основоположень італійського постмодернізму 

романом Умберто Еко був «Маятник Фуко» [32], надрукований у 1988 р.. Книга 

поділена на десять частин, які називаються у відповідності до десяти сефірот 

(сефірот – термін із Кабали) – десять атрибутів, за допомогою яких Айн Сфо 

(Безмежне) відкриває само себе і безперервно створює як фізичний світ, так і 

послідовність більш високих метафізичних світів. А назва роману вказує на 

фізичний експеримент Леона Фуко, за допомогою якого він наочно демонстрував, 

що земля обертається навколо своєї осі. 

Сюжет роману побудований навколо пригод трьох друзів – Бельбо, 

Діотавеллі та Казобона. Всі вони працюють разом на видання, яке за гроші авторів 

(часто таких, що не мають таланту) публікує їхні ж книги і на цьому заробляє. 

Оскільки названим трьом працівникам часто попадались рукописи на окультні 

тематики, а також різноманітні теорії змови, вони вирішили разом написати власну 

теорію синтезу окультизму та змови, яку назвали «План». В результаті гра 

перетворилась у реальність, бо реально існуючі представники різних таємних 

товариств припустили, що трійця володіє розгадкою секрету скарбів Тамплієрів.  
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Книга «Маятник Фуко» У. Еко є логічним продовженням попереднього твору 

«Ім’я троянди», але не за сюжетом, а за принципами постмодернізму, які 

використав автор. Історія, яку розповідає автор у «Імені троянди», є таким самим 

проявом пам’яті, як і в «Маятнику Фуко». Різниця у тому, що «Ім’я троянди» – це 

нібито автобіографічний манускрипт, який У. Еко випадково знайшов і вважав за 

потрібне його опублікувати, щоб всі пам’ятали. А «Маятник Фуко» – це спогади 

Казобона, які він вибудовує, щоб зрозуміти, як у кінцевому підсумку він опинився 

у тій ситуації, в тому будинку, де виріс Бельбо, тощо. Тобто як одне, так і інше є 

проявами пам’яті, а тому на перший план подій творів виходить так звана 

віртуальна реальність, що протистоїть фізичній реальності, – реальність тих 

текстів, які створюються героями та автором, але набувають значення лише тоді, 

коли вони прочитуються. Це також можна вважати суттєвою рисою 

постмодернізму, для якого єдиною достовірною реальністю є реальність знаково-

символічних структур та текстів, а самі вони набувають реальності лише в процесі 

створення і прочитання.  

Цікавим є те, що У. Еко окремо вводить в останній роман образ комп’ютера, 

як вияв технічного прогресу та того, як це вплинуло на реалізацію епохи 

постмодерну. У комп’ютера є своє ім’я і він сам створює цілі історії 

(взаємозв’язки), що в результаті змінили життя трьох людей, і це тільки в межах 

однієї розповіді. Тотальна комп’ютеризація сучасного світу накладає свій відбиток 

на прояви постмодернізму у сучасному світі, а також призводить до змішування 

різних сфер життя людей (наука із літературою, філософія із побутом, психології із 

окультизмом, тощо) [112]. 

Северіно Чезаре у журналі «Маніфесто», міркуючи про твір У. Еко «Маятник 

Фуко», написав: «Після прочитання книги в тебе залишається відчуття, ніби ти 

отримав необхідний життєвий досвід… Це те, що є очевидним для кожного, хто 

вміє читати, велика книга про пустоту останніх років. Це важкий для сприйняття, 

подібний до металу, твір, який вчить нас співіснувати з цією пустотою, здобувати 

людську зрілість у відпущений для цього час людського життя» [130]. А з іншого 

боку, художник-постмодерніст К. Маріані зазначає, що У. Еко занадто 
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інтелектуалізував роман, за рахунок чого його літературна цінність була втрачена. 

Якщо прийняти таку оцінку, то ми можемо стверджувати, що роман за своїми 

ознаками є не менше філософським, аніж літературним.  

Традиційною рисою явища постмодернізму, про яку ми згадували у 

теоретичній частині дисертації, є смерть автора, така собі деканонізація автора. У 

романі «Маятник Фуко» умовним автором є не У. Еко, а сам герой книги Казобон, 

так само як і в «Імені троянди» автором є помічник Вільгельма Баскервільського, 

який, власне, й описав всю історію у своєму рукописі. А Казобон у своїх спогадах 

спирається не на власні думки, а на рукописи, які він дістав з комп’ютера Бельбо 

«Абулафії». Цей «електронний рукопис» складається з 12 листів, які мовою суттєво 

відрізняються від розповідей Казобона. Кожен лист був захищений паролем і мав 

свою власну назву: 

• Абу; 

• Три донни до серця підступили разом;  

• Лимонадний Джо;  

• Канава; 

• Фліпер; 

• Доктор Вагнер;  

• Помста, страшна помста; 

• Сон;  

• Енноя; 

• Дивний кабінет доктора Дії; 

• Повернення Сен-Жермена; 

• А що, якщо? [32, с. 538-604]. 

Один з цих файлів містив у собі 120 цитат, які можна співставити із 

епіграфами до кожної глави в книзі У. Еко. В результаті виходить, що рукопис 

створений вже двома авторами: спогадами Казобона і електронними файлами з 

«Абулафія».  

Окремо варто згадати про файли з «Абулафія», які стали доступними 

Казобону після від’їзду Бельбо до Парижу. В тих записах У. Еко зображує 
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характерну для усього покоління постмодерністів тональність їх відношення до 

дійсності. У попередній історії існування (історії розвитку європейської культури) 

всі приреченні бути відданними Абсолюту, але в епоху постмодерну від нього 

відмовляються [48, 72-77]. «Тільки тепер, після того, як я зламав, разом із секретом 

Абулафія, секрет психології Бельбо, я бачу: те, що я сприймав за вищу тверезість і 

що вважав принципом життя, було проявом пригніченості. Депресивним 

інтелектуальним лібертінізмом (нігілістична філософія, що зрікається 

загальноприйнятих норм у суспільстві) він маскував непогамовану жагу Абсолюту 

[47, c. 61]. Це було важко виявити з першого погляду, тому що у Бельбо моменти 

втечі, коливання, відчуженості компенсувалися моментами нестриманої 

балакучості, коли він, в екстазі від власної невіри, створював «альтернативні 

Абсолюти». У житті Бельбо місце Абсолюту займають квазі-Абсолюти, і, 

відповідно, їх єдність втілена в образі маятника Фуко, якому У. Еко надав не тільки 

символічні властивості, але і метафізичні. Маятник, який прикріплений до так 

званої Мертвої точки, яка ніколи не рухається, накреслює мідною кулею з 

протилежного кінця траєкторію, що показує обертання землі навколо своєї осі. Це 

фізично, а метафізчно виходить, що візерунок, який окреслює мідна куля, це 

історичне буття існування людей на Землі. Таким чином виходить, що єдиною 

незмінною точкою є ця Мертва точка, яка і є Абсолютом, і Маятник Фуко є нічим 

іншим, як поєднанням Життя із Абсолютом.  

У. Еко вважає, що гіперреальність є нічим іншим, як «світом абсолютної, 

ідеальної підробки, в якому імітація не просто репродукує реальність, але 

намагається навіть покращити її» [152, с. 64]. Це доводить використання У. Еко 

поняття симулякру у своїх творах, і в «Імені троянди», і в «Маятнику Фуко», і в 

«Острові напередодні».  

З цього ж випливає ще одна риса постмодернізму, з якою читачі 

зустрічаються у романі – фальсифікація. Фактично, автор займається 

фальсифікацією, підміняючи істину (Абсолют) брехнею, вигадкою. Автор 

використовує в своєму творі шлях, схожий на теорію фальсифікацій Поппера, де 

ми не можемо встановити правильні інтерпретації, але можемо вибрати ті, що 
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економічно невигідні. Так само і У. Еко дає можливість у творі обрати точно 

помилкові, або ж неприйнятні інтерпретації, хоча правильних виокремити не 

вийде. 

До речі, про це ж У. Еко пише в іншому своєму творі «Абсолют і 

відносність»: негативна інтерпретація може бути єдиним Абсолютом. Цей же 

принцип фальсифікації італійський філософ використовує в іншому творі 

«Баудоліно», де істину він так само заміняє на брехню, але таким чином, що 

остання, фактично, перетворюється на життя. Використання у своїй творчості цих 

двох принципів: заперечення авторитетів (тобто Абсолюту) та фальсифікація, дали 

У. Еко можливість сформулювати поняття герметичного семіозису критики його 

творів, що є процесом безкінечних інтерпретацій одних знаків через інші, вони в 

свою чергу діалектично переходить в практичну дію і для них в принципі не існує 

стійкого коду.  

Якщо тепер знову повернутись до теми смерті автора, то вийде, що 

представлений в романі «План» – гра, яка базується на неіснуючій теорії змови – 

взагалі має трьох авторів: Казобон, Бельбо, Діоталлеві, проте ніхто з них не є 

справжнім автором. Ще один прийом постмодернізму, який використав автор у 

своїй книзі «Маятник Фуко», про який ми вже кілька разів згадували у дисертації, 

це поєднання елітарної та масової культури. Проявом масовості можна назвати 

інтенсивність та динаміка розвитку подій, що надає твору рису цікавості для 

масового читача. Елітарним же проявом є внутрішня будова тексту, інверсійний 

розвиток подій. Якщо визначати жанр «Маятника Фуко» з точки зору масовості, то 

це трилер з детективними (таємниче зникнення полковника Арденті) та любовними 

(кохання Бельбо до Лоренци) лініями сюжету (свідченням цього також можна 

назвати те, що Казобон ототожнює себе з детективом Семюелем Спейдом з твору 

«Мальтійський сокіл» Д. Хеммета, коли намагається знайти суть і пояснення 

певних дій у психології Бельбо). Ще один доказ того, що у творі «Маятник Фуко» 

присутні прояви масової культури є мова, яку використовує У. Еко – спрощена 

лексика, тотожна з тою, що використовується у науково-популярній белетристиці. 

Слід сказати, що і містична література є зацікавленням швидше зі сфери 
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середньостатистичного читача, а не інтелектуальної еліти. У книзі автор змішує 

окультизм з науковими фактами та історією. У. Еко вводить у текст масу 

неперевірених джерел, до яких звертаються різні персонажі роману, на противагу 

справжнім, реальним фактам з історії, і він робить це для того, щоб вивести нову 

вищу істину, яка заздалегідь (як знають читачі), з першої сторінки базується на 

брехні. Альє говорить, що окультистам минулих століть завадив дістатись істини 

позитивістських підхід «Істинно тільки те, що має даказ» [32, с. 155]. У підсумку 

змістова тканина твору носить квазі-об’єктивістський характер, що у полегшеній 

формі, а реально – у формі поширених чуток-сенсацій, надає масовому читачеві 

скоріше підстави для хвилювань, ніж уявлення про реальність. Таким чином, 

елітарний за своєю структурою, будовою твір «Маятник Фуко», стає зрозумілим на 

поверхневому рівні для середньостатистичного, масового читача, що відкриває 

можливості для більшої кількості інтерпретацій тексту.  

Зазвичай «Маятник Фуко» У. Еко розглядають у зв’язці із «Іменем троянди» 

та «Островом напередодні». Це така собі філософська трилогія, складові якої 

доповнюють одна одну. Ці три книги мають спільне ядро, тему – пошуки 

Абсолюту. В «Імені троянди» цим «найвищим і найважливішим» є друга частина 

«Поетики» Арістотеля. В «Острові напередодні» – пошуки нульового меридіану, 

як певної точки, яка може структурувати семіотичний та часовий континуум 

планети. «Маятник Фуко» завершує цю трилогію трагічно, доводячи, що Абсолют 

знайти неможливо. Проте звернемо увагу на сам факт звертання автора-

постмодерніста до поняття Абсолюту. З однієї сторони, воно обумовлене критикою 

модерну із його переконанням в існуванні Абсолюту та необхідності людського до 

нього прилучення. З іншої сторони, оскільки Абсолют в У. Еко ототожнюється із 

точкою «Нуль» та із блуканнями в лабіринті, то проглядаються нові конотації 

такого звертання: Абсолюту немає, але він присутній віртуально, а оскільки він 

Нуль-Абсолют, то питання його пошуку залишається відкритим і невизначеним, по 

суті справи, залишеним на розсуд кожної окремої людини. Нам видається за 

можливе висловити припущення, що в цих моментах присутні також «сліди» 
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долучення до традицій класики, а також відлуння факту приналежності італійців 

до традицій Давнього Риму.  

Кожен з цих трьох романів У. Еко доводить: автор намагається показати, що 

будь-який роман є моделлю цілого світу, і, відповідно, цей світ є лабіринтом. Ми 

вже згадували раніше про використання У.  Еко поняття лабіринту-ризоми у романі 

«Ім’я троянди»; насправді, тут, у «маятнику Фуко», теж є лабіринт, щоправда тут 

автор ввів його у структуру самого тексту. Структура тексту нагадує каталожну 

систему бібліотеки, яка є, як ми вже писали раніше, лабіринтом. Кожна глава, або 

ж епіграф є формуляром до наступної книги, що перетворює текст у мета-текст – 

ще одну характерну рису для постмодернізму. Увесь роман «Маятник Фуко» 

насичений рецитаціями, історичними та культурними рецепціями, певними 

перегукуваннями із численними явищами культури, але на основі довільного 

вибору та примхливих асоціацій. Таким чином, він стає своєрідною моделлю 

передачі потрібної інформації. І тим відкривається ще одна особливість роману 

«Маятник Фуко»: присутність в епіцентрі змісту роману проблеми співвідношення 

людини і знаку. Людина вища за знак, оскільки вона може перечитати, наприклад, 

історію і переосмислити її, надати знакам нового значення. Існування є первинним 

у відношенні до сутності. Якщо ж знак поставити вище людини, то він обертається 

проти останньої; закінчення роману доводить таку позицію. Проте сучасна людина 

живе у такому світі, де реальність не має іншого представлення, крім знаків.  

Також У. Еко розглянув у одній зі своїх праць, а саме в своєму есе "14 ознаків 

фашизму", характерні риси фашистських режимів. Це есе було опубліковане в 

італійській газеті "Л'Еспрессо" в грудні 1995 року, і воно надало загальну 

характеристику та аналіз різних аспектів фашизму. Нижче наведено ці 14 ознак 

фашизму за У. Еко [149, c. 15-25]: 

1. Культ і молодь. Фашистські режими сприяють вихованню культу 

молоді та поклонінню лідеру. 

2. Військовий націоналізм. Фашизм підтримує та підсилює військовий 

дух та конфлікти. 
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3. Ворожість до інтелекту. Фашизм відкидає інтелектуальний раціоналізм 

на користь емоційного або національного пафосу. 

4. Заплутування фактів і міфи. Фашизм пропагує спотворення фактів та 

формування міфів для підтримки своєї ідеології. 

5. Застосування терору. Фашизм використовує терор і репресії для 

придушення опозиції та збереження влади. 

6. Невпинна машина для репресій. Фашистські режими створюють 

систему контролю, щоб слідкувати за громадянами і запобігати 

можливим загрозам. 

7. Привілеї еліти. Влада і певні привілеї належать лише обраній еліті. 

8. Корпоративний владний механізм. Фашизм прагне до об'єднання влади 

в корпораціях та іншого виду асоціаціях. 

9. «Зауважте ворогів». Фашизм створює зовнішніх та внутрішніх ворогів, 

на яких можна покластися вину за всі проблеми суспільства. 

10. Контроль над ЗМІ. Фашистські режими строго контролюють ЗМІ та 

інформацію. 

11. Обтяжливе відношення до знаків. Фашизм розвиває культове 

ставлення до прапорів, парадів та символів. 

12. Власна мова. Фашистські режими створюють свою власну мову та 

термінологію, що сприяє індоктринації. 

13. Імперіалізм та расизм. Фашизм може виступати в якості імперської та 

расистської ідеології. 

14. Креативне використання національних символів. Фашисти можуть 

використовувати національні символи для власних цілей, 

переінтерпретуючи їх значення. 

Ці ознаки фашизму за Умберто Еко допомагають розуміти сутність 

фашистських режимів та їхні основні характеристики. 

Тепер у сучасній Україні ми маємо трагедію, яка називається 

повномасштабним вторгненням росії на територію України. І ці ознаки, які служать 

інструментом для аналізу суспільних тенденцій і нахилів, і які описав У. Еко, 
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цілком можуть підійти для опису сучасного явища – рашизму. Поглянемо ще раз 

на ці ознаки, щоб визначити, наскільки російське суспільство відповідає їм. 

Перша ознака – це культ традиції. В російському суспільстві акцентується на 

збереженні "традиційних християнських цінностей" та "духовного єднання". Це є 

важливим аспектом російської ідентичності, що порівнюється з "прогнилим" 

Заходом (як називає росія західну культуру). 

Друга ознака – відмова від модернізму та спрямування на архаїчні цінності. 

Це нагадує підхід фашистів, які поєднували технологічний прогрес з відмовою від 

гуманізму. Російський президент в. путін часто посилається на цінності минулих 

епох для виправдання своїх дій, особливо стосовно анексії Криму. 

Третя ознака – ірраціоналізм, який разом з культом бездіяльності створює 

атмосферу суспільного скептицизму, особливо відносно культури та 

інтелектуальної еліти. Так само, як фашистська ідеологія відкидала сучасну 

культуру та інтелігенцію як "зрадників", у росії критикують тих, хто "підриває 

традиційні цінності". 

Четверта ознака – неприйнятність критики та скептицизм, які розглядаються 

як зрада. Це можна побачити в реакціях на критику влади та виступи культурних 

діячів. У росії, так само як і в фашистських режимах, культурні діячі, які 

критикують владу, часто піддаються осуду, а іноді навіть і «випадковій» смерті.  

П'ята ознака – ксенофобія. Фашизм використовував страх перед інородцями 

як засіб об'єднання нації. У росії існує атмосфера ксенофобії, яка виражається у 

ворожнечі до інородців та образу "ворогів". 

Шоста ознака стосується індивідуальної та соціальної фрустрації, яка 

вважається коренем фашизму. Російське суспільство час від часу сумує за розпадом 

СРСР і прагне відновити минулу "Велику росію". 

Сьома ознака – ідея національної величі. Фашизм підкреслює національну 

перевагу народу та ідею ворога як засіб згуртування. Російська пропаганда також 

використовує концепцію зовнішнього ворога для об'єднання нації. 
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Восьма ознака – переконання у здатності перемогти будь-якого ворога, навіть 

якщо вони чисельні та могутні. Це стає однією з основних тез російської 

пропаганди. 

Дев'ята ознака – культ війни та переконання в житті як вічній боротьбі. Росія 

втягується у війну в Сирії та сприймає це як свою обов'язкову роль. Те саме 

стосується Грузії, Азербайджану, України та інших держав.  

Десята ознака – елітаризм. Фашизм має елітарну складову, але також 

сповідує популістський елітаризм. У росії публічна розкіш влади та олігархів не 

викликає осуду більшості росіян. 

Одинадцята ознака – культ героїзму. Росія відзначає героїчну смерть за 

Батьківщину як важливіше, ніж саме життя. Героїчні моменти часто висвітлюються 

у російських ЗМІ та кіно. 

Дванадцята ознака – культ мужності. Героїчна мужність і сила часто 

вшановуються у російському суспільстві. Російська військова операція в Україні та 

Сирії надається як доказ сили. 

Тринадцята ознака – сприйняття індивідів як єдиного моноліту Народу, чию 

волю виражає верховний лідер. У росії результати опитувань громадської думки 

часто відтворюють офіційну позицію влади, що свідчить про обмежену можливість 

дій індивідуумів. 

Чотирнадцята ознака – використання "Новомови". У російській пропаганді 

часто використовуються нові сленгові терміни, які підтримують лінію влади. 

Тож можемо в реальному часі та історії, які відбуваються навколо нас, 

спостерігати, як представники італійського постмодернізму вплинули і ще будуть 

впливати на українську культуру та філософію. Саме вони пророкували деякі 

явища, які зараз відбуваються в Україні.  

Проведений розгляд можна резюмувати такими положеннями: 

- У. Еко використовує у своїх філософських і художніх творах творах 

сплетіння семіотики, історизму, нігілізму. 
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- Характерним для тих його творів, що розглядаються у дисертації («Ім’я 

троянди», «Маятник Фуко»), є образ і символ лабіринту, що загалом є характерним 

для італійського постмодернізму.  

- І в «Імені троянди», і в «Маятнику Фуко» автор бере за основу, з якої 

вибудовується сюжет, віртуальну реальності (пам’ять), що втілена у знаково-

символічних структурах. Ця риса надає творам більше філософського, аніж 

літературного характеру. Відповідно, ми спостерігаємо свідоме розмивання 

кордонів між літературою та філософією, що, як відзначалось та демонструвалось, 

є характерним для італійського постмодернізму.  

- В «Маятнику Фуко» автор використовує спрощену лексику: така мова 

більше використовується в науково-популярній белетристиці. Також У. Еко 

перемішує в творі наукові та історичні факти з відверто вигаданими, чим 

намагається ще більше заплутати читача, завести у мовні ігри.  

- В «Острові напередодні», як і в «Маятнику Фуко» фігурує поняття 

Абсолюту, через яке У. Еко з одного боку критикує модернізм та його характерну 

рису – віру в вищу силу розуму. З другого боку, У . Еко ототожнює цей Абсолют з 

нульовою точкою, із блуканнями в лабіринті, даючи зрозуміти, що цього Абсолюту 

(в тому вигляді, що його подавав модерн) немає, а от постійні його пошуки 

постають цілком реальними і відкритими для несподіваних варацій.  

 

4.3. Розмивання міждисциплінарних меж у творах Л. Малерби: 

поєднання філософії та літератури 

Серед представників італійського постмодернізму, що працювали на межі 

філософії та літературної творчості, достатньо показовою постає творчість 

Л. Малерби – італійського постмодерніста, який починав свою діяльність у «Групі 

63» і, відповідно, у неоавангарді. В своїх творах він відстоював ті ж принципи, що 

і неоавангардисти: 

• між мовою та ідеологією є тісний взаємозв’язок, що проявляється у 

кожному моменті твору; зміна ідеології у житті – те саме, що і зміна мови у 

мистецтві. Це дає змогу літературі відмовитись від імітації реальності [105, с. 813]; 
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• принцип «свободи мистецтва»: література не повинна бути провідником 

деяких цінностей та ідеалів; 

• єдина можлива революція – лінгвістична або літературна [172]. 

Перші твори Л. Малерби були написані у контексті ідеології 

неоавангардизму та діяльності «Групи 63», яка, як ми писали у попередній частині 

дисертації, була передтечею постмодернізму в Італії. Нагадаємо, що У. Еко також 

був дотичним до «Групи 63». Тож у контексті особливостей та ідей італійського 

постмодернізму доцільно розглядати твори Л. Малерби, видані після 1974 року.  

Твором, який є показовим прикладом позиції постмодернізму у роботах Л. 

Малерби, є «Тямущі курки» [207]. Як відомо, невід’ємними атрибутами естетики 

постмодернізму є гумор та іронія, які є наслідком розуміння людиною свого трагі-

комічного становища у світі. Курки, які розумно мислять і думають, як люди, 

ведуть себе, як люди, – це є іронія, пародія на реальний світ, який доведено автором 

до абсурду. Пародійність й іронічність постмодерністського тексту – це не тільки 

гра гіперреальністю (риса постмодернізму, яку ми помічаємо в творі «Тямущі 

курки»), але й намагання усунути автора. А «смерть автора» – це, в контексті 

реальних процесів письменницької творчості – всього-на-всього видимість, що 

підводить нас до того, що найперший метод, який використовує Л. Малерба у творі, 

що ми його розглядаємо, – це симулякр [210]. Симулякр символізує кінець 

наслідування і референтності, та пов’язаний з іронічністю «речі над собою» в стихії 

гри. Нагадаємо, що з позиції Ж. Бодріяра, який ввів поняття симулякру у 80-х роках 

ХХ століття, симуляція заперечує знак як цінність. Симуляція як «породження 

моделей реального без витоку і реальності» заставляє співпасти все реальне з її 

(симуляції) моделями» [12, с. 168]. Симуляція – це свідчення нестачі натури, 

справжнього. Від цього форма стає алегорійною, що, власне, ми і спостерігаємо у 

творі Л. Малерби «Тямущі курики» [47, с. 58-64].  

Інший роман Л. Малерба «Грецький вогонь» – це історична драма, яка 

розповідає про події під час існування Візантійської імперії. Сюжет базується на 

реальній історичній події, що обертається навколо винаходу, відомого під назвою 

«грецький вогонь»: горюча суміш, яку використовували у морській військовій 
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справі в античні часи; першими його застосовували саме візантійці. Рецепт 

виготовлення цієї зброї зберігався як абсолютно таємний, а за його розголошення 

карали смертю. Потім після завоювання Константинополя султаном Мехмедом, 

рецепт виготовлення «грецького вогню» був втрачений.  

Цей твір є яскравим прикладом одного із найбільш улюблених Л. Малербою 

методів постмодернізму: суміш стилів, оскільки тут він поєднує жанр історичного 

роману із фантастичними, з пригодницькими, з романтичними елементами. 

Плюралізм, який є характерним для постмодернізму, використовується тут на рівні 

із постмодерністською еклектикою, яка не є механічною мішаниною усього підряд, 

а базується на принципі зв’язку, поєднання різнорідних, на перший погляд 

непоєднуваних елементів і структур. Цей твір використовує розмитість понять 

«форма» і «жанр», які перестають існувати як щось визначене.  

Л. Малерба використовує постійні каламбури і лексичні спотворення, щоб 

посіяти сумнів у читачів, що існує співвідношення між змістом і значенням твору. 

Форма, яку використовує Л. Малерба доводить, що значення історичних подій 

може бути змінено через те, як про ці події розповідається. А вустами євнуха автор 

дає зрозуміти читачу, що «я знаю тільки, що ця історія закінчиться, коли я вирішу 

її закінчити, і вона закінчиться так, як я того захочу. У цій історії я той, хто 

командує. Я смиренний євнух, але коли я пишу, у мене більше влади, ніж у 

імператора. Я можу вбити людину одним словом, у той час як імператор повинен 

давати накази, вимовляти вироки, підписи, використовувати суддів, інквізиторів, 

єпархій, канцлерів, катів, я використовую тільки ручку, ампулу чорнила і лист 

пергаменту» [206, с. 189]. 

Ще один роман Л. Малерба «Римські привиди» теж є яскравим прикладом 

італійського постмодернізму. Про це красномовно свідчить форма твору і його 

довільне закінчення: автор залишив два варіанти кінця, завдяки чому читач може 

самостійно обирати, як йому завершити долю героїв. В одному варіанті фіналу 

героїня залишається живою, в іншому – навпаки, помирає. Ідея незавершеності та 

можливість власного вибору є характерними для постмодернізму. Першим цей 

прийом використав Х. Кортасар у романі «Гра у класики» [52], і ми згадували про 
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цей метод у дисертації, обговорюючи роботу І. Кальвіно «Одного разу зимової ночі 

подорожній…».  

Цей роман Л. Малерби, який, фактично, присвячується проблемам взаємин у 

шлюбі, так званій кризі взаємин, метанімізує кризу буржуазного суспільства, а 

також є «книгою в книзі» і стилістичним вибором «зовнішнього монологу»: він 

повторює сцени, фрази, образи свого репертуару. Автор роману забирає 

можливість відрізнити площину реальності від фантастики, він сплутав основні 

ролі художньої літератури (автора, оповідача, персонажа) і пропонував літературу 

як можливий компас, який обов'язково є недосконалим, свідомо не догматичним, 

або ж як моральний орієнтир, щоб бути спроможним орієнтуватися в складному 

лабіринті сучасності. 

Наведений нами матеріал, що стосується літературної творчості Л. Малерби, 

можна підсумувати такими положеннями: 

1. Дисертантка розглядає три його твори «Тямущі курки», Грецький вогонь» 

та «Римські привиди» і доводить, що Л. Малерба доволі показово демонструє 

своєю творчістю типові прийоми італійського постмодернізму розмивання 

кордонів між філософією, культурою, літературою та наукою.  

2. Роману Л. Малерби «Тямущі курки» свідчить про відданість автора 

провідним рисам італійського постмодернізму: роман просякнутий іронією та 

гумором, при тому іронію тут доводиться автором до абсурду. Основний прийом, 

який викорстовує Л. Малерба, – це симулякр як свідчення нестачі справжнього у 

людському світовідношенні.  

3. Найулюбленішим для Л. Малерби прийомом постмодернізму є поєднання 

стилів, і він використовує цей прийом в романі «Грецький вогонь», змішуючи 

історичний, пригодницький, фантастичний та романтичний жанри в одному творі. 

Також Л. Малерба змішує зміст і екзотичність форми, через що читачу важко 

провести межу між цими поняттями.  

4. Роман «Римські привиди» Л. Малерби показовий тим, що має подвійне, 

відкрите відкрите для вибору читачем закінчення. Незавершеність та вплив читача 
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на розвиток подій в романі є характерними рисами для постмодернізму, щоправда 

не тільки італійського.  

 

Висновки до розділу 4 

1. Суттєві особливості італійського постмодернізму яскраво проявились у 

літературно-художній творчості його відомих представників, що водночас були і 

мислителями філософського плану, і видатними письменниками. Для аналізованих 

у розділі представників італійського постмодернізму характерною є тенденція 

вважати художню літературу такою сферою інтелектуальної діяльності, що здатна 

подавати дійсність адекватніше від науки та філософії. У той же час ця творчість 

не лише ілюструє певні риси італійського постмодернізму, а й доповнює та 

розширює їх варіативність. 

2. На перший план в аналізованих у дисертації літературних творах 

італійських постмодерністів виходить певне поєднання таких провідних установок: 

нашарування сенсів, суміш жанрів, що покликані підвести читача до уявлення про 

те, що не існує і не може існувати якоїсь єдиної справжньої (або істинної) 

реальності; поєднання герменевтичних практик та зацікавлень із семіотикою, в 

результаті якого оцінка знаків та їх значень у процесі розгортання текстів 

почергово постає то позитивною, то негативною; активна реалізація в самих творах 

ідеї «смерті автора» у такий спосіб, що текст твору може приписуватись різним 

авторам, відноситись до різних джерел, фальсифікуватись, змішуватись із текстами 

іншого походження та ін. 

3. Заслуговують на особливу увагу та належну оцінку засвідчені тут такі риси 

італійського постмодернізму, як поєднання філософсько-світоглядних ідей із 

своєрідною художньою поетикою, де фігурують поняття Тексту як первинної 

реальності та суб’єкта подій, образ Лабіринту, негативний або ж невловимий для 

людини образ подання та розуміння Абсолюту, різноманітні образи окреслення 

невизначеності життєвої ситуації людини та неможливості знайти якийсь 

виправданий шлях її подолання.  
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4. Дисертантка вважає, що попри присутність у творах італійських 

постмодерністів песимістичних настроїв та мотивів, вони прагнуть певною мірою 

навчити людину жити й діяти за умов відмови від Абсолютів, фіксованих та 

незаперечних видів реальності, за умов плюралізму сенсів та дезорієнтації щодо 

природи і сутності реальності.   
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ВИСНОВКИ 

На основі проведеного дослідження із змісту дисертаційної роботи можна 

зробити такі основні висновки. 

1. Попри те, що це явище постмодернізму існує, аналізується та 

усвідомлюється доволі активно ще з 70-х років минулого століття, думки про нього 

та оцінки його в науковій літературі є дуже різними та суперечливими. Вивчення 

спеціальної літератури, присвяченої дослідженню та осмисленню явища 

постмодернізму, свідчить про неоднозначність як трактувань самого цього явища, 

так і термінології, що з ним пов’язана; зокрема, в літературних джерелах не завжди 

чітко окреслюється зміст понять постмодерн, постмодернізм, модерн і модернізм, 

а також їх співвідношення. Це свідчить не лише про те, що вивчення 

постмодернізму може доповнюватись та поглиблюватись, а й демонструє, що за 

самою своєю природою та сутністю явище постмодернізму постає різновекторним 

та плюралістичним. Попри певне розмивання меж між поняттями, характерними 

для постмодернізму, наукове використання даних понять та прояснення їх 

історико-філософських витоків повинно бути чітко окресленим та коректним. У 

даній дисертації постмодернізм, як одне із своєрідних та впливових явищ 

сучасності, розглядається як змістове наповнення історичної епохи під назвою 

постмодерн; модерн, як і в більшості джерел, подається як історична епоха, а 

модернізм як художній стиль даної епохи та її ідеологія прагнення до оновлення 

всіх сторін суспільного життя. Відповідно, і філософський постмодернізм варто 

розглядати як змістове наповнення сучасного періоду в розвитку історії філософії.  

2. Дослідницька джерельна база, що стосується постмодернізму загалом і 

філософського постмодернізму зокрема, внаслідок її широкого та розлогого 

характеру, подається через групування в залежності від рівня значущості джерел 

для дисертації: на першому плані перебувають оригінальні джерела фундаторів та 

представників постмодернізму, перш за все – італійського філософського 

постмодернізму, як основного предмету дослідження, друга група джерел 

стосується праць коментуючої літератури, в якій піддані аналізу оригінальні твори 

італійського філософського та літературно-художнього постмодернізму в їх різних 
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і численних варіантах. Третя група джерел – це дослідження явища постмодернізму 

і різних країнах світу, критична та коментуюча література, нарешті четверта група 

– це допоміжні літературні джерела, в яких прямо мова не йде про постмодернізм, 

а про особливості сучасної епохи, методи пізнання соціально-гуманітарних наук, 

історичні відомості та ін.  

3. Плюралістична сутність постмодернізму проявилась як у різних часових 

межах фіксації та визначення цього явища науковцями різних країн, так і у 

відмінностях в розумінні його найперших рис і проявів. В дисертації 

запропоновано, по-перше, розрізняти суб’єктивні наміри і прагнення фундаторів 

постмодернізму від того, яке реальне змістове наповнення набуло це явище в його 

суспільних проявах і впливах, а, по-друге, опрацьованана його теоретична модель 

(у тому числі як історико-філософського явища), проте не для абстрагування від 

індивідуальних рис постмодернізму в різних країнах та регіонах світу, а для того, 

щоб мати загальний орієнтир для проведення дослідження саме з метою виявлення 

та оцінки таких індивідуальних рис. Методологічне значення такої моделі полягає 

в том у, що вона задає загальні орієнтири розуміння постмодернізму як сучасного 

полікультурного та плюрального явища, що в світоглядному плані наполягає на 

вторинності сучасної культури, на втраті людством надійних уявлень про дійсність 

тому, що її замістили знаки, відповідно, дійсність подається через поняття 

симулякру, лабіринту, хаосу, позбавлених глибини і цінності; єдиними способами 

поводження з такою реальність є гра, іронія, пастіш, змішування сфер життя та 

жанрів. У постмодернізмі переважає негативне відношення до філософії і культури 

модерну. 

4. Своєрідність предмету дослідження зумовила вибір його методологічної 

бази: поруч із загальними методами пізнання, а також методами, що 

застосовуються в соціально-гуманітарних науках, в дисертації використані і 

специфічні методи, адекватні предмету дослідження, а саме: методи і прийоми 

міждисциплінарних та трансдисциплінарних досліджень, дискурс-аналізу та 

кроскультурного аналізу. Доведена важливість дотримання в дослідженні 

моноплюралістичного методологічного підходу, що дозволяє уникати 
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однобічностей універсалізації постмодернізму та його розчинення в унікальних 

рисах і проявах. 

5. Використання таких специфічних методів дослідження  постмодернізму 

має особливо важливе значення тому, що аналіз оригінальних джерел, 

дослідницької та коментуючої літератури засвідчив реальні, зафіксовані 

дослідниками відмінності між американським та європейським постмодернізмом, 

наявність відмінностей у трактуваннях, розумінні та сприйнятті постмодернізму в 

низці європейських країн, а також і визнаний факт звʼязків ідей та переконань 

постмодернізму із різними культурними традиціями та філософсько-світоглядними 

концепціями як минулого, так і сучасності. Тому постмодернізм необхідно вивчати 

не лише як певний стан історичного розвитку людства, а й приділити належну увагу 

вивченню його у контексті культурно-регіональних проявів та історико-

філософських передумов. У дисертації основна увага приділена аналізу 

особливостей італійського філософського постмодернізму, вивчення якого є 

важливим не лише в історико-філософському плані, а й сприятиме кращому 

вітчизняному соціально-культурному самоусвідомленню через наявність елементи 

подібності з українським постмодернізмом. В дисертації окреслені історичні 

передумови формування своєрідних рис постмодернізму в Італії, на що вплинула 

поразка у Другій Світовій війні, занепад економіки, стан соціальних відносин, 

прагнення повернутись до історичних коренів та ін. Це стимулювало 

інтелектуальні пошуки виходу із ситуації, покладання надій на мистецтво, 

чутливість до новітніх світових віянь в сферах мистецтва і філософії. Італійський 

філософський постмодернізм, пройшовши через низку форм та етапів, був цілком 

органічним і важливим елементом цих складних процесів та у своєрідних формах 

постав способом їх виразу, набувши в той же час цілком оригінальних виявлень. 

6. Вивчення суттєвих рис та особливостей італійського філософського 

постмодернізму здійснюється в дисертації шляхом компаративного аналізу його 

своєрідної версії із загальними, парадигмальними рисами постмодернізму та його 

проявами в інших країнах світу. Опрацювання оригінальних праць фундаторів і 

представників італійського філософського постмодернізму дозволило виділити 
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найперші та найважливіші твори італійців, що можуть мати як загальне наукове 

значення, так і бути корисними для розвитку сучасної філософії і культури в 

Україні. Йдеться перш за все про твори М. Перніоли, І. Кальвіно, Дж. Ваттімо, К. 

А. Віано, Л. Малерби, Л. Парейзона, А. Роватті, Е. Северино, М. Феррариса, У. Еко, 

а також низки представників мистецьких кіл. Виявлений та окреслений зміст 

основних понять, що були запроваджені представниками італійського 

постмодернізму; це поняття «слабкого мислення», «послабленої («слабкої») 

думки», «послабленого мистецтва, неоавангардизму, неопарменідизму, лабіринту, 

панування тексту, симулякру (в його італійській версії), різновидів гри, суміш 

жанрів, незавершений сюжет та ін. В дисертації спеціально наголошено на 

амбівалнтності трактувань більшості з означених понять представниками 

італійського філософського постмодернізму: наголос робився не лише на тому, що 

дані поняття фіксують входження людини в стан невизначеності та хаосу, а й на 

тому, що вони позначають нові горизонти проявів свободи, вибору, 

індивідуального самовизначення. 

7. Історичні віхи, такі як поразка у Другій Світовій війні та повоєнне 

економічне зростання, сформували контекст, в якому зародився італійський 

постмодернізм. Ці події призвели до соціального безладу, швидкого соціального 

розшарування та прагнення до переосмислення історичної спадщини Італії. Що 

стало також неабияким викликом для філософії, і призвело до зародження 

італійського постмодернізм загалом, і філософського зокрема. Дисертантка 

дослідила, що плюралізм ідей та критика догматизму призвели до оскарження 

традиційних поглядів та пошуку нових способів розуміння світу. В дисертації було 

виділено наголос на ролі мови та дискурсу в конструюванні реальності в Італії, що 

відповідає тому, як італійські мислителі постмодернізму розглядали вплив історії 

на сприйняття минулого та майбутнього. Також було наведено приклади на працях 

А. Грамші, У. Еко, Дж. Ваттімо, що італійський постмодернізм відображає 

політичні та соціальні зміни 1960-х та 1970-х років, оскільки він критикує 

капіталізм і прагне до більш справедливого суспільства. Таким чином, італійський 

постмодернізм постає не просто як філософська течія, а як реакція на конкретні 
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історичні обставини та вираження прагнення до соціальних перетворень. Поява 

постмодернізму на арені культурного та інтелектуального життя Італії не була 

випадковою, оскільки процес його зародження та проявів був підготовлений тими 

новаціями в італійській культурі, що органічно вписувались у досвід життя країни, 

що був повʼязаний із Другою світовою війною, із внутрішніми соціальними та 

ідеологічними конфліктами в країні, із складним та драматичним процесом виходу 

із повоєнної кризи та, врешті, доволі швидким, хоча й суперечливим щодо окремих 

регіонів Італії, перетворенням її у розвинену індустріальну країну.  

8. Порівняльний аналіз українського та італійського філософського 

постмодернізму є можливим і доцільним завдяки тому, що між цими країнами 

існують давні історичні зв’язки, взаємні культурні впливи, сучасні комунікації 

різного плану, певні подібності в соціальних процесах, що супроводжували 

формування і утвердження ідей і практики постмодернізму. Це дає підстави для 

аналізу рис, що їх споріднюють, та таких, в яких вони постають явищами 

своєрідними та відмінними. Важливим є і те, що філософський постмодернізм в 

Україні та Італії продемонстрував різне ставлення до модерну та виконував і 

виконує різні соціальні функції. Враховуючи певні спільні риси у соціально-

культурних процесах даних країн під час поширення в них ідей філософського 

постмодернізму, вивчення історії та ідейного змісту італійського постмодернізму 

може сприяти нашому кращому осмисленню культурних явищ сучасної України.   

9. Серед основних ідей і винаходів італійського філософського 

постмодернізму особливої уваги заслуговує концепція «слабкого мислення» 

(«послабленого мислення», «слабкої думки»), розроблена Дж. Ваттімо із 

запозиченням терміну в К.А. Віано. Саме вона, на думку дисертантки, виражає 

центральне смислове ядро італійського філософського постмодернізму, оскільки в 

концентрованому вигляді фіксує відмову від ідеалів та «сильної думки» модерну, 

запроваджує принцип релятивізму в питання про істину пізнання, передбачає 

розмивання кордонів між сферами духовної діяльності та літературними жанрами, 

культивує ситуацію нігілізму та невизначеності. Особливістю цієї концепції, 

виявленою дисертанткою, є її амбівалентність, тобто оцінювання ситуації 
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«слабкого мислення” не лише в негативному плані, а й в плані розширення 

горизонтів людського вибору та проявів індивідуальної свободи.  

10. Суттєві особливості італійського постмодернізму яскраво проявились у 

літературно-художній творчості його відомих представників, що водночас були і 

мислителями філософського плану, і видатними письменниками. Для більшості з 

них характерною була тенденція вважати художню літературу такою сферою 

інтелектуальної діяльності, що здатна подавати дійсність адекватніше від науки та 

філософії. В аналізованих у дисертації літературних творах італійських 

представників філософського постмодернізму фігурує нашарування сенсів, суміш 

жанрів, що покликані підвести читача до уявлення про те, що не існує і не може 

існувати якоїсь єдиної справжньої (або істинної) реальності, оскільки її замістив 

текст; поєднання герменевтичних практик та зацікавлень із семіотикою, в 

результаті якого оцінка знаків та їх значень у процесі розгортання текстів 

почергово постає то позитивною, то негативною; активна реалізація в самих творах 

ідеї «смерті автора» у такий спосіб, що текст твору може приписуватись різним 

авторам, відноситись до різних джерел, фальсифікуватись, змішуватись із текстами 

іншого походження та ін. У художньо-естетичному плані в досліджені акцентовані 

такі риси: пануючі настрої – анархія, основа всього – хаос, мистецтво – це процес, 

в якому текст існує у формі гри, плюралізм, карнавальна буфонада та ін. 

11. Аналіз численних творів фундаторів та прихильників філософського 

постмодернізму в Італії (І. Кальвіно, Л. Малерби, М. Перніоли, У. Еко та ін.) 

засвідчує, що його суттєві риси були обумовлені, по-перше, відчутним впливом 

мистецтва, зокрема літератури та кінематографа, а, по-друге, тією роллю, що при 

цьому відіграли такі авангардні течії, як неореалізм, авангард та неоавангард. 

Пізніше до цих впливів додались відчутні наголоси на ролі засобів масової 

інформації та інформаційних технологій на суспільне життя та інтелектуальну 

людську діяльність. Внаслідок відчутного наголосу названих вище ідейних течій 

на новій мові, мовних експериментах, на доволі прямому пов’язуванні мовних 

новацій із явищами суспільного життя та культури представники філософського 

постмодернізму активно експериментували із текстами, літературними жанрами, а 



199 
 

 

у філософському контексті наголос ставився на єдності семіотики та герменевтики, 

на  втраті автора, до пануванні знаків та симулякрів, на свідомій грі з історією, 

традиціями, з художніми стилями, що врешті презентувало реальність як 

ситуативну, хаотичну, невизначену, проте таку, що дозволяла розширити 

горизонти проявів людської свободи.  

12. Іманентний розвиток ідей та напрямів італійського філософського 

постмодернізму врешті привів його діячів до висновку про вичерпування ним свого 

ідейного потенціалу, про завершення епохи постмодерну та про необхідність 

запровадження «нового реалізму» (М. Феррарис, 2003 рік, праця «Новий реалізм»). 

При тому наголошувалось, що такий новий реалізм повинен не відкидати 

постмодернізм, а виростати із його ідей і позицій, але у відношенні до дійсності 

надати перевагу не знакам, а фактам. Дисертантка вважає такі висновки 

італійського філософа важливими і перспективними, оскільки в наш час 

присутність ідей і позицій постмодернізму в соціальному житті є занадто помітною 

задля того, щоб його просто відкинути. Ідеї М. Ферраріса вказують можливий шлях 

подальшого розвитку філософсько-світоглядних ідей сучасності: це є активний 

діалог із модерном із врахуванням всіх важливих аспектів ситуації дійсності, що їх 

окреслив постмодернізм. Такі висновки можуть бути прийнятними і для реалій 

сучасного українського соціально-культурного життя. 
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