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Актуальність теми наукової роботи та її зв’язок із науковими 

програмами, планами, темами. Представлена на розгляд дисертаційна робота 

Богдани Ткачук присвячена надзвичайно актуальній темі культурної пам’яті. 

Дослідження цього феномена з перспективи філософсько-культурологічного 

аналізу важливе для сучасної України, оскільки дана проблематика 

безпосередньо стосується формування національної ідентичності. Питання 

культурної пам’яті гостро стоїть в контексті війни, яку розв’язала росія проти 

України. Це пов’язано з тим, що ворог здійснює не лише військову агресію, але й 

інформаційну та культурну, що виразно проглядається на тимчасово окупованих 

територіях. З українського боку важливим є процес деколонізації культурного 

простору, його дерадянізації та дерусифікації. Ці процеси передбачають 

переосмислення власного минулого та своєрідну «деконструкцію» культурної 

пам’яті з метою викриття культурних мітів та ідеологем. Дисертантка чітко 

усвідомлює і згадує зазначені вище аспекти актуальності дослідження феномену 

культурної пам’яті. Крім того, вона відзначає необхідність проведення саме 

міждисциплінарного (філософсько-культурологічного) аналізу, який має на меті 

задовільнити потребу в, як пише авторка, нових методологіях та 

термінологічному інструментарії для глибшого розуміння колективної пам’яті та 

її ролі у формуванні національної ідентичності. 
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Наукова новизна результатів дисертаційного дослідження Богдани 

Ткачук має методологічний та концептуальний аспект. Методологічний полягає в 

підході, який застосовує дисертантка до аналізу феномену культурної пам’яті. 

Зокрема, в дисертації ми зустрічаємо підхід, який зосереджується передусім на 

ритуалізації головних конструктів (національної ідентичності та національного 

міту), і як наслідок перетворення культурного ландшафту у ландшафт пам’яті (с. 

20). Таким чином, цілком обгрунтованим є твердження дисертантки, що нею було 

вперше запропоновано методологію дослідження культурної пам'яті як виявлення 

взаємодії колективних спогадів, їхню репрезентацію і ритуалізацію у 

культурному ландшафті, вплив на творення ландшафту пам’яті, роль у збереженні 

та переданні ідентичності (там само). Що ж стосується концептуального 

розуміння феномену культурної пам’яті, то в даній дисертаційній роботі вперше 

розглянуто Голодомори-геноциди,  Дніпровську та Каховську ГЕС як «отруєні 

ландшафти».  

Доповненням до згаданих аспектів наукової новизни є удосконалення 

поняттєвого апарату, який використовується не лише в філософських чи 

культурологічних дослідженнях, але й психології. Наприклад, авторка звертає 

увагу на поняття «секвенційна травма», «трансгенераційна» травма, 

«фрагментована пам’ять», «тригер пам’яті». Сформулювано також концепцію 

депривації культурної пам’яті. До аналізу української культурної пам’яті 

застосовано деякі закордонні концепції, наприклад, теорію накопичуваної та 

функціональної пам’яті А. Ассман.  

У відповідній частині дисертаційного дослідження Богдана Ткачук чітко, 

структуровано та достатньою мірою аргументовано окреслює наукову новизну 

отриманих результатів. Зауважимо, що результати цього дослідження мають як 

теоретичне, так і практичне значення. Зокрема, теоретичне значення можна 

вбачати у суттєвому розвитку методології дослідження феномена культурної 

пам’яті, що може застосовуватися в подальших дослідженнях. Практичне 

значення може полягати в дидактичному та методичному аспекті; іншими 

словами, результати дослідження можуть використовуватися в навчальних цілях 

(наприклад, для розробки та створення спецкурсів для освітніх програм як з 

культурології, так і філософії). Також ми переконані, що практичне застосування 
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результатів цього дослідження цілком може бути пов’язаним із розробкою дієвих 

політик пам’яті, що є одним із нагальних завдань для української держави на 

цьому етапі її розвитку. Разом з тим, погоджуємося із авторкою, яка передбачає 

можливість використання результатів дослідження як основи для культурних, 

політичних, мистецьких проєктів, що спрямовані на розвиток української 

культури в сучасних умовах. 

Результати дослідження достатньою мірою апробовані в 4 публікаціях у 

фахових наукових виданнях України категорії Б, а також 12 публікаціях у вигляді 

тез у збірниках матеріалів конференції та науково-популярних матеріалів.  

Структура та зміст дисертації, її самостійність, завершеність, 

відповідність вимогам щодо оформлення й обсягу. Cтруктура та зміст 

дисертації є логічними та дозволяють реалізувати поставлені дослідницькі 

завдання повною мірою. Структура роботи відповідає чинним вимогам. 

Дисертаційна робота складається зі вступу, трьох розділів (кожен з яких має 

підрозділи), висновків та списку використаних джерел і літератури (185 позицій), 

а також додатків (містять інформацію про публікації авторки, а також апробацію 

результатів у форматі виступів на наукових конференціях). Структура та зміст 

повною мірою відображають хід наукового дослідження Богдани Ткачук та 

основні кроки й етапи, які дисертантка здійснює для досягнення загальної мети, 

а саме: «вивчити українську культурну пам’ять як феномен, який дає змогу 

простежити динаміку внутрішнього процесу передання національної 

ідентичності через фігури пам’яті та їхню репрезентацію у ландшафті пам’яті» 

(с. 16).   

У вступі до дисертації представлені усі необхідні складові, характерні для 

роботи такого рівня наукової кваліфікації: обґрунтування актуальності, 

визначення об’єкту і предмету дослідження, окреслення загальної мети та 

завдань, чітке визначення наукової новизни, практичного значення результатів 

дослідження. 

Методологія дослідження. Дисертаційне дослідження Богдани Ткачук 

базується на методології, яка створена на основі синтезу низки підходів до 

вивчення культурної пам’яті: історико-філософського аналізу класичних текстів, 

в яких піднімається проблема пам’яті, герменевтичного підходу, 
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постколоніальної критики, теорії культурного ландшафту. Також авторкою 

застосовано цілу низку загальнонаукових та спеціальних методів наукового 

дослідження. Усе разом створює методологічну програму міждисциплінарного 

дослідження феномену культурної пам’яті, ядром якого є філософсько-

культурологічний аналіз, а доповненням теоретичний інструментарій інших наук, 

наприклад, психології (про це свідчить використання поняттєвого апарату, 

пов’язаного із окресленням різних аспектів травми). У своєму дослідженні 

Богдана Ткачук спирається на праці низки українських та закордонних вчених, 

про що детально зазначає у вступі до дисертаційного дослідження.  

Детальний розгляд теоретико-методологічних засад дослідження феномену 

культурної пам’яті представлено в першому розділі дисертаційного дослідження. 

Авторка звертається до дискурсу пам’яті в європейській культурі та філософській 

традиції. Окремим аспектом цієї частини дослідження є огляд та визначення 

основних тенденції в студіях культурної пам’яті, що репрезентуються як 

міждисциплінарна царина, оскільки до цієї теми звертаються не лише філософи 

й культурологи, але й антропологи, літературознавці, мистецтвознавці, історики, 

психологи. При цьому Богдана Ткачук формує поняттєвий апарат, створюючи 

своєрідний «словник», до якого вносить, наприклад, такі центральні для даного 

дисертаційного дослідження концепти, як «фігура пам’яті», «ландшафт пам’яті». 

Важливо відзначити також і те, що загальний аналіз дискурсу культурної пам’яті 

в його історичному вимірі та з перспективи сучасних дискусій і формування 

концепцій дозволив авторці окреслити специфіку її власного дослідження. 

Згадана специфіка проявляється, зокрема, у визначенні носіями культурної 

пам’яті не лише різноманітні матеріальні та нематеріальні об'єкти, фігури 

пам’яті, а й спільноти та цілі ландшафти, які сприяють збереженню та передачі 

культурної спадщини через ціннісно-смисловий ланцюг поколінь. Відтак, 

Богдана Ткачук зазначає, що спільноти разом із історичними пам’ятками, 

архітектурними спорудами, мистецькими, літературними та музичними творами, 

ритуалами, традиціями, мовами та символами відіграють ключову роль у 

збереженні ідентичності (с. 78-79). 

У другому розділі дисертації авторка зосереджується на колоніальних та 

постколоніальних вимірах української культурної пам’яті, а також на визначенні 
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просторів здійснення та збереження пам’яті (зокрема, детально розробляє 

поняття культурного ландшафту як основи для ландшафта пам’яті). Окремим 

аспектом цієї частини роботи є звернення уваги на національний міт та його 

значення для формування та функціонування культурної пам’яті. Серед важливих 

результатів цього етапу дослідження Богдани Ткачук, хочемо відзначити 

експлікацію терміну «фрагментарна культурна пам’ять». Авторка визначає цей 

феномен як стан колективної пам’яті, коли спогади, традиції та культурні 

наративи існують у розірваних, незв'язаних фрагментах, що ускладнює їхню 

інтеграцію в єдине цілісне уявлення про спільне минуле (с. 115). Крім того, значну 

увагу дисертантка присвячує процесу колоніального стирання пам'яті, 

впровадження насильницьких наративів, які мають на меті знищити національну 

ідентичність колонізованої спільноти. Як демонструє дослідження Богдани 

Ткачук, процес стирання культурної пам'яті супроводжується та підтримується 

нормативно-правовими актами та систематичним повторенням процесу 

«колоніального стирання». Наслідком політики колоніального стирання є набір 

секвенційних культурних травм. Саме тому в другому розділі дисертації детально 

розглядається депривація культурної ідентичності. Мова йде про стан спільнот, 

які зазнали культурних травм внаслідок колонізації та стирання культурної 

пам'яті. У такий спосіб філософсько-культурологічний аналіз феномену 

культурної пам'яті в цій дисертаційній роботі доповнюється інструментарієм зі 

сфери соціальної психології. При цьому, авторка не полишає в полі зору культурні 

та філософські аспекти, оскільки наслідки депривації пам'яті визначені не 

психологічні, а саме культурні (наприклад, втрата матеріальної та нематеріальної 

культурної спадщини, накопичення непроговорених секвенційних культурних 

травм, примусова акультурація та колоніальний досвід, що призводить до втрати 

історичних і культурних наративів, відсутність передання знань і спогадів між 

поколіннями тощо). Що стосується національного міту,  то осмислюючи цей 

феномен, авторка визначає специфіку для України. Ця специфіка проявляється у 

тому, що, на думку Богдани Ткачук, український національний міт постійно 

знаходився під колоніальним впливом, а тому набув революційного характеру. 

Особливості функціонування українського національного міту зумовлені також 

українсько-російською війною, що розпочалася з агресії рф у 2014 році. 
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Третій розділ роботи присвячений формуванню ландшафту української 

культурної пам’яті. Авторка звертає увагу переважно на події новітньої історії 

України й трактує їх відображення в суспільній свідомості і, як наслідок, 

утвердження в культурній пам’яті населення України. Окремо розглянуто 

українські революції ХХ і початку ХХІ століття та їх вплив на ландшафт пам’яті, 

де, як зазначає авторка, люди об’єднані спільною метою та відчуттям спільної 

національної ідентичності і, таким чином, творять лімінальний простір зв’язку з 

національним мітом. Богдана Ткачук доводить, що українські революції ХХ – 

початку ХХІ століття є віхами на шляху до деколонізації, оскільки вони мали 

антиімперську, антиросійську спрямованість і були боротьбою за самостійність 

України як поліетнічної держави з культурно-регіональним розмаїттям, 

об'єднаного єдиною територією (с. 178). Слід відзначити також представлений в 

дисертаційному дослідженні аналіз мнемотопу Майдан. Мова йде про просторову 

фігуру пам’яті, що набуває ознак лімінального ландшафту пам’яті втілення 

тілесних практик громадяського протесту. Авторка демонструє як перформативні 

культурні практики, які мали місце під час Помаранчевої революції та Революції 

Гідності, використовують знаки, поведінку, гасла, пісні, а також унікальну 

громадську самоорганізацію, і в такий спосіб, по суті, створюють передумови для 

переформатування культурного ландшафту та, як наслідок, культурної пам’яті. 

Відсутність порушення академічної доброчесності. Ознайомлення із 

текстом дисертації дає змогу ствердити, що робота не містить ознак плагіату, або 

інших проявів академічної недоброчесностіі. Авторка цілком дотримується 

принципів академічної культури, цитувань та опрацювання ідей, концепцій та 

теорій. Також робота повною мірою відповідає вимогам наукового стилю. 

Дискусійні питання і зауваження. Дисертаційне дослідження Богдани 

Ткачук має низку переваг та досягнень, що дозволяє стверджувати про вагомість 

отриманих результатів. Однак ми хотіли б звернути увагу на деякі дискусійні 

моменти дослідження, а також аспекти розгляду феномену культурної пам’яті, які 

вимагають уточнення.  

Перше стосується розуміння національної ідентичності у роботі. Це 

розуміння доволі розпорошене по тексту і його чіткість, на наш погляд, дещо 

губиться за «нашаруваннями» концепцій. Разом з тим, складається враження, що 
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в авторки домінує етнічна модель національної ідентичності. В одному із 

фрагментів тексту ми надибуємо таке твердження: «Підкреслимо, що для нашого 

дисертаційного дослідження ми позиціонуємо українську націю як політичну, що 

є носієм давньої історії, яка заснована на підвалинах національного міту» (с. 107). 

Таке розуміння має свої підстави, адже, як свого часу твердив Ентоні Сміт, для 

країн Східної Європи саме така модель є доволі поширеною. Однак, як свідчать 

сучасні реалії України, більш доречним було б застосовувати громадянську 

модель національної ідентичності. Знову ж таки згадаймо Ентоні Сміта, який 

пише, що ця модель дотична радше до просторового чи територіального уявлення 

про націю. А оскільки Богдана Ткачук також відсилається до 

«просторо/територіальних» уявлень про культурну пам’ять, використовуючи 

поняття «ландшафту», то громадянська модель національної ідентичності була б 

більш доречною для її дослідження.  

З цього випливає другий дискусійний аспект даної роботи. Він стосується 

питання «діалогу» в контесті формування культурної пам’яті. Україна є 

полікультурною країною. Відтак, для сталості (назвімо це) суспільної угоди, 

важливий діалог між культурами та спільнотами, які складаються з представників 

різних етносів. Авторка звертає увагу на необхідність вибудовування та 

налагодження діалогу між офіційною політикою пам’яті та колективною 

пам’яттю (с. 195). Однак в роботі відсутній розгляд аспекту реалізації діалогу на 

горизонтальному рівні, що може бути важливою складовою творення культурного 

ландшафту України. 

Як перевагу роботи хочемо відзначити справді скрупульозну аналітичну 

роботу з поняттями. Однак це стосується переважно концепту «пам'яті», коли 

дисертантка виокремлює цей основний предмет свого дослідження із тих чи 

інших концепцій і пояснює специфіку власного розуміння цього поняття. 

Своєрідна (само)очевидність поняття ідентичність як певного тла для аналізу 

культурної пам'яті не дає можливості чітко зрозуміти нюанси та співвідношення 

понять, наприклад, культурна ідентичність і національна ідентичність, 

індивідуальна, особиста, особистісна і своя ідентичність, ідентичність спільнот і 

групова ідентичність. 
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Загальні висновки. Проведений аналіз дисертації Богдани Ткачук 

«Феномен української культурної пам’яті як предмет філософсько-

культурологічного аналізу» дозволяє ствердити, що дана робота є завершеним, 

самостійним, оригінальним дослідженням. Дисертантці повною мірою вдалося 

виконати усі дослідницькі завдання та досягнути поставлену мету. Тематика 

дослідження є цілком актуальною, а отримані результати характеризуються 

науковою новизною. Авторка продемонструвала вміння формувати методологію 

дослідження, опрацьовувати наявні концепції, вступати з ними в дискусію, 

визначати суттєві аспекти, які будуть придатними для її власного дослідження. 

Результати даного дисертаційного дослідження достатньою мірою апробовані під 

час виступів на конференціях, а також в публікаціях за темою дисертації. Це 

цілком відповідає вимогам, передбаченим пунктами 6-9 «Порядку присудження 

ступеня доктора філософії та скасування рішення разової спеціалізованої вченої 

ради закладу вищої освіти, наукової установи про присудження ступеня доктора 

філософії», затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 12.01.2022 

№ 44 (зі змінами, внесеними згідно з Постановами КМ України № 341 від 

21.03.2022, № 507 від 03.05.2024), а також відповідає вимогам до оформлення 

дисертації, затвердженим Наказом Міністерства освіти і науки України від 

21.01.2017 № 40 (зі змінами, внесеними згідно з Наказом МОН України № 759 від 

31.05.2019). Усе зазначене вище дає можливість ствердити, що Ткачук Богдана 

Вікторівна заслуговує на присудження наукового ступеня доктора філософії в 

галузі знань 03 Гуманітарні науки зі спеціальності 033 Філософія. 
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