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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

 

Актуальність теми дослідження. Актуальність дослідження правової 

аргу ентації  ає яскраво виражені теоретични  і практични  аспекти. Теоретични  

аспект актуальності дослідження зу овлени  «відкритою будовою» та 

аргу ентовни  характеро  права. Аргу ентовни  характер права та  ого відкрита 

будова зу овлюють те, що аргу енти, які черпають з писаних чи неписаних 

принципів права та інших, так би  овити, позаправових джерел,  ожуть потрапляти 

у позитивне право і розвивати  ого. Усвідо лення цієї законо ірності зобов’язує 

розробити загальнотеоретичну концепцію правової аргу ентації як юридичної 

діяльності, яка бере до уваги аргу ентовни  характер права та фіксує сутнісні 

ознаки правової аргу ентації. Адже належне теоретичне ос ислення правової 

аргу ентації є переду овою для покращення аргу ентувальної   аргу ентовчої 

практики. 

Актуальність те и дослідження  ає також і суто прикладни  аспект – сприяти 

покращенню якості реальної правової аргу ентації, що її зді снюють уповноважені 

суб’єкти (правотворці, офіці ні правотлу ачі, правозастосувачі) та інші правники, 

що беруть участь у провадженні юридичної діяльності.  

Досліджування правової аргу ентації проводили   проводять у різних 

аспектах – від філософсько-правового до розробляння програ  правового 

аргу ентування для штучного інтелекту. Досліджували   досліджують правову 

аргу ентацію в різних країнах, зокре а:  ідерландах (Е. етеріс, Г. Клусергаус, 

Ж. Плаг, А. Лоддер), Польщі (Є. Рублевські, Є. Стель ах, Б. Брожек), США 

(С. Дже кобс, Р. Дворкін, С. Тул ін), Канаді (Д. Волтон, Д. Гічкок),  і еччині 

(Р. Алексі, К. Ларенц),  ранції (Х. Перель ан, Л. Ольбрехт-Титека), Сполучено у 

Королівстві ( .  ак-Кор ік),  спанії ( . Атієнза, Ґ.  арцілла), Португалії 

(Є. Булигін),  інляндії (А. Аарніо, Р. Сілтала), Швеції (О. Печенік), Сербії 

(Г. Дажович, С.  едар), Словенії ( . Павчнік) та ін.  

У сучасні  українські  науці питання правової аргу ентації досліджують 

здебільшого в ра ках юридичної логіки (О. Юркевич, В. Титов, О. Щербина). 

Останні и рока и розвідки щодо питань правової аргу ентації почали з’являтися в 

ра ках загальної теорії права ( . Козюбра, В. Кістяник, П. Рабінович, Л. Луць, 

С. Погребняк, Р. Ляшенко, В. едчик, О. Чорноба , Д.  овіков, В. Орел, 

Ю. Кривицьки , А. Павлюк,  . Се еніхін) та конституці ного права (С. Різник, 

С. Рабінович, О. Щербанюк, О. Страті ) чи юридичного аналізу   пись а 

( . Афанасьєва). Зазначені дослідження зазвича  присвячені окре и  аспекта  

правової аргу ентації, зокре а судової.  

 езважаючи на актуальність цієї пробле атики, правова аргу ентація в 

українські  правничі  науці досліджена неповно   несисте но.  а жаль, 
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українсько овні дослідження здебільшого базовані на працях дослідників з 

пострадянських країн і не брали до уваги достатньо ті здебільшого англі сько овні 

напрацювання дослідників з інших країн, що вже стали класични и у царині 

правової аргу ентації. Це сприяло навіть певно у спотворенню окре их наукових 

позиці  та їх хибно у тлу аченню. Як наслідок, у деяких розвідках правову 

аргу ентацію досліджували з вузьких фор ально-логічних позиці  ототожнювали з 

юридичною, з доведення ,  отивування , обґрунтування  чи доказування , а 

аргу енти – з  отива и, довода и. Усталені в зарубіжних працях підходи до 

правової аргу ентації не достатньо досліджені під оглядо  їхніх особливосте  та 

теоретичних  оделе , придатності для вироблення загальнотеоретичної концепції 

правової аргу ентації. Загальнотеоретичну  одель правової аргу ентації як 

юридичну конструкцію не пропонували взагалі, як і  етодику оцінювання правової 

аргу ентації за певни и критерія и. Типологія та класифікація аргу ентів у 

правові  аргу ентації також не отри ала належного висвітлення, ґрунтованого на 

опрацюванні багаторічних закордонних досліджень.  е досліджені аргу ентові 

структури са е у правові  аргу ентації, їхні  овні засоби, як і сутнісні ознаки 

правової аргу ентації в основних видах юридичної діяльності. У зв’язку з таки  

стано  наукових досліджень зне ожливлене розробляння напря ів удосконалення 

правової аргу ентації та е піричні досліджування аргу ентувальної   

аргу ентовчої практики в Україні. Це ще раз свідчить про очевидну необхідність 

ко плексного аналізу цієї наукової пробле и та пошуку шляхів і напря ів її 

вирішення. 

Зв’язок роботи з науковими темами. Дисертацію виконано в  ежах таких 

науково-дослідчих те  у  ежах робочого часу: № 0112U003525 «Актуальні питання 

правотворення та правозастосування в Україні»; № 0112U003525 «Техніка і 

технологія юридичної практики»; № 0118U000622 «Юридичні засоби забезпечення 

прав людини в Україні: стан та основні напря и удосконалення»; № 0121U110293 

«Правові засоби забезпечення прав людини в Україні: техніко-технологічні 

аспекти»; № 0124U002271 « іжнародні та національні правові засоби забезпечення 

прав людини в Україні: теоретико-прикладні аспекти».  

Мета і завдання дослідження.  ета роботи – сфор увати концепцію 

правової аргу ентації з позиці  загальної теорії права та проде онструвати 

особливості її застосування в українські  юридичні  практиці. 

Для досягнення  ети були поставлені такі завдання: 1) зді снити загальни  

аналіз явища правової аргу ентації, опершись на наукову літературу з питань 

правової аргу ентації, щоб сфор увати концептуальні засади теорії правової 

аргу ентації, для чого, зокре а, 2) з’ясувати значення тер інів, що їх вживають у 

зв’язку з правовою аргу ентацією, в українські  та інших  овах, зокре а 

англі ські , через ети ологічни  та лексико-се антични  аналіз з ти , щоб виявити 
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особливості понять і явищ, що їх ци и тер іна и позначають і запропонувати 

тер іносисте у правової аргу ентації; та простежити, чи тотожни и за значення  є 

тер іносполуки «правова аргу ентація» та «юридична аргу ентація», «правна 

аргу ентація», «правнича аргу ентація» та які поняття ни и доречно позначати; 

3) визначити, чи  ожна виокре ити певні підходи до визначення поняття «правова 

аргу ентація»; 4) від ежувати поняття правової аргу ентації від су іжних понять 

(«доведення», «обґрунтування», « отивування», «пояснення») в загально у та 

спеціально у юридично у контекстах їх використання; 5) з’ясувати  етодологі ні 

підстави для виокре лення концептуальних підходів до досліджування правової 

аргу ентації; 6) схарактеризувати логічни , риторични  та діалектични  підходи до 

правової аргу ентації крізь приз у концепції раціональності, особливосте  

теоретичних  оделе    е піричного рівня досліджень у  ежах цих підходів, 

виявити їхні ознаки та особливості розу іння правового аргу ентування   

аргу ентації в  ежах кожного з цих підходів; 7) обґрунтувати  одель правової 

аргу ентації як підставу для її загальнотеоретичного ос ислення та ядро концепції і 

таку, що охоплює перехідність від діяльності з правового аргу ентування через її 

засоби до результату – аргу ентованості правового припису, схарактеризувати 

складники цієї  оделі; 8) запропонувати  етодику оцінювання правової 

аргу ентації за певни и критерія и; 9) виявити сутнісні ознаки правової 

аргу ентації (в на більш загально у сенсі); 10) дослідити загальне поняття 

аргу енту та  ого співвідношення з су іжни и поняття и; 11) простежити 

розу іння типології аргу ентів у правові  аргу ентації, виявити, які типи 

аргу ентів  ожна вважати усталени и (на підставі аналізу доктринальних праць) 

та запропонувати класифікацію аргу ентів у правові  аргу ентації за юридично 

значущи и критерія и; 12) виявити та обґрунтувати способи зді снення правового 

аргу ентування у юридичні  діяльності – правове кваліфікування фактів та 

зважування   балансування; 13) з’ясувати, які аргу ентові структури на частіше 

використовують у правові  аргу ентації та які з них забезпечують на більшу 

переконливість правової аргу ентації, а також, які  овні показники вказують на 

наявність певної аргу ентової структури; 14) схарактеризувати  овні засоби 

правової аргу ентації; 15) дати загальнотеоретичну характеристику правотворчі , 

офіці ні  правотлу ачні  та правозастосовчі  аргу ентації як різновида  правової 

аргу ентації, з’ясувавши їхні сутнісні ознаки та дослідивши приклади такої 

аргу ентації з  етою виявити особливості прояву теоретичних висновків роботи для 

української юридичної практики. 

Об’єктом дослідження є правова аргу ентація як явище. 

Предметом дослідження є загальні законо ірності правової аргу ентації. 

Методи дослідження. В основу дисертаці ного дослідження покладени  

діяльнісни  підхід, що дозволив схарактеризувати: правову аргу ентацію у 



4 

на більш загально у сенсі як юридичну діяльність уповноважених суб’єктів 

(правове аргу ентування), засоба и якої є правові та інші аргу енти та яка  ає бути 

завершена створення  заргу ентованого правового припису. Діалектични  підхід 

дозволив розглянути правове аргу ентування як дискурсну діяльність, яку 

провадять у діалозі. 

Провідни  для дисертаці ного дослідження став загальнотеоретични   етод. 

Завдяки  о у розкрито природу правової аргу ентації в означено у вище сенсі, 

сфор ульовано її сутнісні ознаки. Крі  того, загальнотеоретични   етод дозволив 

сфор улювати визначення правового аргу ентування та правової аргу ентації як 

крізь приз у загальної теорії права, так і в логічно у, риторично у та 

діалектично у концептуальних підходах до правової аргу ентації; сфор увати 

юридичну конструкцію «загальнотеоретична  одель правової аргу ентації» разо  з 

 етодо   оделювання.  

В  ежах загальнотеоретичного  етоду було застосовано  етод  оделювання 

для побудови загальної  оделі правової аргу ентації та її з істового наповнення, а 

при о  фор алізації – зобразити цю  одель у вигляді схе и. Також 

загальнотеоретично у аналізу було піддано побудовані в  ежах логічного, 

риторичного   діалектичного підходів  оделі правової аргу ентації, їхні зв’язки з 

концепція и раціональності та е пірични  рівне  досліджень правової 

аргу ентації. Це дозволило виявити ознаки кожного з підходів та  ого придатність 

для досліджування правової аргу ентації в загальнотеоретично у ключі. 

Логічни   етод дозволив зді снити порівнювання з істу понять правової 

аргу ентації   аргу ентування, обґрунтування,  отивування, доведення, 

доказування, роз ежувати їхні  з іст та встановити співвідношення  іж ни и, а 

при о  фор алізації – зобразити це у вигляді схе и. Також це   етод забезпечив 

коректність зді снення операці  з класифікації правової аргу ентації   правових 

аргу ентів за чітки и критерія и.  

Структурно-функці ни  аналіз допо іг з’ясувати, які аргу ентові структури 

використані у досліджених прикладах правової аргу ентації через встановлення 

зв’язків  іж еле ента и аргу ентових конструкці .  

Соціологі ни  аналіз (зокре а, аналіз нор ативних доку ентів, підготовчих 

доку ентів до законопроєкту, стеногра и парла енту, правозастосовчої   

правотлу ачної практики) слугував для збору та вивчення е піричних даних, 

потрібних для загальнотеоретичного аналізу правової аргу ентації, зокре а для 

виявлення аргу ентів, що їх використовують в аргу ентовчі  практиці, та для 

виявлення зв’язку  іж аргу ента и та позаправови и чинника и. 

Лексико-се антични  та ети ологі ни  аналіз дозволив з’ясувати від інності 

у лексичних значеннях тер інів, пов’язаних з правовою аргу ентацією в українські  

 ові з огляду на їхнє походження, а порівнювальни  лексико-се антични  аналіз – 
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з’ясувати такі від інності а англі ські  та інших  овах та виявити   обґрунтувати 

відповідники для цих тер інів і тер іносполук, пов’язаних з правовою 

аргу ентацією, в українські   ові. 

Також застосовані логічні при о и узагальнення (практики Європе ського 

суду з прав людини щодо аргу ентованості судових рішень), абстрагування   

фор алізації (для схе атичного зображення зв’язків  іж еле ента и), аналізу та 

синтезу як основні для юридичних досліджень.  

 ор ативна та е пірична база цього дослідження  істить: нор ативно-

правові акти України, зокре а чинні закони України, що встановлюють правила 

правового аргу ентування;  іжнародні договори, зокре а Конвенцію про захист 

прав людини і основоположних свобод та практику її застосування Європе ського 

суду з прав людини (далі – ЄСПЛ), які встановлюють європе ські стандарти 

аргу ентованості судових рішень; судову практику з питань зді снення правового 

аргу ентування; аргу ентовчу практику Конституці ного Суду України (далі – 

КСУ) та українських судів загальної юрисдикції, зокре а судів у складі Верховного 

Суду; аргу ентувальну   аргу ентовчу практику у законотворчі  діяльності 

Верховної Ради України. В роботі використані доктринальні джерела, що 

розкривають з іст правової аргу ентації та її сутнісні ознаки. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає в то у, що представлена 

робота є перши  в українські  юридичні  науці дисертаці ни  дослідження , в 

яко у на основі цілісного вивчення пробле  наукового та практичного характеру 

запропоновано загальнотеоретичну концепцію правової аргу ентації як 

невід’є ного складника юридичної діяльності; проде онструвати особливості її 

застосування в юридичні  практиці. 

У результаті досліджування одержано нові теоретико- етодологі ні та 

науково обґрунтовані висновки, розроблені пропозиції, що винесені на захист, а 

са е:  

уперше: 

– роз ежовано концепці но   тер інологі но: правове аргу ентування як 

діяльність; заргу ентованість пред ета цієї діяльності як якість її результату і 

правову аргу ентацію як сукупність чи систе у засобів цієї діяльності; тер ін 

«правова аргу ентація у на більш загально у сенсі» використано як познаку 

на більш широкого поняття, що охоплює усі зазначені вище – діяльність, 

засоби і результат. 

–  адано авторські визначення понять правового аргу ентування   аргу ентації 

з позиці  загальної теорії права: правове аргументування – це процесове 

поняття, яке відображає юридично значущу діяльність з обґрунтування чи 

відхиляння (відкидання) тверджень за допо огою певних засобів – юридичних 

та інших аргу ентів з  етою надати аргу ентованості для реципієнтів 
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ухвалено у юридично значущо у рішенню або певні  правові  позиції, що 

сприяє настанню юридичних наслідків; правова аргументація – це поняття, 

яке відображає сукупність чи систе у засобів, що їх використовують або в 

процесі діяльності з правового аргу ентування, або в процесі діяльності з 

реконструювання аргу ентації, що  іститься в тексті іншого суб’єкта, крізь 

приз у власної свідо ості. 

– Обґрунтовано співвідношення понять, пов’язаних з правовою аргу ентацією у 

загально у та спеціально у юридично у контекстах: 1) у загально у 

юридично у контексті поняття правового аргу ентування   правового 

обґрунтування подібні за з істо    відображають юридично значущу 

діяльність з наведення аргу ентів; правове аргу ентування  ожна розглядати 

як різновид обґрунтування поряд з  отивування  і пояснювання ; 

пояснювання відрізняється від аргу ентування ти , що лише поглиблює 

розу іння і не передбачає відхиляння (відкидання) аргу ентів; 2) у 

спеціально у – правозастосовчо у – контексті деякі тер іни, пов’язані з 

правовою аргу ентацією,  ають інше значення, ніж у загально у 

юридично у контексті: тер ін «обґрунтоване судове рішення» позначає 

обґрунтованість судового рішення доказа и, а не зазначення підстав цього 

рішення; доказування є спеціальни  різновидо  процесуальної 

правозастосовчої діяльності; са е в отивованість судового рішення (як 

наведення  ого  отивів і підстав») у спеціально у юридично у контексті 

асоці ована з  ого аргу ентованістю. 

– Виокре лено позитивістські і непозитивістські підходи до визначення поняття 

правової аргу ентації в доктринальних джерелах: до непозитивістських 

віднесені ті, автори яких вибудовують з поняття правової аргу ентації 

онтологію права, відштовхуються від визнання інстру ентальної ролі 

правової аргу ентації як правового обґрунтування чи виправдання, а до 

позитивістських віднесено її розу іння як обґрунтування, що  ого зді снюють 

у позитивно у праві, де акцентовано на дослідженні аргу ентів (від 

ототожнення правової аргу ентації з судови  правозастосовчи  

обґрунтування  – до її розу іння як дискурсного обґрунтування у юридично 

значущі  діяльності). 

– Запропоновано   обґрунтовано загальну  одель правової аргу ентації у 

юридичні  діяльності з позиці  загальної теорії права. Така  одель 

відображає, як переходять від діяльності щодо правового аргу ентування до 

результату –правови  припис отри ує таку фор альну властивість як  ого 

заргу ентованість для реципієнтів, з урахування  використаних для цього 

засобів,   охоплює: аргу ентувальну ситуацію, склад правового 
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аргу ентування, інстру енти правового аргу ентування, реконструювання   

оцінювання правової аргу ентації. 

– Запропоновано юридичну конструкцію «склад (корпус) правового 

аргу ентування» як таку, що входить до загальної  оделі правової 

аргу ентації; вона дозволяє схарактеризувати правове аргу ентування як 

діяльність та охоплює: 1) суб’єктни  склад; 2) об’єкт правового 

аргу ентування; 3) з іст правового аргу ентування   4) результат правового 

аргу ентування. 

– Запропоновано авторську  етодику оцінювання аргу ентованості правового 

припису за 11 запитання и-критерія и. Відповіді на ці запитання  ають бути 

оцінені на певни  бал, а сукупність балів дозволяє встановити ступінь 

заргу ентованості правового припису від 1 до 5, де 1 – слабка 

заргу ентованість; 2 – недостатня заргу ентованість; 3 – часткова 

заргу ентованість; 4 – достатня заргу ентованість; 5 – сильна 

заргу ентованість. 

– Роз ежовано поняття аргу ентованості пред ета аргу ентування та 

переконливості правової аргу ентації як критеріїв її оцінювання. 

Заргу ентованість правового припису є сподівани  результато  правового 

аргу ентування у разі досягнення  ети правового аргу ентування та означає, 

що на підтри ку певного твердження чи заперечення висунуті аргу енти, 

звернуті до певних адресатів та суспільства; са  факт заргу ентованості 

правового припису ще не свідчить про переконливість такої аргу ентації, але 

є її неод інною переду овою: лише заргу ентовани  правови  припис  оже 

бути переконливи , але не будь-яки  заргу ентовани  правови  припис 

переконливи ; переконливість правової аргу ентації також  ає бути 

пред ето  оцінювання, однак за дещо ширши и критерія и: крі  тих 

критеріїв, які внесені до індексу аргу ентованості правового припису, 

доцільно зважити на  ожливість універсалізації такої аргу ентації та 

наслідки, яких досягають за допо огою такої аргу ентації.  ожливість 

універсалізації переконливої правової аргу ентації є підґрунтя  для 

уподібнювання судової практики в подібних справах. 

– Виявлено сутнісні ознаки правової аргу ентації, що розкривають її природу: 

1) діяльність з правового аргу ентування є невід’є ни  складнико  

юридичної діяльності; 2) правова аргу ентація  ає діалогови  характер, 

оскільки вона виникає з діалогової взає одії суб’єктів; 3) діяльність з 

правового аргу ентування зді снюють як уповноважени  на певну юридичну 

діяльність суб’єкт, так і інші учасники цієї діяльності;  ета аргу ентувача, 

уповноваженого на юридичну діяльність, кінцево полягає в то у, щоб надати 

правово у припису аргу ентованості для  ого реципієнтів; 4) об’єкто  
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правового аргу ентування в основних видах юридичної діяльності є такі 

правові приписи: нор ативно-правови  – у правотворчо у аргу ентуванні, 

інтерпретаці но-правови  – у правотлу ачно у аргу ентуванні   

індивідуально-правови  – у правозастосовчо у аргу ентуванні; 5) з іст 

діяльності з правового аргу ентування процесови  і полягає у висуванні чи 

відхилянні юридичних та інших аргу ентів у фор і тверджень чи заперечень; 

6) для правового аргу ентування використовують певні різновиди засобів, 

наса перед аргу енти юридичні (передбачені у джерелах (фор ах) права, 

вони  ожуть стосуватися як фактів, так і права), правові (не передбачені у 

джерелах (фор ах) права, наприклад неписані принципи права, визнані 

правовою доктриною, правові цінності, так зване,  ’яке право) чи позаправові 

(інші соціальні аргу енти, зокре а політичні,  оральні, релігі ні, з контексту 

справи та інші); 7) правове аргу ентування са е собою і є стаді на діяльність, 

8) в результаті якої фор ують заргу ентовани  правови  припис у кожно у 

різновиді юридичної діяльності; 9) правове аргу ентування зді снюють на 

кожні  зі стаді  основних різновидів юридичної діяльності – правотворчої, 

правотлу ачної та правозастосовчої; 10) правове аргу ентування 

підпорядковане процесуальни  юридични  нор а , які регулюють 

зді снення цих видів юридичної діяльності у певні  правові  систе і. 

– Роз ежовано поняття юридичного, правового та іншого соціального 

аргу енту за критеріє  з істу засновків такого аргу енту. Правові аргу енти 

 ають у засновках джерела (фор и) права чи джерела обґрунтування права, а 

інші соціальні аргу енти –  іркування  оралі, політики, соціальної 

справедливості, контексту тощо. Проте з істу засновків не достатньо, якщо 

 деться про виокре лення юридичних аргу ентів. Кожен юридични  

аргу ент є правови , але не кожен правови  – юридични . По-перше, 

юридични  аргу ент  ає у засновках так звані основні джерела права для 

певної держави. Правові ж аргу енти  ожуть  ати у засновках як інші – 

факультативні для певної держави – джерела права, так і джерела 

обґрунтування права – підготовчі доку енти до законопроєкту, аргу енти з 

судової практики, так зване  ’яке право, інозе не право   судову практику 

тощо. По-друге, для виокре лення юридичних аргу ентів крі  з істу 

засновків такого аргу енту потрібно враховувати повноваження органу, що 

створює таки  аргу ент, на створення джерела права чи іншого акта 

обов’язкової сили загального характеру, що са е собою надає їхні  

аргу ента  юридичності.  

– Запропоновано класифікацію аргу ентів у правові  аргу ентації за юридично 

значущи и критерія и: за засоба и фор ування засновків (або, інши и 

слова и, за джерела и, з яких суб’єкт віднаходить аргу енти) – правові   
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позаправові; за фор ою висновування, яка є в основі аргу енту – дедукці ні, 

індукці ні, абдукці ні; за доказовою силою – недоказові   доказові; за 

об’єкто  аргу ентування – ті, що обґрунтовують твердження про юридично 

значущі факти та ті, що обґрунтовують твердження про право; за роллю в 

аргу ентові  структурі – основні та додаткові; за стадією правового 

регулювання – правотворчі, правотлу ачні, правозастосовчі; за джерело  

походження: ті, що походять від уповноважених на правове аргу ентування 

суб’єктів та ті, що їх створюють у процесі інших різновидів юридично 

значущої діяльності (правничо-наукової та правореалізаці ної). 

– Запропоновано вдосконалити аргу ентувальну   аргу ентовчу практику у 

правотворчості наса перед шляхо  запровадження детальних правил 

обґрунтування не лише потреби ухвалити законопроєкт, а також і  ого з істу 

та правил зді снення аргу ентування у процесі законотворчості з боку 

експертів і в парла ентських дебатах та в процесі обговорення законопроєкту 

в ко ітетах парла енту; з іст і фор а нор ативно-правових приписів  ають 

бути аргу ентовані належно, щоб поліпшити якість правового регулювання 

суспільних відносин та уникнути небажаних наслідків дії цих приписів. 

– Обґрунтовано, що для вдосконалення офіці ної правотлу ачної 

аргу ентовчої практики КСУ варто розширити набір використовних типів 

аргу ентів: потрібно частіше вдаватись не лише до лінгвістичних   систе них 

аргу ентів, якість яких потребує поліпшення у аргу ентовчі  частині рішень 

КСУ, а також до телеологі них – для посилення переконливості 

правотлу ачної аргу ентації КСУ для реципієнтів. 

– Простежено, що правила правового аргу ентування потребують закріплення в 

нор ах процесуальних кодексів, включно з закріплення  розподілу тягаря 

аргу ентування, стандарту аргу ентованості, джерел аргу ентів, статусу 

окре их видів аргу ентів (зокре а з інозе ного права чи інозе ної судової 

практики в правові  систе і України); крі  того, треба скоригувати 

зафіксовани  у деяких процесуальних кодексах обов’язок суду відповідати на 

«кожен доречни  та важливи  аргу ент кожної зі сторін» (що є результато  

реагування на практику ЄСПЛ). Варто усунути оцінку «доречності та 

важливості аргу енту» з боку суду та закріпити обов’язок суду відповідати на 

всі аргу енти сторін.  накше сторони нести уть ризик свавільності в 

оцінюванні доречності та важливості аргу енту. 

– Для точного позначання з істу понять, пов’язаних з правовою аргу ентацією, 

запропоновано тер іносисте у правової аргу ентації, побудовану за 

словотвірни и  оделя и української  ови. Відповідні пропонови  ають за 

 ету позначити се антично різни и тер іна и поняття, що їх 

використовують у теорії правової аргу ентації. Відповідні ж поняття 



10 

відображають специфіку явищ і забезпечують належни  аналіз явищ, 

пов’язаних у з правовою аргу ентацією (у на більш загально у сенсі). 

Удосконалено: 

– обґрунтування того, що ототожнення  отивування   аргу ентації не  ає 

достатніх підстав на лексико-се антично у рівні. Адже тер ін « отивування» 

 ає первісни  са е спонукальне значення. Справжні  отиви (спонуки) 

ухвалення того чи іншого судового рішення часто залишаються приховани и, 

суд об’єктивує лише аргу енти. То у нор ативні тер іни « отивувальна 

частина [судового рішення]», « отивація суду», « отиви сторін» та ін. з 

корене  « отив»  ають бути за інені на ті, що  істить корінь «аргу ент» 

(«аргу ентовча частина [судового рішення]», «аргу ентація суду», 

«аргу енти сторін» та ін.). 

– Уточнено критерії класифікації правової аргу ентації, а са е: обґрунтовано, 

що вона  ає практико-прикладну цінність; виявлено, що деякі з 

запропонованих у нечисленних доктринальних джерелах класифікаці них 

критеріїв стосуються правової аргу ентації, деякі – правового 

аргу ентування, а деякі придатні для класифікування обидвох цих понять; 

запропоновано юридично значущі критерії класифікації правової 

аргу ентації: за доказовою силою, за безпосередні  пред ето  

аргу ентування; за різновидо  висновування в основі аргу ентації. 

– Конкретизовно розу іння трьох усталених підходів до дослідження правової 

аргу ентації (логічного, риторичного, діалектичного) шляхо  виявлення 

ознак кожного з них та визначення їх ваги у загальнотеоретично у 

дослідженні правової аргу ентації; виснувано про на вищу пито у вагу у 

тако у дослідженні логічного підходу. 

– Поняття аргу ентувальної ситуації з огляду на правове аргу ентування: 

поглиблено її розу іння як контекстуального тла для правового 

аргу ентування, яке впливає на те, які са е суб’єкти зді снюють 

аргу ентування, з якою  етою, щодо чого, які засоби для цього вони 

обирають, та, відповідно, якого результату вони досягнуть і як він впливати е 

на настання юридичних наслідків; виокре лено аргу ентувальні ситуації у 

правотворчі , правозастосовчі  та офіці ні  правотлу ачні  аргу ентації. 

– Розу іння суб’єктів правового аргу ентування: до суб’єктного складу такого 

аргу ентування належать як обов’язкові суб’єкти (аргу ентувач, адресат 

правової аргу ентації, авдиторія) так і факультативні (реконструювач), а 

сприяють ї  інші учасники аргу ентувальної діяльності (експерти, свідки та 

ін.); аргу ентувач і адресат аргу ентації  іняються роля и у різних 

аргу ентувальних ситуаціях та  ають за  ету аргу ентувати певне бачення 

пред ета аргу ентування; правовою авдиторією у всіх аргу ентувальних 
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ситуаціях здебільшого виступає суспільство в ціло у або деякі інші суб’єкти, 

зокре а вищі суди.  

– Бачення об’єкта правового аргу ентування у правові  аргу ентації в 

юридичні  діяльності, яки  підставно вважати те, на що спря ована са а 

юридична діяльність, а са е: нор ативно-правови  припис для 

правотворчості, інтерпретаці но-правови  припис для офіці ного 

правотлу ачення та індивідуально-правови  припис для правозастосовування; 

об’єкт правового аргу ентування конкретизується у  ого пред еті в 

аргу ентувальні  ситуації. 

– Розу іння аргу ентів як субстантивних засобів правового аргу ентування 

поряд з процесови и засоба и, тоді як схе и аргу ентів та аргу ентові 

структури слугують для реконструювання правової аргу ентації; уточнено 

типологію аргу ентів, виявлено, що в основі побудови типу аргу енту є певне 

 етодологі не підґрунтя, зокре а топічне та гер еневтичне. 

– Розу іння співвідношення  іж тлу ачення  і аргу ентування  права: 

правотлу ачні аргу енти є засоби, що забезпечують застосування способів 

тлу ачення права. Проте зв’язок  іж засоба и і способа и правового 

аргу ентування не є пря оліні ни .  априклад, зовнішньосисте ни  

аргу ент з суспільно-політичного контексту  оже забезпечити застосування 

не систе ного, а еволюці ного способу тлу ачення права. 

– Способи правового аргу ентування, яки и у правозастосовчі  аргу ентації 

визнають правову кваліфікацію фактів та зважування   балансування: базови  

способо  аргу ентування є правова кваліфікація (субсу ування) не лише 

фактів, а   права; зважування   балансування як спосіб обґрунтування у так 

званих складних справах, вирішення яких не  оже бути обґрунтовани  у 

спосіб субсу ування, потребує напрацювання критеріїв та алгорит ів 

зважування та виявлення того, що зважують – принципи права, права чи 

інтереси суб’єктів. 

– Позицію щодо раціональності правотворчої аргу ентації: ірраціональни  

складник правотворчої аргу ентації проявляє себе лише на етапі ухвалення 

законопроєкту – під час парла ентських дебатів.  ато ість, раціональність 

правотворчого аргу ентування, що передує парла ентськи  дебата , су ніву 

не викликає, як і діалогови  характер аргу ентувальних ситуаці . 

Набули подальшого розвитку: 

– твердження щодо роз ежування поняття правової та юридичної аргу ентації з 

огляду на використані засоби: в юридичні  діяльності, а більше в юридичні  

практиці, а ще більше в юридичні  науці (доктрині) використовують не лише 

суто юридичні аргу енти (пов’язані з позитивни  право , закріплени  у 

фор і (джерелі) такого права),   інші – правові (наприклад, закріплені у так 
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звано у  ’яко у праві, яке не  ає статусу фор ального джерела права), а 

також  оральні, релігі ні, світоглядні, політичні   інші аргу енти. 

Запропоновано наповнення з істу понять «правнича аргу ентація» та «правна 

аргу ентація». 

– Концептуальні підходи до правової аргу ентації – логічни , риторични  та 

діалектични . Виявлено, що в основі світоглядної аксіо атичної ідеї 

(концепції раціональності) кожного з підходів до правової аргу ентації 

лежать різні стандарти (критерії) оцінювання доладності (soundness) 

аргу ентації: правильність (істинність) для логічного підходу, переконливість 

для риторичного підходу   при нятність для підходу діалектичного 

(діалогічного). Обґрунтовано, що не всі підходи придатні для досліджування 

як правового аргу ентування, так і правової аргу ентації: логічни  підхід 

спря овани  на реконструювання правової аргу ентації і не придатни  для 

досліджування правового аргу ентування. Тоді як риторични  та 

діалектични  – наса перед, на правове аргу ентування, але  ожуть 

пропонувати і власни  підхід до реконструювання правових аргу ентів 

(аргу ентації). 

– Доктринальні позиції про типи аргу ентів у правові  аргу ентації. 

Визнани и типа и правотлу ачних аргу ентів і таки и, що  ають підстави в 

е піричні  аргу ентовчі  практиці в Україні, є аргу енти лінгвістичного, 

систе ного, телеологі ного   генетичного типів. Уточнено розу іння кожного 

з них та виснувано, що на складніши и  ожна вважати аргу енти систе ного 

типу, оскільки вони  істять внутрішньосисте ни  та зовнішньосисте ни  

підтипи. Роз ежовано історичні аргу енти як різновид систе них та 

генетичні як са ості ни  тип. Телеологі ні аргу енти поєднують ті, які 

пов’язані зі встановлення   ети нор и права чи наслідків її дії.  

– Розу іння аргу ентових структур у правові  аргу ентації. Встановлено, що 

таки и, що забезпечують переконливість аргу ентації та що їх на частіше 

створюють у правові  аргу ентації, є конвергентна та пов’язана аргу ентові 

структури. Їхню наявність  ожна виявити, реконструювавши правову 

аргу ентацію, а свідчити про неї  ожуть певні  овні показники (індикатори). 

– Положення про  овні засоби правової аргу ентації та виклад аргу ентів. 

Встановлено, що виклад аргу ентувальних конструкці  у правові  

аргу ентації варто зді снювати у порядку «точка зору – аргу ент». Са е така 

послідовність сприяє кращо у ідентифікуванню аргу ентів та їхніх 

складників. 

Практичне значення отриманих результатів полягає в то у, що висновки, 

пропозиції та реко ендації, сфор ульовані в дисертації,  ожуть бути використані: 
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а) у науково-дослідчій роботі – для подальших досліджень пробле атики правової 

аргу ентації та для е піричних досліджень аргу ентувальної   аргу ентовчої 

практики в українські  правові  систе і; 

б) у правотворчості (для правотворців та експертів у процесі розробляння   

удосконалювання законодавства, що встановлює процесуальні правила для 

зді снювання аргу ентувальної діяльності) – для покращування аргу ентувальної   

аргу ентовчої практики у правотворчі  діяльності для посилювання 

аргу ентованості законопроєктів загало  та аргу ентованості з істу окре их 

нор ативно-правових приписів; 

в) у правотлумаченні (для офіці них правотлу ачів під час зді снення 

правотлу ачної діяльності, наса перед офіці ної) – для покращення 

правотлу ачної аргу ентувальної   аргу ентовчої практики, зокре а побудови 

правотлу ачних аргу ентів, їх поєднання  іж собою у аргу ентові структури та їх 

 овного офор лення; 

г) у правозастосовуванні (для правозастосувачів та інших учасників 

правозастосовчої діяльності, наса перед суддів та сторін справи, адвокатів під час 

зді снення правозастосовування) – для покращення їх аргу ентувальної   

аргу ентовчої практики, а са е: для якіснішої побудови правотлу ачних 

аргу ентів, аргу ентів щодо фактів та юридичної кваліфікації фактів, їх поєднання 

за допо огою  овних засобів у аргу ентові структури з де онстрацією зв’язків  іж 

засновка и та висновка и аргу ентів для досягнення переконливості 

правозастосовчої аргу ентації; 

д) у навчальному процесі – для вивчення навчальних дисциплін «Загальна теорія 

права», « ілософія права», «Юридична аргу ентація», «Юридични  аналіз та 

пись о», для укладання підручників, посібників,  етодичних  атеріалів. 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є кваліфікаці на наукова праця. 

 аукову новизну, висновки та пропозиції авторка сфор улювала са ості но   

обґрунтувала на підставі особистих досліджувань.  деї та розробки, що належать 

співавтора  публікаці   за те ою дисертації , здобувачка не використовувала. 

Апробація результатів дисертації. Основні висновки були представлені на 

 іжнародних, всеукраїнських конференціях, фору ах, круглих столах та робочих 

се інарах: «Пробле и державотворення і захисту прав людини в Україні» ( . Львів, 

12–13 лютого 2015 р.); «Юридична техніка: доктринальні основи та пробле и 

викладання» ( . Харків, 30 вересня – 1 жовтня 2015 року); «Пробле и 

державотворення і захисту прав людини в Україні» ( . Львів, 4–5 лютого 2016 р.); 

«Актуальні пробле и державотворення в Україні» ( . Київ, 20 травня 2016 року); 

«Пробле и державотворення і захисту прав людини в Україні» ( . Львів,  

7–8 лютого 2017 р.) «Закарпатські правові читання» ( . Ужгород, 29-30 квітня 

2020 р.); « унда ентальні пробле и юриспруденції   . Право і неправо» ( . Харків,  
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18–19 вересня 2020 року); «Пробле и державотворення і захисту прав людини в 

Україні» ( . Львів, 5–6 лютого 2021р.); « унда ентальні пробле и юриспруденції 

   .  ежі права» ( . Харків, 28–29 травня 2021 року); «New Paradigms in the law of 

European States. Legal and social aspects» (Lublin, May 27, 2021); «Пробле и 

державотворення і захисту прав людини в Україні» ( . Львів, 3–4 лютого 2022 р.); 

«Responsibility, Liability, & Society» (Lviv, January 27-28, 2023); «Пробле и 

державотворення і захисту прав людини в Україні» ( . Львів, 2–3 лютого 2023 р.); 

«Х  Щорічни   іжнародни  фору  з практики Європе ського суду з прав людини» 

( . Львів, 30 листопада – 1 грудня 2023 р.); «Пробле и державотворення і захисту 

прав людини в Україні» ( . Львів, 7–8 лютого 2024 р.); «Х   Щорічни   іжнародни  

фору  з практики Європе ського суду з прав людини» ( . Львів, 29–30 жовтня 

2024 р.). 

Публікації. Основні результати наукового дослідження висвітлені в 

54 публікаціях, з яких 1 одноосібна  онографія, 22 статті у фахових виданнях, 

зокре а – 2 в інозе них виданнях, 6 у виданнях категорії «А». 2 з яких у виданнях 

що індексовані у базі Scopus, 16 тез доповіде  на конференціях та інших працях. 

Структура та обсяг дисертації зу овлені пред ето ,  етою   завдання и 

наукової роботи, необхідністю послідовного розкриття всіх питань те и 

дослідження. Дисертація складається зі вступу, п’яти розділів, які охоплюють 

сі надцять підрозділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. Загальни  

обсяг дисертації становить 541 сторінку, із них основни  текст викладено на 

495 сторінках, список використаних джерел – 534 на  енування – на 46 сторінках. 

 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 

У Вступі обґрунтовано актуальність те и дисертаці ного дослідження,  ого 

науково-теоретичну базу, зв’язок роботи з наукови и плана и та програ а и, 

визначено  ету, завдання, об’єкт, пред ет та  етоди дослідження, сфор ульовано 

положення, що  істять наукову новизну, окреслено практичне значення одержаних 

результатів, особисти   внесок здобувача, апробацію результатів дисертації , а також 

відо ості про публікації  авторки за те ою дисертації  і про структуру роботи. 

Розділ 1 «Правова аргументація: загальне поняття» складається із трьох 

підрозділів, у яких проаналізовано стан дослідженості правової аргу ентації, 

 ожливі тер інологі ні ракурси у вивченні правової аргу ентації, характеристику 

поняття правової аргу ентації та її різновиди.  

У підрозділі 1.1 «Стан дослідженості правової аргументації у науковій 

літературі: загальний огляд» виявлено, що українсько овні дослідження правової 

аргу ентації лише нещодавно почали рухатися у напря і правової аргу ентації 

з істовно, а не фор ально, наздоганяючи «західні» дослідження. Простежено, які 
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са е аспекти правової аргу ентації досліджують у європе сько у та світово у 

дискурсі з цього питання. 

Підрозділ 1.2 «Правова аргументація: можливі термінологійні ракурси» 

присвячено тер іносисте і правової аргу ентації, яка допо оже далі виявити з іст 

відповідних понять в українські   ові та в порівнювально у ключі. З’ясовано, що у 

тер іносисте і теорії аргу ентації закріплені такі лексичні значення слів 

«аргу ентація» (argumentation), «обґрунтування» (reasoning)   « отивування» 

(motivation) та похідних від них, які роблять їх синоні а и. Проте насправді вони не 

синоні и: «аргу ентація» (argumentation) позначає і дію, і її засоби. А се антично 

дія ототожнена, здебільшого, з фор ально-логічни  доведення . “Reasoning”  ає 

українськи  відповіднико  «обґрунтування», “justification” – «виправдання», 

« отивування» (motivation)  ає первісни  са е «спонукальне» значення.  

У підрозділі 1.3 «Правова аргументація: до характеристики поняття» 

з’ясовано з іст поняття правової аргу ентації та уточнено  ого співвідношення з 

су іжни и поняття и, виявлено різновиди правової аргу ентації.  

Виснувано, що поняття «правова» та «юридична» аргу ентація не тотожні. У 

правові  аргу ентації використовують не лише аргу енти, пов’язані з позитивни  

право , закріплені у фор і (джерелі) такого права, а   інші (наприклад, закріплені у 

так звано у  ’яко у праві, яке не  ає статусу фор ального джерела права), а також 

 оральні, релігі ні, світоглядні, політичні тощо).  

Виявлені позитивістські і непозитивістські підходи до визначення поняття 

«правова аргу ентація» та пояснени  їхні  з іст. Встановлено, що підставно 

роз ежовувати правове аргу ентування як діяльність, заргу ентованість об’єкта 

цієї діяльності як її результат і правову аргу ентацію як сукупність аргу ентів – її 

засобів; тер ін «правова аргу ентація у на більш загально у сенсі» для ціле  цієї 

розвідки використано як познаку на більш широкого поняття, що охоплює усі 

зазначені вище – діяльність, засоби і результат. Визначено поняття правового 

аргу ентування   правової аргу ентації.  

З’ясовано, що у загально у юридично у контексті поняття правового 

аргу ентування   правового обґрунтування подібні за з істо    відображають 

юридично значущу діяльність з наведення аргу ентів. А виправдання – це 

«ретроспективне обґрунтування». Проте правову аргу ентацію  ожна розглядати як 

різновид обґрунтування поряд з  отивування  і пояснювання . Поняття 

 отивування у правознавстві обтяжене «спонукальни » значення  кореня « отив». 

Правова аргу ентація  оже не так виявляти  отиви ухвалення того чи іншого 

рішення, як приховувати їх. То у варто переглянути тер інологію українського 

законодавства, за інивши слова з корене  « отив» на слова з корене  «аргу ент», 

коли  деться про відповідні поняття. Пояснювання відрізняється від аргу ентування 

ти , що лише поглиблює розу іння і не передбачає відхиляння аргу ентів.  
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Простежено, що у спеціально у юридично у контексті – правозастосовчо у – 

деякі тер іни з тер іносисте и правової аргу ентації  ають інше значення, ніж у 

загально у юридично у контексті.  

Встановлено, що класифікація аргу ентації сприяє поглибленню розу іння 

з істу са ого поняття правової аргу ентації. Деякі з запропонованих у нечисленних 

доктринальних джерелах класифікаці них критеріїв стосуються правової 

аргу ентації, деякі – правового аргу ентування, а деякі придатні для 

класифікування обидвох цих понять. До на важливіших критеріїв класифікації 

віднесено такі: за стадією правового регулювання, на які  зді снюють правове 

аргу ентування; за різновидо   етодологічного підґрунтя, яке покладено в основу 

аргу ентації; за різновидо  висновування, що лежить в основі аргу ентації. 

Розділ 2 «Основні концептуальні підходи до досліджування правової 

аргументації»  істить чотири підрозділи, що розкривають особливості трьох 

усталених підходів до правової аргу ентації – логічного, риторичного   

діалектичного – під куто  зору теорії права. 

У підрозділі 2.1 «Методологійні підстави для виокремлення підходів до 

правової аргументації» простежено, що кожен з усталених підходів ґрунтовани  на 

певні  світоглядні  аксіо атичні  ідеї (концепції раціональності: «гео етричні » 

(фор ально-логічні ) – аргу ентація створена на безспірні  основі   у логічно 

досконали  спосіб; «антропологічні » – аргу ентація ґрунтується на то у, що 

вважають раціональни  члени певної ко унікативної спільноти; чи «критичні » – 

аргу ентація заснована на систе атичні  перевірці при нятності усіх 

аргу ентувальних кроків).  а основі концепції раціональності вибудовують 

теоретичну  одель правової аргу ентації: логічну (спря ована на напрацювання 

універсальних стандартів оцінювання того, чи правова аргу ентація гарантує, що 

висновок аргу енту є правильни , якщо є правильни и засновки), риторичну 

(виявляє ті властивості правового аргу ентування, які допо агають переконувати 

правову авдиторію у підставності аргу енту і залежить від контексту 

аргу ентування) чи діалектичну (обґрунтовує діалектичну процедуру для 

систе атичної перевірки при нятності певної точки зору, в які  відбувається об ін 

аргу ента и   критични и відповідя и відповідно до правил процедури 

діалектичної дискусії).  а підставі теоретичної  оделі провадять е піричне 

досліджування. В основі концепції раціональності кожного з підходів до правової 

аргу ентації покладені різні стандарти (критерії) оцінювання доладності (soundness) 

аргу ентації: правильність (істинність) для логічного підходу, переконливість для 

риторичного підходу   при нятність для підходу діалектичного.  

Підрозділ 2.2 «Логічний підхід до правової аргументації» сконцентровани  на 

теоретичні  характеристиці цього підходу. Згідно з ци  підходо  аргу ентація – це 

операція  ате атичного доведення та результат дедукці ного висновування, а 
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основни  засобо  є  – дедукці ни  аргу ент (довід). Логічни  підхід – прина  ні у 

класично у вигляді – не порушує питання про з іст засновків – на частіше фактів і 

нор  права, бо для нього важливи  не це  з іст, а логічне висновування. Логіка є 

інстру ент для відтворення фор альної структури аргу енту та  ого прихованих 

еле ентів. Проте логіка не пропонує нор  для оцінювання  атеріальних і 

процесуальних аспектів правового аргу ентування. То у логічни  підхід « ає 

справу» не з правови  аргу ентування  як діяльністю, а з правовою аргу ентацією 

як сукупністю аргу ентів. 

Для загальнотеоретичного дослідження правової аргу ентації логічни  підхід  

надає  етодологічни  інстру ентарі  для фор ального аналізу (реконструкції) 

аргу ентів, наса перед юридичних.  

Підрозділ 2.3 «Риторичний підхід до правової аргументації» присвячени  

цьо у підходові. Встановлено, що риторични  підхід (на від іну від логічного) « ає 

справу» наса перед з правови  аргу ентування , а  еншою  ірою з правовою 

аргу ентацією. Водночас, він цілко  не відкидає логічного висновування. 

Узагальнено ознаки риторичного підходу. По-перше, на філософсько у рівні 

ґрунтується на антропологічні  концепції раціональності. По-друге, риторичні 

теоретичні  оделі правової аргу ентації: а) беруть до уваги  ого контекст; б) 

стосуються, наса перед, висунення   ко бінування аргу ентів та інших засобів так, 

щоб вони були переконливи и; в) розглядають такі аргу енти у інтерсуб’єктивні  

аргу ентувальні  діяльності як дискурсі. По-третє, на е пірично у рівні 

досліджування правової аргу ентації крізь приз у риторичного підходу –  не 

стільки про реконструкцію реальних аргу ентів, скільки про описування еле ентів, 

що здатні переконати у процесі аргу ентувального дискурсу. У цьо у підході не 

запропоновано об’єктивних критеріїв для оцінювання переконливості аргу ентації. 

Висновки риторичного підходу  ожна використати для загальнотеоретичного 

ос ислення  ожливих засобів правового аргу ентування, визнавши за  ожливе 

аргу ентувати не лише за допо огою юридичних аргу ентів. Він додає до 

суб’єктного складу аргу ентувальної діяльності правову авдиторію, впливати на яку 

 ають аргу ентувач та реципієнт. Також важливою вважає о  ету такого впливу – 

переконування правової авдиторії. До риторичного підходу до розу іння   

дослідження правової аргу ентації входить і підхід топічни  як таки , що акцентує 

на то у, де шукати аргу енти. 

У підрозділі 2.4 «Діалектичний підхід до правової аргументації» досліджено це  

підхід та  ого праг адіалектични  різновид. Його представники розглядають 

правове аргу ентування як дискурс (або критичну дискусію) та досліджують 

правову аргу ентацію як сукупність аргу ентів. Якщо правове аргу ентування  ає 

підпорядковуватись правила  критичної дискусії або загального   правового 
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дискурсу, то правова аргу ентація  ає бути реконстру ована за допо огою засобів 

цього підходу (фор  чи схе  аргу ентів), а тоді оцінена.  

Про діалектични  підхід до правового аргу ентування   правової аргу ентації 

 деться за наявності таких ознак: 1) на філософсько у рівні автор відштовхується 

від критичної концепції раціональності; 2) діалектичні теоретичні  оделі правової 

аргу ентації: а)  істять правила побудови аргу ентів, які об’єднують в аргу ентові 

структури; б)  істять правила   стандарти при нятності аргу ентів для сторін; 

в) розглядають такі аргу енти у інтерсуб’єктивні  аргу ентувальні  діяльності – 

правово у дискурсі чи діалозі, що дає з огу систе атично тестувати їхню 

при нятність; 3) на е пірично у рівні правову аргу ентацію крізь приз у 

діалектичного підходу реконструюють засоба и, що входять до теоретичної  оделі 

правової аргу ентації. Така реконструкція спря ована на виявлення стаді  

аргу ентування, і пліцитних засновків аргу ентів, аргу ентових структур.  

Висновки діалектичного підходу  ожна використати для загальнотеоретичного 

досліджування процесу   процедури правового аргу ентування, а також для аналізу 

  оцінювання аргу ентових структур у правові  аргу ентації.  

Виснувано, що положення кожного з трьох зазначених підходів  ають бути 

взяті до уваги у різних «дозах» для загальнотеоретичного дослідження правової 

аргу ентації. Логічни  підхід є провідни . Адже са е він забезпечує доконечни  

 іні у  засобів для того, щоб створена правова аргу ентація не  істила внутрішніх 

суперечносте . Риторични  підхід розширює діапазон  ожливих засобів правового 

аргу ентування та  ого суб’єктни  склад. Діалектични  підхід надає 

 етодологічни  інстру ентарі  для загальнотеоретичного аналізу правового 

аргу ентування як дискурсної діяльності, тобто такої, що її зді снюють у діалозі та 

за певни и правила и. 

Розділ 3 «Правова аргументація: основні загальнотеоретичні питання» 

 істить два підрозділи, що обґрунтовують загальнотеоретичну  одель правової 

аргу ентації (у на більш загально у сенсі), виявлені сутнісні ознаки правової 

аргу ентації. 

У підрозділі 3.1 «Модель правової аргументації як підстава для її 

загальнотеоретичного осмислення» обґрунтовано таку  одель. Вона відображає, як 

переходять від правового аргу ентування до  ого результату – заргу ентованості 

правового припису з урахування  використаних для цього засобів. Така  одель 

повинна охоплювати: аргу ентувальну ситуацію, склад правового аргу ентування, 

інстру енти правового аргу ентування, реконструкцію   оцінювання правової 

аргу ентації.  

Розкрити  з іст поняття «аргу ентувальна ситуація» як контекстуального тла 

правового аргу ентування, яке впливає на те, які са е суб’єкти зді снюють 

аргу ентування, з якою  етою, щодо якого пред ету, які засоби для цього вони 
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обирають, та, відповідно, якого результату вони досягнуть і як він впливати е на 

настання юридичних наслідків. Склад (корпус) правового аргу ентування – це 

конструкція, яка дозволяє схарактеризувати правове аргу ентування як діяльність 

та показати, як переходять від діяльності уповноважених та інших суб’єктів – 

правового аргу ентування – до її результату – заргу ентованості припису 

(нор ативно-правового, інтерпретаці но-правового та індивідуально-правового) за 

допо огою певних засобів – юридичних та інших аргу ентів. До складу (корпусу) 

правового аргу ентування  оже о віднести: 1) суб’єктни  склад; 2) об’єкт 

правового аргу ентування; 3) з іст правового аргу ентування   4) результат 

правового аргу ентування. 

До суб’єктного складу правового аргу ентування належать обов’язкові 

суб’єкти: аргу ентувач, адресат правової аргу ентації, авдиторія.  акультативни  

суб’єкто  правового аргу ентування є реконструювач. Від суб’єктів правового 

аргу ентування відрізняє о інших учасників аргу ентувальної діяльності, які 

сприяють такі  діяльності і настанню юридичних наслідків.  

У кожні  аргу ентувальні  ситуації в юридичні  діяльності у якості 

аргу ентувача чи адресата правової аргу ентації присутні  спеціально 

уповноважени  на таку діяльність суб’єкт.  ета суб’єктів правового 

аргу ентування – надати аргу ентованості для адресата правової аргу ентації та 

правової авдиторії точки зору (standpoint) щодо певного пред ета у певні  

аргу ентувальні  ситуації. Правовою авдиторією у всіх аргу ентувальних 

ситуаціях здебільшого виступає суспільство в ціло у, або деякі інші суб’єкти.  

Об’єкто  правового аргу ентування  оже о вважати те, на що спря ована 

са а юридична діяльність, а са е: нор ативно-правови  припис, інтерпретаці но-

правови  припис та індивідуально-правови  (правозастосовчи ) припис. З іст 

правового аргу ентування – наведення аргу ентів – пов’язани  з засоба и 

правового аргу ентування. Переду овою наведення аргу ентів є наявність 

спільних «відправних точок» (starting point), щодо яких є згода  іж суб’єкта и 

аргу ентувальної діяльності.  

Сподівани  результато  правового аргу ентування у юридичні  діяльності є 

заргу ентованість сфор ованого правового припису (нор ативно-правового, 

інтерпретаці но-правового, індивідуально-правового). Вона  оже бути пред ето  

оцінювання за певни и критерія и та  етодикою. Це дозволяє встановити ступінь 

заргу ентованості від 1 до 5, де 1 – слабка заргу ентованість; 2 – недостатня 

заргу ентованість; 3 – часткова заргу ентованість; 4 – достатня заргу ентованість; 

5 – сильна заргу ентованість. 

Від аргу ентованості правого припису для реципієнтів відрізняє о 

переконливість правової аргу ентації, яка обу овлює те, чи правова аргу ентація 
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була настільки сильною, щоб переконати її адресата   правову авдиторію у 

підставності са е такого правового припису, на підставі са е наведених аргу ентів. 

Реконструювання правової аргу ентації є факультативна частина її 

теоретичної  оделі. Потреба у реконструюванні правової аргу ентації виникає не 

завжди, а лише у випадках багатоаргу ентової структури з практичною чи 

науковою  етою.  а сьогодні визнано, що такого аспекту як логічна правильність – 

фор ального критерію – не достатньо для оцінювання правової аргу ентації. 

Вважає о за доречне оцінювати са е переконливість правової аргу ентації для 

адресатів і суспільства, як на більш широке поняття. Для оцінювання 

переконливості правової аргу ентації, крі  тих критеріїв, які входять до індексу 

аргу ентованості правового припису, доцільно враховувати такі критерії як: 

 ожливість універсалізації такої аргу ентації та наслідки, яких досягають за 

допо огою такої аргу ентації.  

У підрозділі 3.2 «Сутнісні ознаки правової аргументації» виявлено такі 

ознаки.  а підставі загальнотеоретичної  оделі правової аргу ентації 

сфор ульовано сутнісні ознаки правової аргу ентації (у на більш загально у сенсі) 

для розкриття її юридичної природи. 

Розділ 4 «Інструменти правової аргументації: загальнотеоретична 

характеристика» присвячени  детально у аналізу засобів, що допо агають 

зді снювати правове аргу ентування та реконструювати правову аргу ентацію, 

їхні  типології та класифікації,  овни  засоба , аргу ентови  структура . 

У підрозділі 4.1 «Аргумент: загальне поняття та співвідношення з 

суміжними поняттями» визначено поняття аргу енту як послідовність тверджень 

(суджень), що їх висувають для підтри ки чи заперечення іншого твердження 

(позиції, точки зору, тези).  а частіше аргу ент реконструюють як таки , що 

складається з тверджень-засновків та твердження-висновку. Твердження-засновки 

ще називають аргу ента и, підстава и аргу енту, а твердження-висновки – точкою 

зору, тезою, позицією. Обґрунтовано від інність  іж правови и, інши и 

соціальни и та юридични и аргу ента и. Правові аргу енти  ають у засновках 

джерела права чи джерела обґрунтування права, а інші соціальні –  іркування 

 оралі, політики, соціальної справедливості, контексту тощо. Проте з істу засновків 

не достатньо, якщо  деться про виокре лення юридичних аргу ентів. Також треба 

зважати на повноваження аргу ентувача на зді снення юридичної діяльності. 

Кожен юридични  аргу ент є правови , але не кожен правови  – юридични .  

Встановлено, що поняття аргу енту не тотожне поясненню, доводу і доказу. 

Пояснення лише поглиблює розу іння і не передбачає спростування, стосується 

переважно фактів. Довід є результат доведення, яке переважно розу іють як 

де онстрацію. Доказ зазвича  входить до доказового аргу енту. Поняття «схе а 
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аргу енту» і «фор а аргу енту» відображає  ого внутрішню будову і реконструює 

це  аргу ент.  

У підрозділі 4.2 «Аргументи у правовій аргументації: типологія та 

класифікація» встановлено, що визнани и типа и правотлу ачних аргу ентів і 

таки и, що  ають підстави в е піричні  правоаргу ентувальні  практиці в Україні, 

є аргу енти генетичного, лінгвістичного, систе ного   телеологі ного типів. 

Схарактеризовано з іст аргу ентів цих типів та наведено приклади їх використання 

в українські  аргу ентовчі  практиці. З’ясовано, що всі типи правотлу ачних 

аргу ентів є засоби, що дозволяють застосувати способи тлу ачення нор  права у 

правотлу ачні  та правозастосовчі  діяльності. Однак зв’язок  іж аргу енто  і 

способо  тлу ачення не є пря оліні ни .  априклад,  овознавчи  аргу ент  оже 

бути використано для застосування як  овного, так і історичного способу 

тлу ачення нор  права.  

Класифікація аргу ентів у правові  аргу ентації допо агає виявити обсяг її 

субстантивних засобів, а також з’ясувати обсяг властивосте  аргу ентів. 

Запропоновано класифікацію аргу ентів у правові  аргу ентації за юридично 

значущи и критерія и.  

У підрозділі 4.3 «Способи правового аргументування» виявлено   

обґрунтовано такі: субсу пці не аргу ентування   аргу ентування шляхо  

зважування   балансування. 

Субсу пці не аргу ентування є юридична кваліфікація фактів, правови  

силогіз , засновки якого  ожуть потребувати додаткового аргу ентування (якщо 

застосовують відносно-визначену нор у, або така нор а потребує тлу ачення, або 

якщо є конкуренція нор , що їх  ожна застосувати). Тоді  деться про складну 

субсу пцію. Проте субсу пці ни  виклад аргу ентації не означає авто атично, що 

зв’язки  іж засновка и   висновко  необхідні, особливо якщо засновки потребують 

додаткового аргу ентування.  

Виявлено та обґрунтовано, що аргу ентування способо  субсу ування 

(юридичної кваліфікації)  оже стосуватися не лише фактів, але   права.  а 

потенці ну юридичну кваліфікація фактів, на які поширюється нор а, зважають у 

правотворчості   офіці но у правотлу аченні. Звідси, поняття юридичної 

кваліфікації  ає ширши  з іст, ніж усталени  в українські  теорії права і потребує 

перегляду. Виснувано, що аргу ентування способо  зважування   балансування 

стосується аргу ентів наса перед з принципів права та стандартів прав людини, які 

часто сфор ульовані   функціонують як принципи права. Застосовуючи зважування 

  балансування принципів права та прав людини, правозастосувач виявляє певні 

інтереси чи цінності, інкорпоровані у принципи права або права людини, виявляє та 

 оже порівнювати наслідки від задоволення одного конкурентного права людини чи 

принципу права і незадоволення іншого через спеціальні тести. До цього способу 
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аргу ентування вдаються через не ожливість вирішити справу у спосіб 

субсу пці ного аргу ентування: коли не ає нор , які б  ожна було застосувати, 

навіть тих, що перебувають в конкуренції. 

Підрозділ 4.4 «Аргументові структури у правовій аргументації та їхні мовні 

показники» присвячени  характеристиці того, в які структури поєднують аргу енти 

у правові  аргу ентації та які  овні засоби вказують на певні аргу ентові 

структури.  

Виявлено, що у правові  аргу ентації часто доводиться будувати 

багатоаргу ентові конструкції з послідовною, конвергентною чи пов’язаною 

аргу ентовою структурою чи з їх поєднання . Обґрунтовано, що сукупність 

аргу ентів, поєднаних  іж собою у пов’язані  аргу ентові  структурі, давати уть в 

результаті сильнішу аргу ентацію навіть з огляду на кількість таких аргу ентів та – 

що на важливіше – взає озв’язок  іж ни и. Але якщо один з них буде відхилени , 

то сила аргу ентувальної конструкції буде істотно підірвана.  ато ість, відхиляння 

деяких аргу ентів у конвергентні  аргу ентації  ало впливати е на 

аргу ентованість загального висновку. 

 е завжди  ожна простежити  овні показники аргу ентової структури у 

правові  аргу ентації. Якщо такі  овні індикатори і є, то вони не завжди 

дозволяють виявити аргу ентову структуру правової аргу ентації. В тако у разі 

треба реконструювати   оцінювати з іст та взає озв’язки  іж аргу ента и. 

У підрозділі 4.5 «Мовні засоби правової аргументації» розкрито роль  ови у 

фор улюванні аргу ентів. Таки и  овни и засоба и є лексика   синтаксичні 

конструкції. У правові  аргу ентації лексичні   синтаксичні засоби не завжди вжиті 

правильно, а то у не завжди  ожуть бути індикатора и аргу ентової структури. 

Довгі речення засновків аргу ентів і брак ну ерування аргу ентувальних 

фраг ентів тексту з ни и створюють додаткові  ожливості для «навішування» на ці 

засновки додаткових сенсів. Це  оже призводити до слабшої підтри ки висновку 

аргу енту.  

Обґрунтовано, що виклад аргу ентувальних конструкці  у правові  

аргу ентації варто зді снювати у порядку «точка зору – аргу ент», оскільки така 

послідовність сприяє кращо у ідентифікуванню аргу ентувальних конструкці . 

Сьогодні таку послідовність викладу правової аргу ентації  ожна простежити 

зокре а у деяких постановах Великої Палати Верховного Суду. 

Розділ 5 «Правова аргументація у різних видах юридичної діяльності: 

теоретичні основи»  істить три підрозділи, де схарактеризовано правову 

аргу ентацію у правотворчі , правотлу ачні  та правозастосовчі  діяльності. 

У підрозділі 5.1 «Правотворча аргументація» схарактеризовано теоретичні 

основи правотворчої аргу ентації на прикладі законотворчості в Україні. 

Встановлено, що правотворчу аргу ентацію підставно вважати правовою 
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аргу ентацією.  рраціональни  складник правотворчої аргу ентації проявлени  

лише на етапі ухвалення законопроєкту – під час парла ентських дебатів. 

Схарактеризовано діалогови  характер, суб’єктни  склад,  ету, пред ет, результат, 

специфіку субстантивних та процесових засобів, стаді ність як сутнісні ознаки 

правотворчої аргу ентації. Звернуто увагу на те, що в правотворчі  аргу ентовчі  

практиці одиничні аргу енти підтри ують висновки щодо окре их нор ативно-

правових приписів, а багатоаргу ентових структур у правотворчі  аргу ентації не 

будують. У правотворчі  аргу ентації у парла ентських дебатах  ожна простежити 

використання ірраціональних засобів переконування членів парла енту.  

У підрозділі 5.2 «Правотлумачна аргументація» схарактеризовано теоретичні 

основи аргу ентування в офіці ні  правотлу ачні  діяльності на прикладі 

правотлу ачення КСУ. Схарактеризовано   деталізовано діалогови  характер, 

суб’єктни  склад,  ету, пред ет, результат, специфіку субстантивних та процесових 

засобів, стаді ність як сутнісні ознаки правотлу ачної аргу ентації. Запропоновано 

закріпити детальні правила аргу ентування у офіці ні  правотлу ачні  діяльності в 

процесуальних нор ах, включно з за іною тер інів, похідних від « отив» на ті, що 

походять від кореня «аргу ент» і розширити діапазон використовних типів 

аргу ентів для посилення переконливості правотлу ачної аргу ентації КСУ. 

Підрозділ 5.3 «Правозастосовча аргументація» присвячени  характеристиці 

теоретичних основ правового аргу ентування у цьо у виді юридичної діяльності. 

Схарактеризовано   деталізовано діалогови  характер, суб’єктни  склад,  ету, 

пред ет, результат, специфіку субстантивних та процесових засобів, стаді ність як 

сутнісні ознаки правотлу ачної аргу ентації. Виснувано, зокре а, що на важливіші 

правила правового аргу ентування потребують закріплення в процесуальних 

нор ах у процесуальних кодексах, включно з закріплення  розподілу тягаря 

аргу ентування, стандарту аргу ентованості, джерел аргу ентів, статусу деяких 

аргу ентів (зокре а з інозе ного права чи інозе ної судової практики в правові  

систе і України), а також за іною тер інів, похідних від « отив» на ті, що 

походять від кореня «аргу ент».  

ВИСНОВКИ 

У дисертації зді снено узагальнення   запропоновано вирішення важливої 

теоретичної та прикладної пробле и, яка полягає у фор уванні загальнотеоретичної 

концепції правової аргу ентації; проде онстровано особливості її застосування в 

українські  юридичні  практики. Висновки дослідження, що розширюють і 

доповнюють винесені на захист положення наукової новизни, полягають у тако у. 

1. Основни и концепці ни и положення и теорії правової аргу ентації є 

такі: 

1.1. Правова аргу ентація є складнико  усіх видів юридичної діяльності та 

сприяє досягненню їхніх ціле  юридичної діяльності – створення 
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відповідних правових приписів. Правотворча аргу ентація допо агає 

сфор увати нор ативно-правови  припис. Правотлу ачна аргу ентація 

– правотлу ачни  припис. Правозастосовча аргу ентація – 

індивідуально-правови  припис. У цьо у сенсі правова аргу ентація 

у ожливлює зреалізувати  ету кожного з видів юридичної діяльності. 

Адже завдяки якісні  правові  аргу ентації сфор овани  правови  

припис стає вірогідни , а відтак доладни  та переконливи  для 

адресатів та суспільства в ціло у. Це спряє покращенню якості 

правотворчих, правотлу ачних і правозастосовчих актів. 

1.2. Правова аргу ентація у на більш загально у сенсі поєднує процес і 

процедуру діяльності з правового аргу ентування, її засоби та результат 

– правови  припис набуває такої властивості як заргу ентованість . 

1.3. З  етою пізнання правової аргу ентації (у на більш загально у сенсі) її 

внутрішню будову варто представити у вигляді загальнотеоретичної 

 оделі правової аргу ентації. Остання  ає охопити склад правового 

аргу ентування, інстру енти правової аргу ентації, а також її 

реконструювання   оцінювання.  

1.4. Уповноважени  на зді снення юридичної діяльності суб’єкт  ає 

сфор увати підтри ани  раціональни и аргу ента и, а відтак 

вірогідни  правови  припис, яки   ожна оцінити щодо  ого логічної 

правильності, переконливості чи при нятності для інших суб’єктів.  

1.5. Ядро  правової аргу ентації є її інстру енти. З погляду теорії права 

юридично значущи и є засоби і способи правової аргу ентації. 

Засоба и правового аргу ентування слугують аргу енти   аргу ентові 

структури, які отри ують  овни  вираз у результаті правового 

аргу ентування, процесові правила правового аргу ентування. 

Способа и правового аргу ентування є при о и використання її 

засобів (правове субсу ування та зважування   балансування). 

2. Поняття «правова аргу ентація» та «юридична аргу ентація» не тотожні. 

Критеріє  їхнього роз ежування  ожна вважати са е засоби аргу ентування – 

аргу енти. У правові  аргу ентації аргу ентувачі використовують не лише суто 

позитивістські (легістські, юридичні) аргу енти, а   інші аргу енти ( оральні, 

релігі ні, політичні, правові (зокре а ті, що стосуються так званого  ’якого права)). 

У юридичні  аргу ентації аргу ентувач послуговується лише юридични и 

аргу ента и. У різних видах юридичної діяльності пито а вага юридичної та 

правової аргу ентації різна.  

Крі  того,  ожна виокре лювати правничу   правну аргу ентацію. Під 

«правничою аргу ентацією» доцільно розу іти на більш широке поняття 

аргу ентації у правничі  галузі, такі  що стосується діяльності правника. Тоді як 
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«правна аргу ентація» – це така, що ґрунтується на праві як втіленні певних 

цінносте  та іде  безвідносно до  ого нор ативної природи. 

Варто роз ежовувати правове аргу ентування як діяльність, 

заргу ентованість об’єкта цієї діяльності як її результат та правову аргу ентацію як 

сукупність засобів цієї діяльності. Таке тер інологі не розрізнення сприяє точності 

тер іновживання та уточнює пред ет дослідження. Водночас тер ін «правова 

аргу ентація у широко у сенсі» для ціле  цієї розвідки виправдано 

використовувати на позначання  акси ально широкого поняття, яке охоплює усі 

зазначені вище – діяльність, засоби і результат. 

Правове аргументування – це процесове поняття, яке відображає юридично 

значущу діяльність з обґрунтування чи відхиляння (відкидання) тверджень за 

допо огою певних засобів – юридичних та інших аргу ентів з  етою надати 

аргу ентованості для реципієнтів ухвалено у юридично значущо у рішенню або 

певні  правові  позиції, що сприяє настанню юридичних наслідків.  

Правова аргументація – це поняття, яке відображає сукупність чи систе у 

засобів, що їх використовують або в процесі діяльності з правового аргу ентування, 

або в процесі діяльності з реконструювання аргу ентації, що  іститься в тексті 

іншого суб’єкта. 

3. Підходи до визначення поняття правової аргу ентації в доктринальних 

джерелах  ожна поділити на позитивістські і непозитивістські: до 

непозитивістських віднесені ті, автори яких вибудовують з поняття правової 

аргу ентації онтологію права, відштовхуються від визнання інстру ентальної ролі 

правової аргу ентації як правового обґрунтування чи виправдання. До 

позитивістських віднесено її розу іння як обґрунтування, що  ого зді снюють у 

позитивно у праві, де акцентовано на дослідженні аргу ентів (від ототожнення 

правової аргу ентації з судови  правозастосовчи  обґрунтування  – до її 

розу іння як дискурсного обґрунтування у юридично значущі  діяльності). 

4. У загально у юридично у контексті підставно вважати поняття правового 

обґрунтування родови , а видови и до нього – поняття правового аргу ентування, 

правового  отивування   пояснювання. Спеціальни  випадко  правового 

обґрунтування  ожна вважати правове виправдання (так би  овити, ретроспективне 

обґрунтування). Також правове аргу ентування  оже  ати спеціальни  різновид – 

доведення (стосується, наса перед, питання фактів). Все ж на частіше застосовни  

різновидо  правового обґрунтування є правове аргу ентування.  

У спеціально у юридично у контексті – правозастосовчо у – деякі тер іни з 

тер іносисте и правової аргу ентації  ають інше значення, ніж у загально у 

юридично у контексті. Так, тер ін «обґрунтоване судове рішення» зазвича  

означає обґрунтованість судового рішення доказа и, а не зазначенні підстав цього 

рішення. Доказування ж є спеціальни  тер іно  та спеціальни  різновидо  
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процесуальної правозастосовчої діяльності. Са е в отивованість судового рішення 

(як зазначення  ого  отивів та підстав) у спеціально у юридично у контексті 

асоці ована з  ого заргу ентованістю. Водночас коректни  тер іно , яки  треба 

впровадити у законодавство, є не «в отивованість», а «заргу ентованість» судового 

рішення. 

5. Концептуальни и підхода и до досліджування правової аргу ентації 

визнають логічни , риторични  і діалектични . Кожен з них ґрунтовани  на певні  

світоглядні  аксіо атичні  ідеї (концепції раціональності: «гео етричні » 

(фор ально-логічні ) – аргу ентація створена на безспірні  основі   у логічно 

досконали  спосіб; «антропологічні » – аргу ентація ґрунтується на то у, що 

вважають раціональни  члени певної ко унікативної спільноти; чи «критичні » – 

аргу ентація заснована на систе атичні  перевірці при нятності усіх 

аргу ентувальних кроків).  а підставі світоглядної аксіо атичної ідеї вибудовують 

теоретичну  одель правової аргу ентації: логічну (спря ована на напрацювання 

універсальних стандартів оцінювання того, чи правова аргу ентація гарантує, що 

висновок аргу енту правильни , якщо правильні засновки), риторичну (виявляє ті 

властивості правового аргу ентування, які допо агають переконувати правову 

авдиторію у при нятності аргу енту і залежить від контексту аргу ентування) чи 

діалектичну/діалогову (обґрунтовує діалектичну процедуру для систе атичної 

перевірки при нятності певної точки зору, в які  відбувається об ін аргу ента и   

критични и відповідя и відповідно до правил процедури діалектичної дискусії).  

6. Логічни  підхід до правової аргу ентації є на важливіши  інстру енто  

для фор ального аналізу та оцінювання логічної правильності правової 

аргу ентації. Логіка є інстру енто  для відтворення фор альної структури 

аргу енту та  ого прихованих еле ентів. Са е засоби логічного підходу 

забезпечують  іні альни  ступінь аргу ентованості правових приписів у різних 

видах юридичної діяльності. Проте логіка не пропонує нор  для оцінювання 

 атеріальних і процесових аспектів правового аргу ентування. 

Представники риторичного підходу приділяють увагу різно анітни  засоба  

правового аргу ентування, пропонуючи їхні  каталог (аргу енти, при о и). 

 стотну роль у аргу ентуванні відіграє контекст, яки  внесено в теоретичну  одель 

правової аргу ентації через різні поняття, зокре а правової авдиторії. Ще однією 

особливістю теоретичної  оделі риторичного підходу до правової аргу ентації є 

урахування передрозу іння пред ета аргу ентування, що втілене в поняттях 

«відправних точок» (starting points), «топів». Риторичні теоретичні  оделі правового 

аргу ентування беруть до уваги передрозу іння правової авдиторії (так звані 

«спільні відправні точки»), що дає з огу ефективніше її переконувати.  

Представники діалектичного підходу до правової аргу ентації розглядають 

правове аргу ентування як дискурс (або критичну дискусію), розробляють правила 
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побудови аргу ентів, правила   стандарти при нятності аргу ентів. Такі аргу енти 

розглядають у правово у дискурсі чи діалозі, що допо агає систе атично тестувати 

їхню при нятність. Діалектични  підхід поєднує еле енти підходу логічного   

риторичного, приділяє значну увагу  ові аргу ентів. 

Усі зазначені підходи  ають певну інстру ентальну цінність для 

загальнотеоретичного дослідження правової аргу ентації. Логічни  підхід  ає чи не 

на вищу цінність. Адже він надає  етодологі ни  інстру ентарі  для фор ального 

аналізу (реконструкції) аргу ентів, наса перед юридичних. Риторични  підхід до 

правової аргу ентації розширює діапазон  ожливих засобів правового 

аргу ентування, визнаючи за  ожливе аргу ентувати не лише за допо огою 

юридичних аргу ентів, але   інших правових (наприклад, із «неписаних» принципів 

права) та позаправових (наприклад, із соціальних наслідків). Крі  того, до 

суб’єктного складу аргу ентувальної діяльності додано правову авдиторію, 

переконувати яку  ають аргу ентувач і реципієнт. Діалектични  підхід надає 

 етодологі ни  інстру ентарі  для загальнотеоретичного аналізу правового 

аргу ентування як дискурсної діяльності, тобто такої, що її зді снюють у діалозі та 

за певни и правила и.  

7. Загальна теорія права як  етодологі не підґрунтя дає з огу ос ислити 

правову аргу ентацію (в на більш загально у сенсі), зокре а запропонувавши її 

 одель. Вона охоплює: аргу ентувальну ситуацію, склад правового 

аргу ентування, інстру енти правового аргу ентування, реконструкцію   

оцінювання правової аргу ентації.  

Аргументувальна ситуація є контекстни  тло  правового аргу ентування. 

Вона впливає на те, які са е суб’єкти розгортають аргу ентування, з якою  етою, 

щодо якого пред ета, які засоби вони для цього обирають. Та, відповідно, якого 

результату вони досягнуть і як він впливати е на настання юридичних наслідків. 

Аргу ентувальні ситуації у різних видах юридичної діяльності відрізняються. Проте 

у кінцеві  аргу ентувальні  ситуації аргу ентують то  правови  припис, яки  

завершується певна юридична діяльність (нор ативно-правови , інтерпретаці но-

правови  чи індивідуально-правови ). 

Склад (корпус) правового аргументування – це конструкція, яка дає з огу 

схарактеризувати правове аргу ентування як діяльність і проде онструвати, як 

переходять від діяльності уповноважених та інших суб’єктів – правового 

аргу ентування – до її результату – такої властивості правового припису як  ого 

заргу ентованість за допо огою певних засобів – юридичних та інших аргу ентів. 

До складу (корпусу) правового аргу ентування відноси о: 1) суб’єктни  склад; 2) 

об’єкт правового аргу ентування; 3) з іст правового аргу ентування; 4) результат 

правового аргу ентування. 
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До суб’єктного складу правового аргу ентування належать суб’єкти: 

аргу ентувач, адресат правової аргу ентації, авдиторія. У кожні  аргу ентувальні  

ситуації в юридичні  діяльності як аргу ентувач чи адресат правової аргу ентації 

присутні  спеціально уповноважени  на таку діяльність суб’єкт. Така 

аргу ентувальна діяльність та коло її суб’єктів врегульоване нор а и 

процесуального права більшою чи  еншою  ірою. Крі  того, аналіз суб’єктного 

складу правової аргу ентації свідчить про те, що така діяльність діалогова, ха  

навіть адресат правового аргу ентування і відповідної аргу ентації відповідає на 

аргу енти не безпосередньо, а віддалено – в інші  аргу ентувальні  ситуації. Крі  

того, суб’єкти юридичної діяльності  іняються аргу ентувальни и роля и у різних 

аргу ентувальних ситуаціях.  ета суб’єктів правового аргу ентування – надати 

аргу ентованості для адресата правової аргу ентації та правової авдиторії точки 

зору (standpoint) щодо певного пред ета у певні  аргу ентувальні  ситуації. 

Правовою авдиторією у всіх аргу ентувальних ситуаціях здебільшого є суспільство 

в ціло у або деякі інші суб’єкти (наприклад, вищі суди).  

Об’єктом правового аргу ентування вважає о то  правови  припис, на 

створення якого спря ована са а юридична діяльність. Йдеться про приписи 

нор ативно-правови , інтерпретаці но-правови  та індивідуально-правови  

(правозастосовчи ). Об’єкт правового аргу ентування конкретизується у  ого 

пред еті в аргу ентувальні  ситуації. Спільни  для усіх різновидів юридичної 

діяльності є те, що вони розпочинаються з аргу ентування необхідності створення 

правового припису в правореалізаці но у акті. Подальші аргу ентувальні ситуації 

в усіх основних видах юридичної діяльності забезпечують дискурсне 

аргу ентування щодо об’єкта (відповідного правового припису) в юридичні  

діяльності. Це виявляється у з іні пред етів правового аргу ентування у різних 

аргу ентувальних ситуаціях, що у підсу ку призводить до фінальної 

аргу ентувальної ситуації – аргу ентування з істу правового припису. Пред ет 

правового аргу ентування «веде за собою» засоби, що їх використовують  ого 

суб’єкти. Він конкретизовани  у процесуальних нор ах, що їх створює держава.  

Зміст правового аргу ентування – наведення аргу ентів – пов’язани  із 

засоба и правового аргу ентування    ає процесуальну зу овленість. Адже 

наведення аргу ентів у юридичні  діяльності підпорядковане певні  процедурі. 

Вони залежать від того, в яких аргу ентувальних ситуаціях і в яких видах 

юридичної діяльності розгортають правове аргу ентування.  

Результатом діяльності з правового аргу ентування в юридичні  діяльності є 

те, що сфор овани  правови  припис набуває такої фор альної властивості як 

заргу ентованість. Вона  оже бути пред ето  оцінювання за певни и критерія и 

та запропонованою  етодикою, яка допо агає виявити ступінь заргу ентованості 

від 1 до 5, де 1 – слабка заргу ентованість; 2 – недостатня заргу ентованість;  
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3 – часткова заргу ентованість; 4 – достатня заргу ентованість; 5 – сильна 

заргу ентованість. Водночас, у разі сильної заргу ентованості правового припису у 

реципієнтів  ає виникнути переконаність у  ого підставності. 

Реконструювання правової аргументації є факультативною частиною її 

теоретичної  оделі. Потреба у реконструюванні правової аргу ентації виникає з 

практичною чи науковою  етою (подальшого оскарження судового рішення чи  ого 

доктринальної оцінки). Воно дає з огу виявити приховані еле енти аргу енту, їхню 

кількість і зв’язки  іж ни и у аргу ентувальні  конструкції, по илки в аргу ентах 

та за ві аргу енти. Засоба и для реконструювання правової аргу ентації  ожуть 

слугувати схе и аргу ентів та аргу ентові структури.  

Сьогодні визнано, що такого фор ального аспекту як логічна правильність 

недостатньо для оцінювання правової аргументації. Водночас, логічна правильність 

є обов’язкова переду ова для подальшого оцінювання правової аргу ентації. 

Логічно хибна аргу ентація не  оже бути оцінена за інши и критерія и, бо не 

виконана переду ова для подальшого оцінювання.  е ає єдності у то у, яки  са е 

аспект правової аргу ентації, крі  логічної правильності,  ає бути оцінени : 

при нятність, переконливість чи доладність. Вважає о за потрібне оцінювати са е 

переконливість правової аргу ентації як на більш широке поняття.  евід’є ни  

підґрунтя  для переконливості є вірогідність правової аргу ентації як втілення її 

логічної правильності. Са  факт аргу ентованості правового припису ще не 

свідчить про переконливість такої аргу ентації, але є її неод інною переду овою: 

лише сильно заргу ентовани  правови  припис  оже бути переконливи , але не 

будь-яки  заргу ентовани  правови  припис є переконливи . Лише переконливу 

правову аргу ентацію  ожна вважати ефективною. 

Для оцінювання переконливості правової аргу ентації, крі  тих критеріїв, які 

в іщені в пропоновано у індексі заргу ентованості правового припису, доцільно 

враховувати такі критерії як  ожливість універсалізації такої аргу ентації та 

наслідки, яких досягають за її допо огою.  

8. Сутнісни и ознака и правової аргу ентації в на більш широко у сенсі, які 

розкривають її природу,  ожна вважати такі.  

Діяльність з правового аргу ентування є невід’є ни  складнико  юридичної 

діяльності. Вона  ає діалогови  характер, оскільки її зді снюють у діалогові  

взає одії суб’єктів. Діяльність з правового аргу ентування  зді снює 

уповноважени  на певну юридичну діяльність суб’єкт та інші учасники цієї 

діяльності.  ета правового аргу ентування, яку  ає уповноважени  на певну 

юридичну діяльність суб’єкт, кінцево полягає в то у, щоб надати аргу ентованості 

правово у приписові для  ого реципієнтів. Об’єкто  правового аргу ентування в 

основних видах юридичної діяльності є такі правові приписи: нор ативно-правови  

– у правотворчо у аргу ентуванні, інтерпретаці но-правови  – у правотлу ачно у 
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аргу ентуванні   індивідуально-правови  (правозастосовчи ) – у 

правозастосовчо у аргу ентуванні. З іст діяльності з правового аргу ентування 

полягає у висуненні чи відхилянні са е юридичних та інших аргу ентів у фор і 

тверджень чи заперечень. Завдяки ни  правови  припис, що постає в результаті 

основних різновидів юридичної діяльності, набуває такої фор альної властивості як 

заргу ентованість. Для правового аргу ентування використовують різні засоби. 

 аса перед  деться про аргу енти – юридичні (передбачени и у джерелах 

(фор ах) права, вони  ожуть стосуватися фактів і права), правові (не передбачені у 

джерелах (фор ах) права, наприклад, так звані неписані принципи права, не 

закріплені у позитивно у праві, але визнані правовою доктриною, правові цінності, 

так зване  ’яке право) чи позаправові (інші соціальні аргу енти, зокре а політичні, 

 оральні, релігі ні,  овні, аргу ент з контексту справи та ін.). Правове 

аргу ентування, яке са е собою є стаді ною діяльністю, розгортають на кожні  зі 

стаді  основних різновидів юридичної діяльності – правотворчої, правотлу ачної та 

правозастосовчої. А то у воно підпорядковане ти  процесуальни  юридични  

нор а , які регулюють провадження цих видів юридичної діяльності у певні  

правові  систе і. Специфікою результату правового аргу ентування є те, що 

створена у процесі такої діяльності правова аргу ентація забезпечує 

заргу ентованість того правового припису, фор ування  якого завершується кожен 

різновид юридичної діяльності. 

9. Аргу енто  у правові  аргу ентації вважає о послідовність тверджень 

(суджень), що їх висувають для підтри ки чи заперечення іншого твердження 

(позиції, точки зору, тези).  а частіше аргу ент реконструюють як таки , що 

складається з тверджень-засновків і твердження-висновку. Такі твердження  ожуть 

бути власне твердження и або заперечення и. Твердження-засновки називають 

також аргу ента и, підстава и аргу енту, а твердження-висновки – точкою зору, 

тезою, позицією. Поняття аргу енту не тотожне поясненню, доводу і доказу.  

Визнани и типа и правотлу ачних аргу ентів і таки и, що  ають підстави в 

е піричні  правоаргу ентовчі  практиці, є аргу енти генетичного, лінгвістичного, 

систе ного   телеологі ного типів.  

Аргу ент лінгвістичного типу  ає засновко  посилання на слововжиток або 

синтаксичну структуру речення. Аргу ент генетичного типу  оже шукати підставу 

для обґрунтування з істу нор ативно-правового припису в  ові або в  еті закону, 

але са е з посилання  на підготовчі  атеріали до нього. До аргу ентів систе ного 

типу віднесено топічні (риторичні) (а са е: з аналогії, a fortiori, a contrario, ad 

absurdum, аргу ент з телеологічної редукції, від супротивного та інші), а також 

аргу ент з контекстуальної гар онізації, аргу ент з послідовності   когерентності, 

хронологі ни  аргу ент, аргу ент ієрархії, аргу ент спеціалізації, поняттєви  

аргу ент, аргу ент з принципу права, аргу енти з судової практики (спеціальни  
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різновидо  якого  ожна вважати аргу ент з прецеденту), історични  аргу ент, 

аргу ент з інозе ного права, аргу ент з суспільно-політичного контексту, 

аргу енти із загальних принципів правосвідо ості, зокре а принципу політичної 

доцільності чи інших неписаних принципів права. 

Телеологі ні аргу енти поєднують ті аргу енти, які так чи інакше пов’язані зі 

з’ясування  мети норми права чи наслідків її дії. Вони представлені аргу ента и з 

 ети та наслідків дії нор и права, а також практични и аргу ента и.  

Усі зазначені типи правотлу ачних аргу ентів є засоба и, які дають з огу 

застосувати способи тлу ачення нор  права у правотлу ачні  і правозастосовчі  

діяльності. Аргу ент з  ети тлу ачення нор и права також  ожна використати для 

застосування телеологі ного та історичного способів тлу ачення права. Аргу ент з 

контексту справи допо агає застосувати дина ічни  спосіб тлу ачення права. 

Класифікація аргу ентів дає з огу виявити їх специфіку у правові  

аргу ентації. Класифікувати аргу енти пропонує о за таки и на більш значущи и 

для правового аргу ентування критерія и: за засоба и фор ування засновків 

аргу енту (або за джерела и, з яких суб’єкт віднаходить аргу енти) на правові, 

спеціальни  різновидо  яких є юридичні, та інші соціальні аргу енти (так би 

 овити, позаправові); за фор ою висновування, яка є в основі аргу енту, на 

дедукці ні, індукці ні та абдукці ні; за доказовою силою на доказові та недоказові; 

за пред ето  аргу ентування – на ті, що обґрунтовують твердження про факти та ті, 

що обґрунтовують твердження про право; за роллю в аргу ентові  структурі – на 

основні та додаткові; за аргу ентовою структурою, що поєднує аргу енти – на 

одиничні, конвергентні, пов’язані   послідовні; за стадією правового регулювання – 

на правотворчі, правотлу ачні, правозастосовчі; за джерело  походження: ті, що 

походять від уповноважених на правове аргу ентування суб’єктів та ті, що їх 

створюють у процесі допо іжних різновидів юридичної діяльності (правничо-

наукової та правореалізаці ної). 

10. Способа и правового аргу ентування, які  ожна простежити у різних 

видах юридичної діяльності,  ожна вважати субсу пці не аргу ентування   

аргу ентування шляхо  зважування   балансування. 

Субсу пці не аргу ентування є юридичною кваліфікацією фактів, правови  

силогіз о , засновки якого  ожуть потребувати додаткового аргу ентування. 

Аргу ентування способо  зважування   балансування на частіше стосується 

аргу ентів наса перед з принципів права і передбачає алгорит  (тест) зважування. 

11. У правові  аргу ентації аргу енти поєднують у різні аргу ентові 

структури. У правотворчі  аргу ентації окре і нор ативно-правові приписи часто 

підтри ані лише одни  аргу енто , тоді як у правотлу ачні  і правозастосовчі  

переважають багатоаргу ентові структури (конвергентні, пов’язані   послідовні та 

їхнє поєднання).  е завжди  ожна простежити  овні індикатори аргу ентової 
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структури у правові  аргу ентації. Якщо такі  овні індикатори і є, то вони не 

завжди дають з огу виявити аргу ентову структуру правової аргу ентації. В 

тако у разі треба реконструювати   оцінювати з іст та взає озв’язки  іж 

аргу ента и. 

12.  овні засоби допо агають ввести еле енти аргу ентувальних 

конструкці , яки и є засновки аргу ентів та їхні висновки. Таки и  овни и 

засоба и є лексика   синтаксичні конструкції. Виклад аргу ентувальних 

конструкці  у правові  аргу ентації слід зді снювати у порядку  «теза – аргу ент – 

висновок», оскільки така послідовність сприяє кращо у ідентифікуванню 

складників аргу ентів. Сьогодні таку послідовність викладу правової аргу ентації 

 ожна простежити зокре а у деяких постановах Великої Палати Верховного Суду. 

Конкретизацію порядку викладу аргу ентувальних конструкці   ожна простежити 

у так званих фор атах правової аргу ентації, які широко відо і в країнах з англо-

саксонською правовою систе ою (IRAC, CRAC, CREAC та інші).  

13. Правотворча аргу ентація набуває специфічних ознак як складник 

правотворчої діяльності, незважаючи на те, що окре і дослідники правотворчу 

раціональність ставлять під су нів.  а більш рельєфно в правові  систе і України 

правотворча аргу ентація проявлена у законотворчості парла енту. 

Специфіка суб’єктного складу правотворчого аргу ентування як  ого ознака, 

зу овлена ти , що  ого зді снює уповноважени  на правотворчу діяльність суб’єкт 

та інші учасники цієї діяльності, які ї  сприяють, зокре а експерти.  а 

завершальні  стадії відповідної юридичної діяльності са е парла ент як 

уповноважени  на правотворчу діяльність колективни  суб’єкт створює 

підтри ани  правовою аргу ентацією нор ативно-правови  припис, а точніше – 

приписи.  ета правотворчого аргу ентування – надати аргу ентованості 

нор ативно-правови  приписа  законопроєкту для учасників правотворчої 

діяльності та суспільства. Об’єкто  правотворчого аргу ентування підставно 

вважати са е нор ативно-правові приписи, що  істяться у законопроєкті та 

запроваджують, з інюють або припиняють певне нор ативне врегулювання 

суспільних відносин, тобто те, чи  завершують правотворчу діяльність.  

Специфіка засобів правотворчого аргу ентування полягає в то у, що на стадії 

подання законопроєкту до парла енту переважають інші соціальні засоби 

аргу ентування – так би  овити, позаправові; у експертних висновках щодо з істу 

законопроєкту до інують правотлу ачні аргу енти, спря овані на створення 

точних та однозначних фор улювань нор ативно-правових приписів для 

дотри ання ви ог правотворчої техніки щодо їхньої фор и та з істу; на стадії 

парла ентських дебатів щодо законопроєкту  ають пріоритет аргу енти з наслідків 

дії нор ативно-правових приписів.  
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Практичне значення дослідження правотворчої аргу ентації полягає в то у, 

що за  ого результато   ожна запропонувати напря и вдосконалення 

аргу ентувальної   аргу ентовчої практики у правотворчості. Аргу ентувальна 

практика у правотворчості  оже бути вдосконалена наса перед шляхо  

запровадження детальних правил обґрунтування не лише потреби в ухваленні 

законопроєкту, а    ого з істу та правил зді снення аргу ентування у процесі 

законотворчості з боку експертів і в парла ентських дебатах та  ого обговорення в 

ко ітетах парла енту. З іст і фор а нор ативно-правових приписів  ають бути 

аргу ентовані належно, щоб поліпшити якість правового регулювання суспільних 

відносин та уникнути небажаних наслідків дії певного законопроєкту. 

Використани  же аргу ентарі   ає охоплювати не лише соціальні аргу енти та 

аргу енти з наслідків, а   інші. Так правотворча аргу ентовча практика стане 

переконливішою для суспільства. 

14. Офіці на правотлу ачна аргу ентація набуває специфічних ознак як 

складник правотлу ачної діяльності.  а більш рельєфно в правові  систе і 

України вона виявлена у діяльності КСУ, що на сьогодні зді снює офіці не 

тлу ачення Конституції України. 

Специфіка суб’єктного складу правотлу ачного аргу ентування зу овлена 

ти , що її зді снює уповноважени  на таку діяльність суб’єкт за допо огою інших 

учасників цієї діяльності, яки и є суб’єкти звернення до КСУ з конституці ни  

подання  про необхідність надати офіці не тлу ачення Конституції України.  ета 

правотлу ачного аргу ентування – надати аргу ентованості інтерпретаці но-

правови  приписа  для учасників офіці ної правотлу ачної діяльності та 

суспільства. 

Об’єкто  офіці ного правотлу ачного аргу ентування є правило розу іння 

з істу нор и права, зафіксоване в інтерпретаці но-правово у приписі. 

Засоба и правотлу ачного аргу ентування є са е правотлу ачні аргу енти, 

які, зрештою, отри ують об’єктивацію у правотлу ачно у акті – рішенні КСУ про 

офіці не тлу ачення Конституції України. Такі аргу енти допо агають сфор увати 

правило розу іння з істу юридичної нор и. Вони дають з огу застосувати певні 

способи тлу ачення нор  права та  ають бути наведені у певні  послідовності: 

якщо лінгвістичних і систе них аргу ентів недостатньо для фор улювання правила 

розу іння з істу нор и права, тоді вдаються до телеологі них (зокре а щодо 

наслідків дії нор и права) чи історичних аргу ентів. Аргу ентувальна 

ко петентність правотлу ача обу овлює широки  арсенал правотлу ачних 

аргу ентів, які він застосовує, що робить  ого правотлу ачну аргу ентацію 

переконливою. 

 а стадії тлу ачення-з’ясування КСУ підшукує аргу енти для виправдання 

правила розу іння з істу нор и права, застосовуючи певні способи тлу ачення 
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нор  права.  а стадії тлу ачення-роз’яснення КСУ об’єктивує аргу енти, 

розгортаючи аргу ентацію, щоб проде онструвати, що правило розу іння з істу 

нор и права не є свавільни .  ор улює він так, щоб проде онструвати логічне 

висновування такого правила розу іння юридичної нор и з запропонованих 

аргу ентів. 

Практичне значення досліджування правотлу ачної аргу ентації дозволяє 

запропонувати напря и вдосконалення аргу ентувальної   аргу ентовчої практики 

у правотлу ачні  діяльності.  аса перед варто повернути повноваження КСУ щодо 

офіці ного тлу ачення законів, а не лише Конституції України, через наявність 

прогалини (після конституці ної рефор и 2016 року) щодо цього повноваження та 

наявності суспільної потреби у офіці но у тлу аченні законів. Крі  того, 

потребують закріплення в процесуальних нор ах детальні правила аргу ентування 

в офіці но у тлу аченні права, включно з за іною тер інів, похідних від « отив» 

на ті, що походять від кореня «аргу ент» (як от «аргу ентовча частина рішення 

КСУ») через спонукальне значення слова « отив».  аса кінець, треба 

вдосконалити аргу ентовчу практику, зокре а розширити діапазон використовних 

типів аргу ентів. Крі  лінгвістичних і систе них аргу ентів, доречно частіше 

вдаватися телеологі них аргу ентів для посилення переконливості офіці ної 

правотлу ачної аргу ентації КСУ. 

15. Правозастосовча аргу ентація набуває специфічних ознак як складник 

правозастосовчої діяльності.  а більш рельєфно в правові  систе і України вона 

виявлена у діяльності судів. 

Специфіка суб’єктного складу правозастосовчого аргу ентування як  ого 

ознака, зу овлена ти , що  ого зді снює уповноважени  на таку діяльність суб’єкт 

(суд) та інші учасники цієї діяльності, яки и є суб’єкти звернення до суду (сторони), 

свідки, експерти та інші учасники судового провадження, а суспільство є правовою 

авдиторією.  а завершальні  стадії правозастосовчої діяльності са е суд як 

уповноважени  на таку діяльність суб’єкт створює підтри ани  правовою 

аргу ентацією індивідуально-правови  припис, що конкретизує нор ативно-

правови  у світлі життєвих обставин. Таки  індивідуальни  припис, а відповідно,   

аргу ентація, що стала підставою для  ого створення,  ожуть бути оскаржені до 

вищого суду.  

 ета правозастосовчого аргу ентування – надати аргу ентованості 

індивідуально-правови  приписа  для учасників правозастосовчої діяльності та 

суспільства. Вона конкретизовна на різних стадіях процесу правозастосовування та 

в різних аргу ентувальних ситуаціях. Відповідно, об’єкто  правозастосовчого 

аргу ентування є індивідуально-правови  припис, що завершує правозастосовчу 

діяльність.  
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Засоби правозастосовчого аргу ентування  ожуть бути правотлу ачни и 

аргу ента и, аргу ента и щодо юридичної кваліфікації фактів і аргу ента и щодо 

фактів. Отри ани  на підставі правозастосовування індивідуальни  

правозастосовчи  припис суд висновує у логічни  спосіб з висунутих аргу ентів. 

Такі аргу енти  ожуть бути як суто юридични и, так і правови и чи інши и 

соціальни и, якщо цього ви агає складність справи. В усно у аргу ентуванні в 

судово у засіданні сторони  ожуть використовувати риторичні засоби 

аргу ентування на додаток до правових аргу ентів для переконування суду. 

Важливи и засоба и правозастосовчого аргу ентування є процесуальні засоби, що 

стосуються тягаря та процедури   процесу аргу ентування в судово у процесі, за 

дотри ання  яких стежить суд.  

Правозастосовче аргу ентування розгортають на всіх стадіях 

правозастосовчої діяльності. Обґрунтовуючи факти, що  ають юридичну 

значущість, суд  ає зважити на з іст правової нор и (нор ативно-правового 

припису), яки  прагнути е застосувати. Сторони допо агають суду, надаючи 

докази на підтвердження таких фактів.  

 а стадії юридичної кваліфікації фактів правозастосовче аргу ентування  ає 

забезпечити те, що відповідні фактичні обставини, передбачені в нор і права, і са а 

нор а права обрані не свавільно, а підставно. Юридична кваліфікація фактів 

залежить від складності справи.  а стадії ухвалення судового рішення та  ого 

доку ентального офор лення об’єктивують індивідуально-правови  припис і 

сфор овану на  ого підтри ку правозастосовчу аргу ентацію. Суд фор улює 

правозастосовчу аргу ентацію, що підтри ує правови  припис, у  отивувальні  

частині судового рішення, а са  це  індивідуально-правови  припис – у 

резолютивні  частині судового рішення.  

Практичне значення досліджування правової аргу ентації полягає в то у, що 

за  ого результато   ожна запропонувати напря и вдосконалення 

аргу ентувальної практики у правозастосовчі  діяльності. Детальні правила 

правового аргу ентування потребують закріплення у процесуальних кодексах, 

включно з закріплення  розподілу тягаря аргу ентування, стандарту 

аргу ентованості. Для вдосконалення аргу ентовчої практики належить 

нор ативно закріпити: джерела аргу ентів, статус деяких аргу ентів (зокре а з 

інозе ного права чи інозе ної судової практики в правові  систе і України), а 

також за інити тер іни, похідні від « отив» на ті, що походять від кореня 

«аргу ент» (як от «аргу ентовча частина судового рішення», «заргу ентоване 

судове рішення») через спонукальне значення слова « отив». Крі  того, треба 

скоригувати зафіксовани  у процесуальних кодексах обов’язок суду відповідати на 

«кожен доречни  та важливи  аргу ент кожної зі сторін» (як результат реагування 

на практику ЄСПЛ). Варто усунути оцінку «доречності та важливості аргу енту» з 
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боку суду та закріпити обов’язок суду відповідати на всі аргу енти сторін.  накше 

сторони нести уть ризик свавільності в оцінюванні доречності та важливості 

аргу енту. Покращення аргу ентовчої частини судових рішень головно покращить 

їхню якість. 
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у правові  аргу ентації, запропоновано класифікацію таких аргу ентів. Виявлено 

сутнісні ознаки та констатовано на істотніші пробле и правової аргу ентації у 

різних видах юридичної діяльності.  

Ключові слова: правова аргу ентація, правове аргу ентування, правове 

обґрунтування, правове  отивування, правове виправдання, склад (корпус) 

правового аргу ентування, аргу ентувач, аргу ент, правотлу ачни  аргу ент, 

аргу ентова структура, правотворча аргу ентація, правотлу ачна аргу ентація, 

судова аргу ентація, судова практика. 
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SUMMARY 

Dudash, T. I. Legal Argumentation: the View of Legal Theory – Qualification research 

paper on the rights of manuscript. 

Dissertation for obtaining the scientific degree of Doctor of Legal Sciences, 

specialty 12.00.01 "Theory and history of the state and law; history of political and legal 

studies". – Ivan Franko National University of Lviv, Lviv, 2025. 

This dissertation examines key issues related to legal argumentation, based on a 

general theoretical analysis of the activity of legal arguing by authorized bodies, 

institutions, and individuals, as well as its product – legal argumentation. 

The first chapter includes a linguistic analysis of terms in legal argumentation (i.e., 

argumentation, reasoning, justification, motivation) and a summarized overview of 

pertinent definitions. The author outlines the content and correlation of legal 

argumentation, reasoning, justification, persuasion, explanation, motivation, and proving. 

A classification of legal argumentation is provided to delineate its scope. 

The second chapter surveys traditional approaches to the study of legal 

argumentation – logical, rhetorical, and dialectical. The topical approach is considered 

within the rhetorical framework, whereas pragma-dialectical is examined in the dialectical 

approach. The author reviews theoretical models within each approach, determines their 

applicability to legal argumentation and legal arguing, and defines these terms in each 

approach. The features of each approach are outlined, along with their significance for 

studying legal argumentation in general legal theory. 

The third chapter proposes a theoretical model of legal argumentation from the 

perspective of general legal theory. This model includes the body (corpus) of legal 

argumentation, the instruments (tools) of legal argumentation, and the reconstruction and 

evaluation of legal argumentation. The body encompasses the argumentative situation as 

its contextual background, the parties to legal arguing (arguer, recipient, reconstructor, and 

legal audience), and the subject and substance of legal arguing. Instruments include 

arguments, argument schemes, argumentation structures, methods, and procedural rules. 

Reconstruction is a prerequisite for evaluation through specific criteria, with criteria for 

reasonableness distinguished from those for persuasiveness. A methodology for evaluating 

legal argumentation is developed and applied to assess judicial reasoning. 

The fourth chapter explores the instruments of legal argumentation. The author 

examines the concept of an argument, distinguishing arguments from argument schemes, 

proofs, and explanations. Legal arguments are defined and classified, and the typology of 

legal arguments is scrutinized. Examples of interpretative and other legal arguments in the 

Ukrainian legal system are provided. The correlation between legal interpretation and 

argumentation is analyzed regarding the synergy between legal arguments and methods of 
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legal interpretation. Methods and patterns of legal argumentation, argumentation structures 

in Ukrainian legal practice, and linguistic tools (lexical and syntactic) are also examined. 

The fifth chapter analyzes legal argumentation in law-making, law application, and 

official interpretation of law as three main types of legal activities. This analysis tests the 

theoretical challenges discussed in the third chapter within real practices of the Ukrainian 

legal system. Essential features and significant challenges of law-making and judicial 

argumentation are identified. This chapter presents an empirical analysis of law-making 

and judicial argumentation in specific cases. Arguments and structures are reconstructed 

and evaluated using the suggested methodology, with the index of reasonableness 

calculated for each case. Attention is given to procedural rules of legal argumentation in 

the Ukrainian legal system, challenges of interpreting the Constitution of Ukraine, the 

ambiguous status of foreign arguments, the lack of legal recognition of precedents, and the 

persuasive force of multiple argumentation structures. 

The concluding section summarizes the primary findings and outlines future 

perspectives for improving legal argumentation in the Ukrainian legal system. 

Keywords: legal argumentation, legal arguing, legal reasoning, legal motivation, 

legal justification, body (corpus) of legal arguing, arguer, argument, interpretative 

argument, argument structure, law-making argumentation, law-interpretative 

argumentation, judicial argumentation, legal practice. 
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