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До спеціалізованої вченої ради ДФ 35.051.277 

у Львівському національному університеті імені Івана Франка 

79000, м. Львів, вул. Університетська, 1 

 

 

ВІДГУК 

офіційного опонента – доктора юридичних наук, професора, професора кафедри 

міжнародного і європейського права Харківського національного університету 

імені В.Н. Каразіна Гавриленка Олександра Анатолійовича 

 

на дисертаційну роботу Вишневського Богдана Святославовича 

«Становлення та розвиток органів сільського самоврядування Галичини в 

складі Австрії та Австро-Угорщини (1772-1918 рр.)», 

подану на здобуття ступеня доктора філософії 

в галузі знань 08 ‒ Право 

за спеціальністю 081 ‒ Право 

 

1. Актуальність теми дослідження. 

Тема дисертаційного дослідження Б.С. Вишневського «Становлення та 

розвиток органів сільського самоврядування Галичини в складі Австрії та 

Австро-Угорщини (1772–1918 рр.)» виглядає надзвичайно актуальною в 

контексті історико-правових студій, зокрема в умовах сучасних трансформацій 

системи місцевого самоврядування в Україні. Вивчення досвіду функціонування 

та еволюції інституцій самоврядування на українських землях у складі 

Австрійської, а згодом Австро-Угорської імперії, дозволяє не лише 

реконструювати історичні моделі управління, але й визначити ступінь впливу 

імперської правової системи на формування традицій місцевого врядування, що 

частково збереглися до сьогодення. 

Після першого поділу Речі Посполитої у 1772 році Галичина увійшла до 

складу Габсбурзької монархії, що спричинило значні зміни в адміністративно-

територіальній та правовій організації регіону. Проведені австрійськими 

імператорами реформи – насамперед йосифінські перетворення, впровадження 

нового адміністративного устрою, уніфікація правових норм – започаткували 

процес формування органів сільського самоврядування нового типу. Ці органи 

почали функціонувати в умовах поєднання традиційної громади (общини) з 

нормами австрійського публічного права, що створювало унікальну систему 

взаємодії населення з державними структурами. 

У другій половині ХІХ століття, особливо після прийняття Конституції 

Австро-Угорщини 1867 року та реформи крайового устрою, відбулися суттєві 

зміни в механізмах місцевого управління. У сільській місцевості з’являються 

виборні органи самоврядування, зростає роль громади як суб’єкта 

правовідносин, утверджуються принципи представництва, підзвітності та 
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адміністративної автономії. Водночас, нормативно-правове забезпечення 

функціонування сільських органів влади набуває системного характеру, що 

дозволяє говорити про оформлення сталої правової моделі самоврядності. 

З огляду на зазначене, дослідження процесу становлення та розвитку 

органів сільського самоврядування Галичини у 1772–1918 рр. є надзвичайно 

важливим для комплексного розуміння ґенези інститутів місцевого управління в 

Україні. Воно дає змогу виявити витоки сучасної децентралізаційної політики, 

осмислити історичні прецеденти організації публічного управління на місцевому 

рівні та з’ясувати ступінь правової спадковості між історичними та сучасними 

формами самоврядування. 

Таким чином, обрана тема дозволяє не лише здійснити глибокий історико-

правовий аналіз адміністративної еволюції сільських територій Галичини, а й 

сприяє формуванню наукових підходів до подальшої розбудови ефективної, 

демократичної та правової моделі місцевого самоврядування в Україні. 

 

2. Зв’язок роботи з науковими програмами, фундаментальними та 

прикладними дослідженнями 

Дисертаційне дослідження Б.С. Вишневського «Становлення та розвиток 

органів сільського самоврядування Галичини в складі Австрії та Австро-

Угорщини (1772–1918 рр.)» тісно пов’язане з реалізацією наукових програм і 

тем, що виконуються на кафедрі історії держави, права та політико-правових 

учень юридичного факультету Львівського національного університету імені 

Івана Франка. Зокрема, його результати враховані при виконанні колективної 

науково-дослідної теми кафедри. Дисертаційна робота поглиблює окремі 

положення цієї теми, зокрема щодо еволюції інститутів місцевого 

самоврядування в історичному контексті, трансформації форм врядування під 

впливом імперських правових моделей, а також збереження елементів правової 

спадковості на сучасному етапі. Окрім того, автором у межах теми дослідження 

здійснювався аналіз джерельної бази (нормативно-правові акти Австрійської 

імперії, документи крайового управління, акти сільських громад тощо), що 

сприяло розширенню емпіричної основи кафедрального наукового доробку.  

 

3. Новизна наукових положень, висновків і рекомендацій, 

сформульованих у дисертації 

Положення, представлені у дисертації Вишневського Б.С., містять наукову 

новизну і підтверджують унікальність особистого внеску автора у вирішенні 

важливого наукового завдання, пов’язаного з удосконаленням та розвитком 

історико-правового розуміння особливостей становлення та подальшої еволюції 

органів сільського самоврядування Галичини в складі Австрії та Австро-

Угорщини. 
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1. В роботі вперше здійснено комплексне критичне осмислення 

історіографії, присвяченої проблематиці сільського самоврядування в Галичині, 

та проаналізовано «сільське право» – як право громад на самоврядування та 

сукупність самоврядних норм – як особливе історико-правове явище. Аналіз 

ґрунтується на сучасних наукових парадигмах, міждисциплінарному підході та 

застосуванні актуального методичного інструментарію. 

2. Вперше до наукового обігу введено значний масив джерел, опрацьованих 

у бібліотеках та архівах України й Польщі, на основі яких реконструйовано 

історико-правові аспекти процесу становлення сільського самоврядування в 

регіоні. Обґрунтовано, що ця форма організації місцевої влади не лише 

продовжила традицію територіального самоврядування на українських землях, 

але й справила істотний вплив на формування української державницької та 

правової думки в контексті загальноєвропейських цінностей місцевого 

врядування. 

3. Дослідженням виокремлено та охарактеризовано ключові історико-

правові особливості розвитку органів сільського самоврядування в Галичині, 

зокрема вплив норм руського, волоського та магдебурзького права, що 

сформували основу правової традиції громади. Визначено чинники, які зумовили 

трансформацію традиційного самоврядування в модерну адміністративну 

систему, зокрема з’ясовано роль громадських рад, урядів як центрального 

елементу сільського врядування. Розкрито алгоритм функціонування органів 

самоврядування, їхню структуру, компетенції, а також форми представництва 

інтересів сільського населення в питаннях господарського, соціального та 

публічного характеру. 

4. Поглиблено уявлення про механізми реалізації правового статусу 

українських сіл після їх інкорпорації до Австрійської імперії, зокрема 

досліджено формування модерної системи самоврядування в другій половині 

ХІХ – на початку ХХ століття. Уточнено особливості правового статусу 

сільських громад відповідно до конституцій Австрії середини XIX століття, 

розкрито специфіку виборчої системи до органів місцевого самоврядування та 

правовий статус війта як посадової особи. 

5. Подальшого розвитку набули положення щодо еволюції самоврядування 

в галицьких селах на основі різних форм права – магдебурзького, волоського, 

руського. Також уточнено зміни у правовому статусі українських сіл, зумовлені 

реформами імператриці Марії Терезії та імператора Йосифа II. Проаналізовано 

специфіку сільського самоврядування до середини ХІХ століття, зокрема 

прийняття та зміст австрійського громадського закону від 5 березня 1862 року та 

положення закону від 12 серпня 1866 року щодо правового статусу 

територіальної громади. 
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4. Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 

рекомендацій та їхні достовірність 

Огляд структури, змісту та логіки викладу дисертаційної роботи 

Вишневського Б.С. дає підстави вважати її цілісним, внутрішньо узгодженим і 

науково завершеним дослідженням, у межах якого чітко простежуються зв’язки 

між метою, завданнями, гіпотезою, методологічними підходами, емпіричною 

базою та сформульованими висновками. Усі три розділи роботи логічно 

пов’язані між собою, взаємно доповнюються й у сукупності забезпечують 

послідовне розкриття предмета дослідження – становлення та розвитку органів 

сільського самоврядування Галичини в складі Австрії та Австро-Угорщини 

(1772-1918 рр.). 

Робота містить 284 сторінки машинописного тексту, з яких 260 сторінок – 

основний текст дослідження, що свідчить про значний обсяг і ґрунтовність 

опрацювання матеріалу. Дисертація має відповідну академічну структуру – 

вступ, основну частину з трьох розділів, висновки, список використаних джерел 

(у тому числі архівних) та додаток.  

Інформаційне та джерельне підґрунтя дисертації викликає загалом 

позитивне враження. Здобувачем використано 272 джерела, у тому числі фахову 

наукову літературу українською, німецькою, чеською, словацькою та польською 

мовами, а також первинні архівні матеріали (в першу чергу з фондів 

Центрального державного історичного архіву в м. Львові), які дозволили не 

лише підтвердити фактичні положення, а й зробити низку самостійних 

висновків, що мають наукову новизну.  

Наукові положення, висновки та рекомендації, сформульовані у дисертації, 

загалом мають належний ступінь обґрунтованості. Вони спираються на 

репрезентативну джерельну базу, супроводжуються посиланнями на документи, 

праці досліджуваних науковців, історико-правові розвідки та актуальні підходи 

сучасної правничої науки. При цьому у роботі чітко дотримано академічних 

стандартів аргументації: дисертант наводить фактичні підстави для кожного з 

узагальнень, дотримується логічної послідовності у побудові тез та демонструє 

володіння методами історико-правового аналізу. 

Формульовані у висновках практичні рекомендації є релевантними до 

предмета дослідження та становлять інтерес для фахівців у галузі правничої 

освіти, історії адміністративного права, освітньої політики. 

Таким чином, можна стверджувати, що наукові положення, висновки та 

рекомендації, подані у дисертації Вишневського Б.С., є достатньо 

обґрунтованими, логічно виведеними з джерельного матеріалу та відповідають 

вимогам до кваліфікаційної наукової роботи, а тема дослідження – профілю 

спеціальності 081 – Право. 
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5. Ступінь оволодіння здобувачем методологією наукової діяльності. 

Ознайомлення зі змістом, структурою та підсумками дисертаційного 

дослідження Вишневського Б.С. свідчить про високий рівень методологічної 

підготовки здобувача. Це чітко проявляється як у ґрунтовному теоретико-

методологічному обґрунтуванні теми, так і в обґрунтованому використанні 

відповідного методичного інструментарію під час аналізу емпіричного 

матеріалу. 

У тексті дисертації (с. 51–60) системно подано характеристику методів, 

застосованих у процесі дослідження, з урахуванням тематики, об’єкта 

дослідження (процес еволюції органів сільського самоврядування Галичини в 

період перебування в складі Австрії та Австро-Угорщини), а також часових і 

змістових параметрів. Методологічна основа дослідження сформована на 

засадах філософської методології (принципи історизму, об’єктивності, 

комплексності, плюралізму), загальнонаукових підходів (зокрема аналізу, 

синтезу, індукції, дедукції, абстрагування, узагальнення, аналогії), методу 

контент-аналізу а також на основі спеціально-юридичних та історико-правових 

методик (історико-генетичного, історико-порівняльного, герменевтичного, 

антропологічного тощо). 

Характерною ознакою методологічного підходу здобувача є вміння 

коректно поєднувати конкретні методи з відповідними дослідницькими 

завданнями. Так, наприклад, для реконструкції історичної динаміки еволюції  

органів сільського самоврядування Галичини був застосований історико-

генетичний метод; при аналізі наукових праць окремих дослідників, а також 

джерел права – герменевтичний підхід; для узагальнення загальних тенденцій 

розвитку – системний аналіз. Варто також відзначити свідоме прагнення автора 

до використання багатометодного підходу, що дозволило здійснити різнобічний 

аналіз предмета дослідження.  

Загалом, застосована в дисертації методологія дозволила здобувачеві 

досягти поставленої мети, розв’язати сформульовані завдання, обґрунтувати 

висновки та надати рекомендації, що засвідчує усвідомлене, гнучке та науково 

обґрунтоване володіння методологією історико-правового дослідження в межах 

спеціальності 081 – Право. 

 

6. Повнота відображення результатів дослідження в опублікованих 

наукових працях. 

Дисертація містить логічно узгоджені положення, має коректну структуру 

побудови, є комплексною та включає обґрунтовані висновки та рекомендації. 

Вона також характеризується високим рівнем стилістичної якості подачі 

матеріалу, а також достатнім обсягом фактологічних матеріалів, викладених в 

основному тексті роботи і додатках. 

Результати проведеного аналізу публікацій Вишневського Б.С. надають 
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підстави стверджувати, що вони повною мірою відображають основні наукові 

положення, висновки та рекомендації, сформульовані в дисертації. Основні 

положення дисертації доповідались і обговорювались на п’яти науково-

практичних конференціях, зокрема: «Актуальні дослідження правової та 

історичної науки» (Тернопіль, Україна – Пшеворськ, Польща, 11–12 травня 

2023 року); «Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні» 

(Львів, 2–3 лютого 2023 р.); XXIII Міжнародній студентсько-аспірантській 

науковій конференції (Львів, 26 квітня 2024 року). «Проблеми державотворення 

і захисту прав людини в Україні: матеріали XXXI звітної науково-практичної 

конференції (Львів, 6–7 лютого 2025 року); XXIV Міжнародній студентсько-

аспірантській науковій конференції «Актуальні проблеми прав людини, держави 

та правової системи» (Львів, 25 квітня 2025 року).  

Загалом за темою дисертації опубліковано 10 наукових праць, у тому числі 5 

статей в наукових фахових виданнях України, віднесених до категорії Б – 

«Віснику Львівського університету. Серія юридична», «Науковому віснику 

Ужгородського національного університету. Серія Право», «Прикарпатському 

юридичному віснику», «Юридичному науковому електронному журналі» 

(фаховому виданні юридичного факультету Запорізького національного 

університету). 

Кількісний та якісний склад опублікованих праць відповідає положенням 

Постанови Кабінету Міністрів України № 44 «Про затвердження Порядку 

присудження ступеня доктора філософії та скасування рішення разової 

спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, наукової установи про 

присудження ступеня доктора філософії» від 12 січня 2022 року (зі змінами). 

 

7. Значення дослідження для науки та практики, шляхи використання 

його результатів. 

Дисертація Б.С. Вишневського має важливе значення як для науки, так і для 

практики, оскільки досліджує маловивчену, але надзвичайно актуальну тему. 

Вона становить вагомий внесок у розвиток української історико-правової науки, 

зокрема у сфері правової традиції місцевого управління. Завдяки ґрунтовному 

аналізу джерел, зокрема архівних матеріалів з України та Польщі, автор вводить 

до наукового обігу значний масив документів, що дозволяє реконструювати 

реальні механізми функціонування сільських громад в імперських умовах. 

Окрему цінність становить міждисциплінарний підхід, який поєднує правовий, 

історичний, соціологічний та політичний аналіз, що робить роботу корисною не 

лише для юристів, а й для істориків, політологів і дослідників регіонального 

розвитку. 

Значення роботи виходить далеко за межі суто академічного інтересу. Вона 

має прикладну вартість у контексті сучасних процесів децентралізації та 

реформування місцевого самоврядування в Україні. Історичний досвід, описаний 
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у дисертації, дозволяє краще зрозуміти, як функціонували громади в умовах 

часткової автономії, які виклики виникали при розподілі повноважень між 

центром і місцем, як формувалося представництво та відповідальність посадових 

осіб. Ці знання можуть бути використані в роботі органів місцевого 

самоврядування, при розробці стратегій розвитку територіальних громад, а 

також у правопросвітницькій діяльності щодо залучення громадян до управління 

на місцях. Крім того, результати дослідження можуть стати базою для 

навчального процесу у вищих навчальних закладах – зокрема, при викладанні 

історії держави і права України, муніципального права, адміністративного права 

та спеціальних курсів із правових традицій Європи. 

Таким чином, дисертаційне дослідження Б.С. Вишневського не лише 

відтворює цінний пласт історії місцевого управління на українських землях, але 

й формує інтелектуальне підґрунтя для осмислення сучасних адміністративних 

реформ, забезпечуючи глибше розуміння того, як історичні практики можуть 

бути переосмислені та інтегровані в сучасну правову політику. 

 

8. Відсутність (наявність) порушення академічної доброчесності. 

За результатами перевірки дисертації Вишневського Б.С. на наявність ознак 

академічного плагіату встановлено коректність посилань на першоджерела для 

текстових запозичень; навмисних спотворень не виявлено. Виходячи з цього 

вбачається можливим зробити висновок про відсутність порушень академічної 

доброчесності. 

 

9. Дискусійні положення та недоліки дисертаційної роботи. 

В цілому позитивно оцінюючи дисертаційну роботу Вишневського Б.С., 

варто все ж відзначити кілька дискусійних положень, недоліків і зауважень: 

1. Одним із дискусійних моментів дисертації є, на нашу думку, переоцінка 

ефективності австрійських та австро-угорських реформ у сфері сільського 

самоврядування. Автор цілком обґрунтовано акцентує увагу на ключових 

нормативних змінах, зокрема на реформах Марії Терезії, Йосифа II та Законах про 

громади 1862 та 1866 років, які дійсно формально закладали основи модерного 

самоврядування в сільській Галичині. Проте у роботі відчувається тенденція до 

подання цих реформ переважно в позитивному світлі, як інструментів 

поступового розширення прав місцевих громад. Натомість на практиці значна 

частина задекларованих повноважень органів сільського самоврядування 

залишалася формальною. 

Імперська адміністрація, через систему нагляду, погодження та контролю з 

боку окружних чиновників, фактично обмежувала реальну автономію сіл. 

Помітною залишалася й роль поміщиків, які зберігали вплив на фінансові та 

організаційні рішення громад. Також варто зазначити, що участь селян у 

самоврядуванні часто була звужена через майнові та освітні цензи, що суперечить 
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уявленню про повсюдну доступність виборів та участі в управлінні. У дисертації 

бракує прикладів, які б ілюстрували, як саме цей дисбаланс між задекларованими 

нормами та реальною практикою проявлявся в діяльності громад – через архівні 

скарги, конфлікти, протести або обмеження ініціатив на місцях. 

Таким чином, попри глибокий аналіз законодавчої бази, у роботі 

недостатньо проблематизовано питання фактичної реалізації імперських реформ у 

щоденному функціонуванні сільського самоврядування. Це звужує критичний 

потенціал дослідження і створює враження певного нормативного ідеалізму, який 

потребує глибшого емпіричного осмислення. 

2. Концептуальним недоліком дисертаційної роботи є нечітке окреслення 

поняття «сільське самоврядування» у правовому сенсі. Автор активно 

використовує цей термін упродовж дослідження, аналізуючи його розвиток, 

функції, правову природу та історичну еволюцію, однак так і не подає 

формалізованого визначення, що відповідало б специфіці тогочасного 

австрійського адміністративного права. Відсутність такої дефініції значно 

ускладнює сприйняття досліджуваного явища, оскільки залишає невизначеним 

його зміст – чи йдеться про повноцінну форму місцевого самоврядування, 

наближену до сучасних концепцій автономії громад, чи радше про делеговану 

адміністративну функцію під контролем центральної влади. 

У нормативних актах Австрійської імперії середини ХІХ ст. сільське 

самоврядування (Gemeindeverwaltung) мало здебільшого підпорядкований 

характер: громади могли вирішувати лише обмежене коло питань, пов’язаних із 

місцевими фінансами, громадськими роботами чи порядком, за умови нагляду й 

затвердження з боку окружних або намісницьких органів. Однак у дисертації 

поняття «самоврядування» використовується доволі вільно, без уточнення 

правового статусу сільських рад, урядів, обсягу їхньої компетенції чи меж їхньої 

автономії. 

Це ускладнює аналітичне розмежування між двома ключовими підходами: 

самоврядування як демократична участь громади в управлінні (через вибори, 

прийняття рішень, контроль за виконанням) і самоврядування як виконання 

розпоряджень центральної влади в межах делегованих повноважень. Відсутність 

чіткого поняттєвого апарату також позбавляє роботу можливості провести 

порівняльний аналіз із сучасними моделями місцевого самоврядування або з 

практиками інших регіонів імперії, де поняття «самоуправління» мало інший 

обсяг або значення. 

З огляду на це, було б доцільно доповнити роботу чітким визначенням 

поняття «сільське самоврядування» у рамках австрійського права відповідного 

періоду, з урахуванням його правової природи, компетенції та обмежень, а також 

розмежувати терміни «самоврядування», «місцеве управління» та 

«адміністративне делегування». Це дозволило б надати дослідженню вищий 

рівень концептуальної чіткості та глибини. 
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3. Ще однією вадою дисертації, як вбачається, є недостатня увага до аналізу 

функціонування сільського самоврядування в умовах кризових чи надзвичайних 

ситуацій, зокрема під час селянських повстань, соціальних заворушень, епідемій, 

голоду чи мобілізаційних кампаній, які неодноразово мали місце в Галичині 

упродовж досліджуваного періоду. Водночас саме такі ситуації становлять 

своєрідний «лакмусовий папірець» для оцінки реальної спроможності місцевої 

влади діяти автономно, реагувати на виклики та ефективно представляти інтереси 

селянства. 

У роботі приділяється значна увага нормативним аспектам функціонування, 

організаційній структурі та формальним повноваженням сільських громад. Проте 

поза аналітичним полем залишаються питання про те, як діяли ці громади в 

умовах суспільного напруження: чи могли вони забезпечити порядок під час 

стихійних протестів, чи координували взаємодію з військовими або 

адміністративними органами в періоди примусових реквізицій чи мобілізацій, чи 

брали участь у придушенні чи підтримці народного спротиву. Наприклад, 

селянські повстання в західних областях Галичини в другій половині лютого та 

березні 1846 року, заворушення 1848 року, антивоєнні виступи у роки Першої 

світової війни – це критичні моменти, коли роль органів місцевого 

самоврядування могла або проявитися як фактор стабілізації, або, навпаки, 

виявити їхню повну безпорадність і формальність. 

Крім того, в умовах голоду чи соціально-економічних криз (які нерідко 

траплялися в аграрній Галичині), самоврядування мало би відігравати роль у 

розподілі допомоги, організації робіт, підтримці найбідніших верств. Відсутність 

аналізу подібних епізодів позбавляє дослідження важливого емпіричного пласту і 

робить загальну картину функціонування сільського самоврядування дещо 

ідеалізованою та відірваною від реальних викликів тогочасного життя. 

Отже, включення аналізу реакції місцевого самоврядування на кризи значно 

посилило б роботу, дозволило б глибше зрозуміти рівень практичної ефективності 

громадських структур та розширити історико-правовий контекст дослідження. 

4. Певним недоглядом автора є відсутність у дисертаційній роботі 

просторового аналізу, тобто порівняння функціонування сільського 

самоврядування в різних частинах Галичини, з урахуванням географічних, 

адміністративних та соціокультурних відмінностей між регіонами. Попри те, що 

автор заявляє про охоплення всієї території історичної Галичини, дослідження 

подає загальну модель розвитку самоврядування без спроби виокремити 

регіональні особливості – наприклад, специфіку Львівщини, Станиславщини, 

Тернопільщини тощо. 

Це є методологічно вразливим моментом, оскільки різні частини Галичини 

мали суттєві відмінності у соціальній структурі, етнічному складі, рівні 

урбанізації, поширеності освіти, ступені впливу римо-католицької чи греко-

католицької церков, наявності шляхетських маєтків тощо. Ці фактори могли 
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істотно впливати на реальні можливості сіл здійснювати самоврядування, рівень 

участі громадян у виборах, дієвість старост або конфліктність у громадських 

зборах. Наприклад, у регіонах, наближених до Львова, центру адміністративного і 

культурного життя, могли діяти одні практики, тоді як у віддалених гірських 

районах, де домінували архаїчні соціальні структури, ситуація могла бути зовсім 

іншою. 

Також не враховано, як різна щільність населення, рівень транспортної 

доступності або наявність промисловості (наприклад, у Дрогобицькому 

нафтовому регіоні) впливали на структуру місцевого управління. Такий 

просторовий (географічний) аналіз дав би змогу побачити не лише загальні 

тенденції, а й регіональні моделі сільського самоврядування, що значно 

поглибило б наукову вартість дослідження. 

Таким чином, ігнорування внутрішньої регіональної диференціації зводить 

багатогранну картину Галичини до одноманітної конструкції, позбавляючи 

роботу аналітичної глибини чи принаймні помітно зменшуючи її. Включення 

просторового порівняння дало б змогу виявити сильні та слабкі сторони 

імперської політики щодо самоврядування, виявити мікрорегіональні відмінності 

й запропонувати більш нюансовану реконструкцію правової історії сільського 

самоврядування в Галичині. 

5. В якості ще одного недоліку дослідження може бути відзначена 

відсутність глибокого порівняння між нормативно-правовими актами (нормами, 

що встановлювали засади сільського самоврядування «на папері») та їхньою 

фактичною реалізацією («на практиці») в сільському самоврядуванні Галичини. 

Автор значну увагу приділяє аналізу австрійських і австро-угорських законів, 

указів, патентів, інструкцій, зокрема Закону про громади 1862 року, патентів 

Йосифа II тощо, детально описуючи структуру сільських органів, їхні формальні 

повноваження та функції. Проте в роботі майже не зустрічаються емпіричні 

приклади, які б демонстрували, як ці правові норми реалізовувалися на місцях – у 

конкретних громадах, в конкретний історичний момент. 

Недостатньо представлені такі джерела, як збережені в архівосховищах 

скарги селян на зловживання старост чи поміщиків, протоколи громадських 

зборів, записи про місцеві вибори, листування між сільськими радами й 

окружними управами, судові рішення, пов’язані зі спорами щодо меж, податків, 

землекористування або дисциплінарної відповідальності посадовців. Саме ці 

документи дали б змогу побачити, наскільки задекларовані повноваження органів 

самоврядування реалізовувались у повсякденному житті громад. 

Відсутність такого матеріалу призводить до того, що зображена в дисертації 

модель самоврядування виглядає дещо ідеалізовано. Читач отримує враження, 

ніби система функціонувала згідно з правовими приписами, без опору, суперечок, 

неузгодженостей чи зловживань, хоча історичні дослідження й архівні свідчення 

переконливо демонструють зворотне. Насправді ж діяльність сільських органів 
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часто супроводжувалася конфліктами інтересів, втручанням поміщиків, 

саботажем з боку чиновників або безпорадністю самих громад у вирішенні 

життєвих проблем. 

Такий дисбаланс між нормативною основою і практичною реалізацією 

знижує емпіричну глибину дисертації, не дозволяючи повноцінно оцінити 

ефективність чи обмеженість самоврядування як суспільного явища. Включення 

документальних кейсів та історій із практики діяльності сільських громад надало 

б дослідженню реалістичності, історичної достовірності й аналітичної ваги. Саме 

через такі приклади можна було б виявити типові конфлікти, недоліки системи, 

реакції населення та механізми адаптації правових норм до місцевих умов. 

Отже, відсутність порівняння засад функціонування сільських громад «на 

папері» і «на практиці» позбавляє дисертацію одного з важливих аналітичних 

компонентів – можливості оцінити, наскільки деклароване самоврядування 

відповідало дійсним управлінським реаліям сільської Галичини. 

Проте усі висловлені зауваження носять дискусійний характер, мають на 

меті продовження дисертантом наукового пошуку в подальшому і жодним чином 

не зменшують високий науково-теоретичний рівень проведеного дослідження. 

 

10. Загальний висновок дисертаційної роботи та її відповідність 

установленим вимогам. 

Дисертаційна робота Вишневського Богдана Святославовича «Становлення 

та розвиток органів сільського самоврядування Галичини в складі Австрії та 

Австро-Угорщини (1772-1918 рр.)» виконана на актуальну тему. За своїм змістом 

дисертація є завершеною самостійно виконаною кваліфікаційною науковою 

працею, в якій отримано нові теоретичні положення та науково обґрунтовані 

результати, що мають важливе наукове й практичне значення.  

Дисертація виконана на високому науково-методичному рівні, її зміст 

відповідає обраній темі дослідження та профілю спеціальності 081 – Право. 

Сформульовані у роботі наукові положення, висновки та рекомендації є 

достовірними та всебічно обґрунтованими. Визначену мету дослідження 

досягнуто, а основні завдання вирішено. Зміст анотації до роботи та 

опубліковані здобувачем наукові праці повною мірою відображають зміст 

дисертації, ключові результати дослідження, положення його наукової новизни, 

практичну значущість та особистий внесок здобувача. 

Усі дискусійні положення, представлені у відгуку, носять виключно 

рекомендаційний характер і жодним чином не впливають на загальну позитивну 

оцінку дисертаційної роботи. 

За своїм науковим рівнем, глибиною теоретичних розробок, практичним 

значенням отриманих результатів, висновків і рекомендацій, структурою, мовою 

та стилем викладення матеріалу дисертація Вишневського Б.С. «Становлення та 

розвиток органів сільського самоврядування Галичини в складі Австрії та 
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Австро-Угорщини (1772-1918 рр.)» відповідає вимогам щодо оформлення 

дисертації, затвердженим наказом Міністерства освіти і науки України №40 від 

12.01.2017 р. (зі змінами від 31.05.2019 № 759), а також вимогам, передбаченим 

Порядком присудження ступеня доктора філософії та скасування рішення 

разової спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, наукової установи про 

присудження ступеня доктора філософії, затвердженим Постановою Кабінету 

Міністрів України від 12.01.2022 №44 (зі змінами, внесеними згідно з 

постановами КМ від 21.03.2022 № 341, від 19.05.2023 № 502, від 03.05.2024 

№ 507). 

Викладене вище дозволяє зробити висновок про те, що дисертація 

«Становлення та розвиток органів сільського самоврядування Галичини в складі 

Австрії та Австро-Угорщини (1772-1918 рр.)» відповідає встановленим вимогам, 

а її автор – Вишневський Богдан Святославович, заслуговує на присудження 

ступеня доктора філософії в галузі знань 08 ‒ Право за спеціальністю  

081 ‒ Право. 
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