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подану на здобуття ступеня доктора філософії в галузі знань  

03 «Гуманітарні науки» за спеціальністю 032 «Історія та археологія» 

 

Актуальність теми дослідження. Після 2014 р., коли росія здійснила 

анексію та окупацію українських територій, особливо активізувався процес 

дослідження української військової історії, традиції та цінності якої необхідні 

сучасним Силам оборони. Позитивним стало те, що цього разу не заговорили 

тему та не скотились до ворожих і шкідливих російських та радянських 

цінностей, традицій і наративів, а взяли за основу дуже складну, героїчну та 

трагічну історію здобутої та втраченої державності доби Української 

національної революції 1917 – 1921 рр. Ці роки боротьби за державність 

сформували українську військову еліту, яка творила армію, обороняла та 

відвойовувала засади нашої державності. До представників цієї еліти належали 

українці, представники національних меншин та іноземці. Важливим 

досягненням історії України є дослідження Олега Стецишина про офіцерський 

корпус Західно-Української Народної Республіки. Адже понад сто років тому, як 

і сьогодні, оборона нашої держави об’єднує представників різних націй, які в 

такий спосіб демонструють оборону не тільки української держави від російської 

окупації, але і загальнолюдських цінностей та міжнародних принципів.  

Наукова новизна і практичне значення отриманих результатів. 

Висунуті автором положення у вступі в частині «Наукова новизна 

результатів…» цілком відповідають дійсності. Адже, попри наявність великої 

кількості різних наукових досліджень на військову тематику про Українські 

революцію 1917 – 1921 рр., проблема офіцерського корпусу армії Західно-

Української Народної Республіки за національним та територіальним 

принципом не стала предметом окремого комплексного дослідження. Автор 

дисертації справився з поставленою метою та завданнями і представив наукове 

дослідження в якому низка положень висвітлено вперше, деякі результати 
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уточнюють вже існуючі дослідження, а також чітко простежується тяглість з 

попередніми науковими роботами. Практичне значення повністю реалістичне 

для наслідування в теоретичній та практичній площині.  

Структура, зміст дисертації, самостійність, завершеність та 

відповідність вимогам щодо оформлення й обсягу. Структура дисертаційної 

роботи Олега Стецишина відповідає вимогам, які ставляться до кваліфікаційних 

робіт на здобуття наукового ступеня доктора філософії. Є вступ з всіма 

компонентами, п’ять розділів, висновки, список використаних джерел, 

літератури та додатки. Чотири розділи поділені на підрозділи, це свідчить, що 

автор дисертації дуже добре володіє матеріалом. Апробація відповідає вимогам, 

які ставляться до такого типу робіт. 

Зокрема перший розділ «Історіографія, джерельна база і методологія 

дослідження» присвячена загальному огляду стану історіографії та джерельної 

бази, теоретичним та методологічним засадам дослідження. Розділ складається з 

трьох підрозділів. Позитивним є детальний аналіз деяких історіографічних 

праць, більше того автор достатньо критичний. Відзначає фактичні помилки 

деяких дослідників та надмірну упередженість. Це достатньо позитивно, 

свідчить про уважне прочитання літератури, добре володіння матеріалом і те, що 

Олег Стецишин професійний історик-дослідник. Загалом кількість залучення 

історіографічного матеріалу відповідає дисертаційній роботі. Джерельний 

матеріал складається з відомих фондів, з якими постійно працюють дослідники, 

а також залученням документів з архівів, які до цього часу не були відомі 

фахівцям. Підсили неопубліковані джерела інформація з преси та спогадів. 

Залучений джерельний матеріал переконливо свідчить про достовірність 

отриманих результатів, комплексність дослідження та досягнення автором 

наукової новизни. Методологія дослідження цілком оптимальна для цієї 

проблеми. 

Другий розділ «Кадрові проблеми під час формування Галицької армії» 

складається з шести підрозділів.  Перший підрозділ це про історичні передумови 

появи в ГА національних меншин та іноземців, які впершу черг були пов’язані з 

відсутністю серед українців достатньої кількості офіцерів. Вже більше детально, 

як і кого залучали до Збройних сил Західно-Української Народної Республіки 

розкрито в другому підрозділі дисертації. Оскільки національні меншини не 

були зобов’язані проходити службу в Галицькій армії, але мали право 

долучитись на добровільній основі, то необхідно було розробити правові 

підстави для служби в різних частинах армії, відпустки тощо. Акцентується на 

тому, що впродовж служби іноземці повинні були вивчити українську мову. Олег 
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Стецишин наголошує на тому, що не всіх бажаючих іноземців приймали до ГА. 

Натомість в документах не зазначаються підстави (с. 79). На думку дослідника 

часто могли бути особисті обставини тих, хто відповідав за мобілізацію, включно 

з конкуренцією за посаду. Ці питання досліджено в третьому підрозділі. 

Актуальним є висвітлення участі дипломатів ЗУНР та рекрутських осередків у 

Відні в мобілізації іноземців до нашого війська. Саме ці аспекти дисертації 

висвітлено в четвертому підрозділі. Дуже цікавим є п’ятий підрозділ, де 

проаналізовано особливості контрактів та соціального забезпечення іноземних 

добровольців армії ЗУНР. При тому автор вдається до порівняння з оплатою 

служби і українцям. Цей матеріал важливий, адже показує, що для іноземців 

часто це було чергове місце роботи, після служби в армії Австро-Угорщини. 

Особливості залучення до Галицької армії офіцерів армії колишньої Російської 

імперії в загальних рисах розкрито в шостому підрозділі. Дослідник показав у 

чому полягала відмінність в залученні саме росіян і, хто вважався росіянином.  

Третій розділ «Військово-політична співпраця національних меншин і 

влади ЗУНР» вкладається з трьох підрозділів. Загалом у цьому розділі йдеться 

про національні меншини Галичини та Буковини, які долучились до ГА. Однак 

у розділі показано залучення тільки офіцерів німців та євреїв. У першому 

підрозділі «Ставлення німецької та єврейської спільнот ЗУНР до української 

влади» автор доводить, що німецька та єврейські меншини підтримали 

український державотворчий процес. Автор встановив, що в ГА було до 300 

німців та євреїв офіцерів. Помітною є спроба пояснити політичні обставини, за 

яких ці національні меншини схилялись до підтримки українського 

державотворення. У третьому підрозділі «Єврейські вояки в лавах Галицької 

Армії» О. Стецишин чітко показує, що єврейська громада щодо українського 

війська зайняла нейтральні позицію, але це не заважало бажаючим добровільно 

вступати в ряди Галицької армії. Третій підрозділ «Жидівський пробоєвий 

курінь»: передумови створення та бойова діяльність» створення якого відбулось 

на основі жидівської міліції Тернополя. У такий спосіб євреї хотіли себе 

захистити від можливих погромів. Створення цієї формації відбулось за 

підтримки усусівця Н. Гірняка. Цей курінь воював з поляками та більшовиками. 

Подано коротку історію командира, структуру та реорганізацію цієї частини.  

Щодо четвертого розділу «Колективний портрет офіцерів ГА 

неукраїнського походження», то тут виокремлено один підрозділ «Параметри 

просопографічного аналізу переліку старшин з числа представників нацменшин 

та іноземців». Вважаємо це зайвим. Попри це розділ відзначається особливою 

актуальністю та науковою новизною. Поділяю позицію О. Стецишина, що 
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вперше створено колективний портрет представників різних націй, які служили 

на офіцерських посадах в Галицькій армії. У результаті стверджується, що в 

старшинському корпусі збройних сил ЗУНР приблизно кожен шостий-сьомий 

офіцер був євреєм, німцем, угорцем, чехом чи представником інших націй. 

Показано національний склад, регіональне походження, вік, звання, військову 

спеціальність, перше місце служби в ГА, місце попередньої служби, освіти, 

суспільно-політичний стан, родинні зв’язки, участь колоністів – йдеться про 

німців (с. 136) та потрапляння в полон.  

Насамкінець п’ятий розділ дисертації «Наслідки залучення в Галицьку 

Армію військовослужбовців різних національностей» охоплює чотири 

підрозділи. У цьому розділі О. Стецишин намагається бути не упередженим і не 

ідеалізувати присутність іноземців в ГА. Узагальнено, що іноземці не мали 

вирішального значення в українському війську. Певні конфлікти не мали 

якихось негативних наслідків для ГА. Зокрема, в першому підрозділі 

«Німецькомовність частини офіцерів Галицької армії як стабілізуючий і 

деструктивний чинник» особливо актуально показано певні протиріччя, які були 

між офіцерами німецькомовними армії Австро-Угорщини та офіцерами 

російської армії. Відзначено значення мови спілкування під час перебування ГА 

на Наддніпрянщині влітку-восени 1919 р. Німецька мова стала важливим 

чинником комунікації для офіцерів в першій половині 1920 р. коли вони 

перебували на півдні України. Другий підрозділ «Багатонаціональність 

старшинського корпусу армії у світлі джерел» порівнює чисельність офіцерів у 

різних підрозділах. Акцентується, що більшість офіцерів було не в бойових 

частинах, іноземці відзначались вузькими кваліфікаціями. У третьому підрозділі 

«Офіцери-німці: проблеми та обставини інтернування» дослідник підіймає досі 

невідому проблему. Йдеться про те, що офіцери німецької національності 

створили проблеми галичанам під час перебування підрозділів ГА у таборі для 

інтернованих в м. Німецьке Яблонне у ЧехоСловаччині. Адже у таборі було 

багато етнічних німців, а в місцевості де розташувалась Українська бригада 

домінували німці. Тому була підозра, щоб вони не спровокували якогось 

повстання. Крім того, українці, прихильники русофільства, почали писати скарги 

на німців, що вони недружелюбно ставляться до ЧехоСловаччини. Четвертий 

підрозділ «Вплив військово-політичної ситуації на перебіг служби в ГА 

іноземців і представників національних меншин» про приклади недобросовісної 

служби іноземців. Адже очевидними були прояви дезертирства в найскладніші 

моменти діяльності ГА. Насамкінець у п’ятому підрозділі «Міжнаціональні 

конфлікти в офіцерському середовищі галицького війська». Зокрема в іноземців 
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було упереджене ставлення до наддніпрянців з Армії УНР. Хоча ці прояви були 

поодинокими, а не закономірними.   

Методологія дослідження. Обрані дисертантом теоретичні та 

методологічні засади для дослідження визначених об’єкта, предмета та 

поставленої мети і завдань цілком прийнятні. Одночасно свідчать, що Олег 

Стецишин неформально поставився до дисертаційного дослідження, а добре 

проник у тему.  

Відсутність (наявність) порушень академічної доброчесності. Немає 

підстав підозрювати автора дисертації в академічній недоброчесності. 

Дисертація є самостійною та цілком завершеною науковою роботою, яка 

написана на основі достатньої кількості історіографічних праць та джерел, 

багато з яких уперше введено в науковий обіг. 

Повнота викладу основних результатів дисертації у опублікованих 

працях за тематикою дисертації. Основні результати дисертаційного 

дослідження Олега Стецишина достатньо повно висвітлено в семи фахових 

публікаціях і двох апробаційного характеру. Таким чином, дослідження 

пройшло добру апробацію, дослідник заявив про себе в спільноті істориків. Крім 

того, публікації відображають окремі частини наукової проблеми, вивченню якої 

присвячена дисертаційна праця. 

Зауваження та дискусійні питання. Попри загальну позитивну оцінку 

дисертаційного дослідження, необхідно звернути увагу на низку зауважень 

та побажань: 

1. У вступі доречно було позначити територіальні межі дослідження, а 

також до термінології подати роз’яснення про те, хто в дисертації відноситься до 

національних меншин, а хто іноземців;   

2. Аналізуючи джерельну базу О.Стецишин відносить до джерел 

періодичні видання, які не відповідають хронологічним рамкам роботи. Якщо в 

цих періодичних виданнях опубліковано документи чи спогади, то ці джерела 

потрібно розглядати у відповідних частинах розділу. Тобто серед опублікованих 

документів та спогадів.  

3. Щодо другого розділу, то його цілком можна було звести до 

чотирьох підрозділів.  

4. На с. 78 наводиться цитата історика Б. Якимовича про те, що 

Листопадовий чин проводили не генерали, а офіцери нижчих рангів. Не думаю, 

що це є якимось недоліком, адже це була операція, яку добре реалізували 

Д. Вітовський та побратими. 
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5. У першому підрозділі п’ятого розділу на с. 141 дослідник аналізує 

конфліктну ситуацію в частині полковника А. Лєгара та пише: «З багатьох 

документів відомо, що бійці бригади справді відзначалися дезертирством, 

недисциплінованістю та пробільшовицькими настроями». Натомість немає 

посилання на жоден документ, який б показував це явище. Немає сумніву, що 

дезертирство було.  

6. Вважаю, що п’ятий підрозділ можна було звести до чотирьох 

підрозділів. Зокрема, в п’ятому підпункті п’ятого розділу показано декілька 

прикладів і чи зарази цього доцільно було виокремлювати в окремий підрозділ? 

Сумніваюсь. 

7. Посилило б роботу узагальнення до кожного розділу.   

Однак, зауваження не впливають на загальне позитивне ставлення до 

дисертації, автор якої заслуговує на присудження наукового ступеня доктора 

філософії.  

Відповідність дисертації встановленим вимогам. Загальний висновок 

про дисертаційну роботу. 

Дисертаційне дослідження Олега Леонідовича Стецишина «Офіцерський 

корпус армії Західно-Української Народної Республіки: національний та 

територіальний зріз» є завершеною і самостійною науковою працею, відповідає 

вимогам пунктів 6-9 Порядку присудження ступеня доктора філософії та 

скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, 

наукової установи про присудження ступеня доктора філософії, затвердженого 

постановою Кабінету Міністрів України від 12.01.2022 № 44 (зі змінами, 

внесеними згідно з Постановами КМ України № 341 від 21.03.2022, № 502 від 

19.05.2023, № 507 від 03.05.2024), а також вимогам до оформлення дисертації, 

затвердженим Наказом Міністерства освіти і науки України від 21.01.2017 № 40 

(зі змінами, внесеними згідно з Наказом МОН України № 759 від 31.05.2019). 

З огляду на це, автор дисертаційного дослідження – Олег Леонідович 

Стецишин, заслуговує на присудження йому ступеня доктора філософії з галузі 

знань 03 «Гуманітарні науки» за спеціальністю 032 «Історія та археологія». 
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