
ЕКСПЕРТНИЙ ВИСНОВОК

галузевої експертної ради

Заклад вищої освіти Львівський національний університет імені Івана Франка

Освітня програма 25566 Середня освіта (Географія)

Рівень вищої освіти Бакалавр

Спеціальність 014 Середня освіта

Цей експертний висновок складений за результатами розгляду галузевою експертною радою (ГЕР) акредитаційної
справи. Розгляд справи ГЕР є частиною акредитаційної процедури Національного агентства і здійснюється на основі
поданих закладом відомостей про самооцінювання освітньої програми, а також звіту експертної групи.

Детальніше про мету і порядок проведення акредитації можна дізнатися на вебсайті Національного агентства –
https://naqa.gov.ua/

Використані скорочення:

ID - ідентифікатор

ВСП - відокремлений структурний підрозділ

ГЕР - галузева експертна рада

ЄДЕБО - Єдина державна електронна база з питань освіти

ЄКТС - Європейська кредитна трансферно-накопичувальна система

ЗВО - заклад вищої освіти

ОП - освітня програма
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ЕКСПЕРТНИЙ ВИСНОВОК

галузевої експертної ради

30.12.2025 р. Справа № 1881/АС-25

Галузева експертна рада Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти з галузі знань 01 "Освіта" у
складі:

Андрощук Ігор Петрович – головуючий,

Гавриленко Тетяна Леонідівна,

Захаров Олексій Олексійович,

Коренева Інна Миколаївна,

Попович Анжеліка Станіславівна,

Рябовол Лілія Тарасівна,

Скляренко Олеся Богданівна,

за участі запрошених осіб:

Мамчур Ольга Ігорівна – гарант ОП,

розглянула на своєму засіданні матеріали акредитаційної справи щодо акредитації освітньої програми:

Назва ЗВО Львівський національний університет імені Івана Франка

Назва ВСП ЗВО не застосовується

ID освітньої програми в ЄДЕБО 25566

Назва ОП Середня освіта (Географія)

Галузь знань 01 Освіта/Педагогіка

Cпеціальність 014 Середня освіта

Cпеціалізація (за наявності) 014.07 Географія

Рівень вищої освіти Бакалавр

Вид освітньої програми Освітньо-професійна

За результатами розгляду акредитаційної справи галузева експертна рада

РЕКОМЕНДУЄ

ухвалити рішення про акредитацію.

За – 7, Проти – 0

1. Наявність або відсутність підстав для відмови в акредитації, не пов’язаних із відповідністю
Критеріям оцінювання якості освітньої програми

На думку ГЕР

 підстави для відмови в акредитації, не пов’язані із відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми,
або для призначення повторної акредитаційної експертизи, відсутні

 наявні підстави для відмови в акредитації, не пов’язані із відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої
програми

 наявні підстави для призначення повторної акредитаційної експертизи
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2. Аналіз

У цьому розділі ГЕР надає оцінку відповідності освітньої програми, базуючись на змісті звіту експертної групи та
інших матеріалах акредитаційної справи.

Заповнення полів «Аналізу» є обов’язковим, якщо ГЕР змінює рівень відповідності за критерієм, визначений
експертною групою, або підтверджує рівень відповідності A, E чи F. У цих випадках необхідно заповнити
обґрунтування не менше як за одним підкритерієм у межах відповідного критерію

Критерій 1. Проєктування освітньої програми

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень B

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Аналіз

1 Освітня програма дає можливість досягти результатів навчання, визначених стандартом вищої
освіти за відповідною спеціальністю та рівнем вищої освіти. За відсутності затвердженого стандарту
вищої освіти за відповідною спеціальністю та рівнем вищої освіти програмні результати навчання
затверджуються закладом вищої освіти і мають відповідати вимогам Національної рамки
кваліфікацій для відповідного кваліфікаційного рівня

не застосовується

2. Зміст освітньої програми враховує вимоги відповідних професійних стандартів (за наявності).
Освітні програми, що передбачають присвоєння професійних кваліфікацій, мають забезпечувати
виконання вимог відповідних професійних стандартів

В загальному ГЕР погоджується з висновком зі звіту ЕГ, однак звертає увагу на недостатнє формування В1.
Інклюзивної компетентності – ФК 16-17 та РН22 (Забезпечувати педагогічний супровід учнів з особливими освітніми
потребами в інклюзивному освітньому середовищі). Відповідно до Матриці відповідності програмних
компетентностей компонентам ОП ФК16 формується ОК12, ОК17, ОК20, ОК26, ОК27 та ОК39. Похідний від ФК16 РН22
формується ОК17, ОК20, ОК26, ОК27 та ОК39 (Матриця забезпечення програмних результатів навчання (РН)
відповідними компонентами ОП). Не співпадіння відповідних ФК16 та РН22 з визначеними в матрицях ОК є фактом
формального виставлення зав’язків в Матрицях. ГЕР також констатує відсутність тем для формування інклюзивної
компетентності в змісті ОК20, ОК26, ОК37, а також визначених ФК та РН в Очікуваних результатах навчання
(повністю, або РН22 чи ФК16). Реально присутні теми для формування інклюзивної компетентності відповідно до
вимог Професійного стандарту в ОК17, ОК27 та ОК39. За ОПП2024 ЗВО присвоює професійну кваліфікацію Вчитель
географії, що суперечить вимогам чинного на момент затвердження ОПП2024 року (29.05.2024 р.) Професійного
стандарту затвердженого МОН України 23.12.2020 № 2736-20, а саме Вчитель закладу загальної середньої освіти. ГЕР
вважає хибною думку ЕГ щодо «…зміст ОП враховує вимоги професійного стандарту «Вчитель закладів загальної
середньої освіти» (https://mon.gov.ua/npa/prozatverdzhennia-profesiinoho-standartu-vchytel-zakladu-zahalnoi-serednoi-
osvity) затвердженому Наказом Міністерства освіти і науки України від 29 серпня 2024 року №1225» оскільки на
момент затвердження ОПП2024 (29.05.2024р.) зазначений Професійний стандарт був відсутній - його вимоги могли
бути враховані в ОПП2025. ГЕР вважає за неправомірним в Придатності до працевлаштування ОПП2024 та ОПП2025
зазначати професії 2321 – Викладач закладу професійної (професійно-технічної) освіти; 2322 – Викладач закладу
фахової передвищої освіти, оскільки ЗВО в обох ОПП в Цілях навчання акцентує увагу на набутті здобувачами вищої
освіти здатності розв’язувати складні спеціалізовані задачі педагогічної діяльності у сфері базової середньої освіти
(прим. автора: 5-9 класи), що є логічно правильним. ГЕР констатує відсутність процедури присвоєння професійних
кваліфікацій (у разі їх присвоєння) (Стаття 9-1. Освітні програми ЗУ «Про вищу освіту» в редакції Закону № 3642-IX
від 23.04.2024) в ОПП2024 й не визначає це суттєвим недоліком через завершення процедури обговорення та
затвердження ОПП2024 в травні 2024 року. Разом з тим ГЕР констатує відсутність процедури присвоєння
професійних кваліфікацій (у разі їх присвоєння) в ОПП2025 року, але не визначає це суттєвим недоліком у зв’язку з
проведенням акредитації ОПП2024 року, а не ОПП2025 з іншим шифром спеціальності та ID в ЄДЕБО.

3. Освітня програма має чітко сформульовану мету, яка відповідає місії та стратегії закладу вищої
освіти

не застосовується

4. Мета освітньої програми та програмні результати навчання визначаються з урахуванням потреб
заінтересованих сторін

не застосовується

5. Мета освітньої програми та програмні результати навчання визначаються з урахуванням тенденцій
розвитку науки, спеціальності, ринку праці, галузевого та регіонального контексту, а також досвіду
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аналогічних вітчизняних та іноземних освітніх програм

В профілях ОПП2024 та ОПП2025 є згадки про «заклади професійної (професійно-технічної) освіти (Орієнтація
освітньої програми, Придатність до працевлаштування і т.д.). Однак, в змісті силабусів ОК група забезпечення не
розглядає специфіку діяльності закладів освіти такого типу (вік учнів та вікову психологію, методику навчання а
закладах професійної освіти тощо).

Критерій 2. Структура та зміст освітньої програми

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень B

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Аналіз

1. Обсяг освітньої програми та окремих освітніх компонентів (у кредитах Європейської кредитної
трансферно-накопичувальної системи) відповідає вимогам законодавства щодо обсягу освітніх
програм для відповідного рівня вищої освіти та відповідного стандарту вищої освіти (за наявності)

не застосовується

2. Зміст освітньої програми має чітку структуру; освітні компоненти, включені до освітньої програми,
становлять логічну взаємопов’язану систему та в сукупності дають можливість досягти заявленої мети
та програмних результатів навчання. Зміст освітньої програми забезпечує формування
загальнокультурних та громадянських компетентностей, досягнення програмних результатів
навчання, що передбачають готовність здобувача самостійно здійснювати аналіз та визначати
закономірності суспільних процесів

ГЕР погоджується з відповіддю ЗВО на проєкт висновку ГЕР щодо того «що ОК складають логічну взаємопов’язану
систему…» частково й враховуючи дискусійність цього питання вважає за доцільне вказаний недолік та зауваження до
нього перевести з суттєвого в рекомендаційний. ОК44 Педагогічна практика №1 «Педагогічна практика, яка
хронологічно припадає на літні місяці, призначена для здобувачів бакалаврського рівня вищої освіти денної та
заочної форм навчання і спрямована на отримання методичних знань у відповідних лабораторіях університету і
педагогічного досвіду у закладах позашкільної освіти географічного спрямування». (стор.3 Силабусу) в графіку
навчального процесу НП2024 розміщена на 20-21 тижнях (січень) VI семестру, а ОК36 Позакласна та позашкільна
освітня діяльність в VIІ семестрі, що є порушенням логіки розміщення ОК в СЛС. Так, пререквізитами цієї практики є
ПП.1.2.25 Фізична географія України з дидактикою; ПП.1.2.26 Фізична географія материків і океанів з дидактикою;
ПП.1.2.27 Регіональна економічна і соціальна географія з дидактикою; ПП.1.2.28 Економічна і соціальна географія
України з дидактикою.(стор.5 силабусу) – вони усі вивчаються в VI семестрі після проходження цієї практики (графік
навчального процесу НП2024) й не забезпечують формування готовності до проходження цієї практики. У своїй
відповіді ЗВО аргументував таке розміщення в структурно-логічній схемі наявністю забезпечуючих тем в змісті інших
ОК, а окремі неточності змісту силабусу технічними помилками. Однак, ГЕР рекомендує оновити структурно-логічну
схему ОПП з обов’язковим врахуванням логіки розміщення ОК: Психологія→Педагогіка→ОК за предметом
викладання→ОК Методика навчання/виховання→ Педагогічна практика→Комплексний кваліфікаційний екзамен.

3. Зміст освітньої програми відповідає предметній області визначеної для неї спеціальності
(спеціальностей, якщо освітня програма є міждисциплінарною)

ГЕР погоджується з висновком звіту ЕГ щодо відповідності змісту ОП предметній області спеціальності 014 Середня
освіта та зокрема предметній спеціальності 014.07 Середня освіта (Географія).

4. Структура і зміст освітньої програми передбачають можливість для формування індивідуальної
освітньої траєкторії, зокрема через індивідуальний вибір здобувачами вищої освіти навчальних
дисциплін в обсязі, передбаченому законодавством

ГЕР погоджується з думкою ЕГ щодо формування індивідуальної освітньої траєкторії Здобувачами вищої освіти:
«Таким чином здобувачі обирають 1 із 2 запропонованих компонентів, що не сприяє у повній мірі забезпеченню
права студентів на вільний вибір дисциплін». Також ГЕР звертає увагу на окремі випадки вибору між схожими за
змістом ВК, до прикладу: ПП2.1.2.01 Організація освітнього простору для обдарованих дітей та Організація
персонального середовища навчання учнів; ПП2.1.2.05 Ґрунти України та Екологія та охорона ґрунтів; ПП2.1.2.07
Методика екологічного виховання та Соціоекологічні проблеми в освіті; ПП2.1.2.11 Екологічне краєзнавство та
Система екологічної освіти.

5. Освітня програма та навчальний план передбачають практичну підготовку здобувачів вищої освіти,
яка дає можливість здобути компетентності, потрібні для подальшої професійної діяльності

В ОПП2024 передбачено 2 навчальні (по 6 кредитів) й 3 педагогічні практики (3, 6, і 9 кредитів відповідно), що разом
становлять 30 кредитів ЄКТС. ОК44 Педагогічна практика №1 «Педагогічна практика, яка хронологічно припадає на
літні місяці, призначена для здобувачів бакалаврського рівня вищої освіти денної та заочної форм навчання і
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спрямована на отримання методичних знань у відповідних лабораторіях університету і педагогічного досвіду у
закладах позашкільної освіти географічного спрямування». (стор.3 Силабусу) в графіку навчального процесу НП2024
розміщена на 20-21 тижнях (січень) VI семестру, що суперечить «літнім місяцям» зазначеним в Інформації про
практику. ОК45 Педагогічна практика 2 чомусь в інформації про практику та меті практики називається ПЕРШОЮ:
«Мета першої педагогічної практики: закріпити і поглибити спеціалізовані знання з дисциплін психолого-
педагогічного циклу і дидактики географії, формувати базові навички розв'язування дидактичнопсихологічних
проблем в реальному освітньому середовищі у процесі організування навчання та виховання учнів загальноосвітніх
навчальних закладів, розвивати відповідальність і самостійність у сфері здобування професійних знань і досвіду». В
графіку навчального процесу розміщена на 40-43 тижнях (червень). ГЕР не розуміє, як здобувачі вищої освіти
проходять педагогічну практику в закладах загальної середньої освіти, якщо активний освітній процес в цих закладах
завершується в кінці травня.

6. Освітня програма передбачає набуття здобувачами вищої освіти соціальних навичок

не застосовується

7. Обсяг окремих освітніх компонентів (у кредитах Європейської кредитної трансферно-
накопичувальної системи) відповідає законодавству, фактичному навантаженню здобувачів, та
програмним результатам навчання

Обсяг ОК в НП2024 року становить 3-12 кредитів ЄКТС, тижневе аудиторне навантаження не перевищує 30 годин, що
відповідає рекомендаціям другого абзацу п.10 Листа МОН України від 26.02.2010 N1/9-119
(https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v_119290-10#Text). ГЕР також звертає увагу на порушення четвертого абзацу п.9
цього ж листа щодо максимальної кількості контактних годин на один кредит: «Максимальна кількість контактних
годин на один кредит становить: для студентів освітньо-кваліфікаційних рівнів молодшого спеціаліста та бакалавра -
16 годин, спеціаліста - 14 годин, магістра - 10 годин. Решта часу відводиться на самостійну роботу». Однак, в НП2024
наявні ОК де контактні години перевищують цю межу: ОК10, ОК17-ОК20, ОК23-ОК25, ОК,28, ОК29, ОК31-ОК37.
Відповідно до НП2024 співвідношення загальної кількості годин до аудиторного навантаження є 90/64. П.4.6.
Положення про організацію освітнього процесу у ЛНУ ім. І. Франка (https://lnu.edu.ua/wp-
content/uploads/2024/06/Polozhennia-proorhanizatsiiu-osvitnoho-protsesu_Nova-redaktsiia_2024.pdf ) регламентує
співвідношення годин аудиторної та самостійної роботи в межах «Навчальний час, відведений для самостійної роботи
студента, повинен становити не менше 1/3 та не більше 2/3 від загального обсягу навчального часу, відведеного для
вивчення конкретної дисципліни». ГЕР звертає увагу на те, що навіть в розрахунку такого розподілу є незначне
порушення Положення про організацію освітнього процесу у ЛНУ ім. І. Франка (2/3 від 90 годин = 60). ГЕР не
визначає цей факт як суттєвий недолік, але рекомендує на інституційному рівні унормувати максимальний обсяг
контактних годин відповідно до четвертого абзацу п.9 Листа МОН України від 26.02.2010 N1/9-119
(https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v_119290-10#Text). Не втручаючись в автономію ЗВО, ГЕР звертає увагу
розробників ОПП на некоректність окремих назв ОК, а саме ОК29-ОК34 в контексті використання частини «…з
дидактикою». Дидактика -теорія навчання і освіти, галузь педагогіки (Енциклопедія освіти / За ред. В.Г. Кременя.
Київ: Юрінком Інтер, 2008. 1040с.). Одночасно звертаємо увагу на інформацію силабуса ОК17 Педагогіка (Коротка
анотація дисципліни) «У третьому модулі дізнаються про основні дидактичні категорії, концепції та системи;
принципи і закономірності навчання; зміст освіти в сучасній школі; загальні та інтерактивні методи навчання; форми
організації навчального процесу в школі; особливості навчання обдарованих дітей», що в контексті зазначених назв
ОК29-ОК34 може призводити до дублювання теоретичного матеріалу. Проаналізувавши зміст ОК29-ОК34, ГЕР
констатує наявність окремих тем методичного спрямування, тому, ГЕР рекомендує переназвати ОК29-ОК34 з
додаванням частини назви «…з дидактикою з методикою навчання».

8. Структура освітньої програми, освітні компоненти забезпечують практикоорієнтованість освітньої
програми або узгоджені із завданнями та особливостями дуальної форми здобуття освіти (у разі
реалізації цієї форми на освітній програмі)

не застосовується

9. Освітня програма забезпечує набуття здобувачами вищої освіти компетентностей, направлених на
досягнення глобальних цілей сталого розвитку до 2030 року, проголошених резолюцією Генеральної
Асамблеї Організації Об’єднаних Націй від 25 вересня 2015 року № 70/1, визначених Указом
Президента України від 30 вересня 2019 року № 722

не застосовується

Критерій 3. Доступ до освітньої програми та визнання результатів навчання

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень B

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Аналіз
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1. Правила прийому на навчання за освітньою програмою укладені відповідно до Умов (Порядку)
прийому на навчання для здобуття вищої освіти є чіткими та зрозумілими, не містять
дискримінаційних положень та оприлюднені на офіційному вебсайті закладу вищої освіти

не застосовується

2. Правила прийому на навчання за освітньою програмою враховують її особливості

не застосовується

3. Заклад вищої освіти у межах освітньої програми здійснює визнання програмних результатів
навчання та кваліфікацій, здобутих на інших освітніх програмах (зокрема під час академічної
мобільності). Таке визнання здійснюється відповідно до чітких і зрозумілих правил, що не суперечать
національному законодавству та міжнародним актам, є доступними для всіх учасників освітнього
процесу та яких послідовно дотримуються. Процедура та прийняті рішення про визнання належним
чином документуються відповідно до законодавства

не застосовується

4. Заклад вищої освіти у межах освітньої програми здійснює визнання результатів навчання, здобутих
шляхом неформальної та/або інформальної освіти. Таке визнання здійснюється відповідно до чітких і
зрозумілих правил, що не суперечать законодавству, є доступними для всіх учасників освітнього
процесу

не застосовується

Критерій 4. Навчання і викладання за освітньою програмою

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень B

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Аналіз

1. Освітній процес відповідає вимогам законодавства. Методи, засоби та технології навчання і
викладання сприяють досягненню заявлених у освітній програмі мети та програмних результатів
навчання, відповідають вимогам студентоцентрованого підходу та принципам академічної свободи

не застосовується

2. Усім учасникам освітнього процесу своєчасно надається доступна і зрозуміла інформація щодо
цілей, змісту та програмних результатів навчання, порядку та критеріїв оцінювання в межах окремих
освітніх компонентів (у формі робочої програми навчальної дисципліни, силабуса)

не застосовується

3. Заклад вищої освіти забезпечує поєднання навчання і досліджень під час реалізації освітньої
програми відповідно до рівня вищої освіти, спеціальності та мети освітньої програми

не застосовується

4. Педагогічні, науково-педагогічні, наукові працівники (далі – викладачі) систематично оновлюють
зміст освітніх компонентів на основі наукових досягнень і сучасних практик у відповідній галузі

ГЕР, після аналізу змісту силабусів за 2023 і 2025 роки погоджується зі звітом ЕГ щодо формального підходу в
оновленні змістового наповнення тем лекційних та практичних/лабораторних занять й підтримує рекомендацію ЕГ
щодо необхідності фактичного оновлення змісту навчальних дисциплін.

5. Навчання, викладання та наукові дослідження пов’язані з інтернаціоналізацією діяльності за
освітньою програмою та закладу вищої освіти

не застосовується

Критерій 5. Контрольні заходи, оцінювання здобувачів вищої освіти та академічна доброчесність

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень B
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Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Аналіз

1. Форми контрольних заходів та критерії оцінювання здобувачів вищої освіти є чіткими,
зрозумілими, дають можливість встановити досягнення здобувачем вищої освіти результатів
навчання для окремого освітнього компонента та/або освітньої програми в цілому та
оприлюднюються заздалегідь

ГЕР погоджується зі звітом ЕГ щодо доцільності подальшої деталізації критеріїв оцінювання навчальних досягнень
здобувачів в силабусах та робочих програмах навчальних дисциплін. ГЕР вбачає за доцільне уніфікувати підходи
щодо визначення критеріїв оцінювання навчальних досягнень здобувачів на загальноуніверситетському рівні.

2. Форми атестації здобувачів вищої освіти відповідають вимогам стандарту вищої освіти (за
наявності). Результати навчання підтверджуються результатами єдиного державного
кваліфікаційного іспиту за спеціальностями, за якими він запроваджений

не застосовується

3. Визначено чіткі та зрозумілі правила проведення контрольних заходів (у тому числі щодо наукової
складової освітньо-наукової програми, за якою здійснюється підготовка здобувачів ступеня доктора
філософії), що є доступними для всіх учасників освітнього процесу, забезпечують об’єктивність
екзаменаторів (зокрема охоплюють процедури запобігання та врегулювання конфлікту інтересів),
визначають порядок оскарження результатів контрольних заходів і їх повторного проходження, та
яких послідовно дотримуються під час реалізації освітньої програми

не застосовується

4. У закладі вищої освіти визначено чіткі та зрозумілі політику і процедури дотримання академічної
доброчесності, яких послідовно дотримуються всі учасники освітнього процесу під час реалізації
освітньої програми. Заклад вищої освіти популяризує академічну доброчесність (насамперед через її
імплементацію у культуру якості закладу вищої освіти) та використовує відповідні технологічні
рішення як інструменти протидії порушенням академічної доброчесності

не застосовується

Критерій 6. Людські ресурси

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень B

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Аналіз

1. Викладачі, залучені до реалізації освітньої програми, з огляду на їх кваліфікацію та/або
професійний досвід спроможні забезпечити освітні компоненти, які вони реалізують у межах
освітньої програми, з урахуванням вимог щодо викладачів, визначених законодавством

ГЕР наголошує для адміністрації та відповідальних працівників ЛНУ ім. І. Франка, що при розгляді відповідності
НПП ОК, який він забезпечує було враховано вимоги п.38. Ліцензійних умов провадження освітньої діяльності,
затверджених постановою КМУ від 30.12.2015 р. № 1187 (із змінами), а саме - Досягнення у професійній діяльності,
які зараховуються за останні п’ять років (у відповіді ЗВО на проєкт висновку ГЕР також). Відповідно, ГЕР брало до
уваги досягнення у професійній діяльності з 01.10.2020 року по теперішній час. ГЕР проаналізувала інформацію,
надану ЗВО щодо відповідності науково-педагогічних працівників змісту ОК, які вони забезпечують та ліцензійним
вимогам, інформації з відкритих джерел й зміст звіту ЕГ щодо професійних досягнень/активностей НПП, констатує: -
невідповідність ОК, яку забезпечують Власевич Т.В. (ОК4), Койнова І.Б. (ОК36), Зошій І.В. (ОК26), Ласько І.М. (ОК27),
Тиханович Є.Є. (ОК37); - доцільно покращити показники відповідності ОК через професійну активність таким НПП -
Хібебі Н.В. за ОК1 (не забезпечено професійне спрямування), Койнова І.Б. (ОК14), Матвіїв В.П. за ОК19, Писаревській
С.В. за ОК38 та Кривій М.В. за ОК39. ГЕР зазначає, що окремі НПП не підтвердили вимогу п.36 Ліц умов, а саме «…
повинні мати не менше чотирьох досягнень у професійній діяльності за останні п’ять років, визначених у пункті 38
цих Ліцензійних умов»: Івасів Н.С. (підтверджено 2 п.п. п.38), Власевич Т.В. (підтверджено 3 п.п. п.38), Бітківська Л.І.
(підтверджено 2 п.п. п.38), Матковський М.Й. (підтверджено 2 п.п. п.38), Калагурка Х.І. (підтверджено 3 п.п. п.38),
Андрейчук Ю.М. (підтверджено 2 п.п. п.38), Зошій І.В. (підтверджено 2 п.п. п.38), Ласько І.М. (підтверджено 2 п.п.
п.38), Костів Л.Я. (підтверджено 2 п.п. п.38), Яворський Б.І. (підтверджено 2 п.п. п.38), Тиханович Є.Є. (підтверджено
2 п.п. п.38), Писаревська С.В. (підтверджено 3 п.п. п.38). У таких НПП не виконується вимога п.п.1 п.38 (наявність не
менше п’яти публікацій у періодичних наукових виданнях, що включені до переліку фахових видань України, до
наукометричних баз, зокрема Scopus, Web of Science Core Collection): Власевич Т.В., Бітківська Л.І., Койнова І.Б.,
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Матвіїв В.П., Зошій І.В., Костів Л.Я., Яворський Б.І., Тиханович Є.Є. ГЕР враховує відповідь ЗВО щодо відповідності
окремих НПП ОК який вони забезпечують та в загальному зазначає відповідність за ОПП із зазначенням
рекомендацій на встановленні ГЕР недоліки в кадровому забезпеченні ОПП.

2. Процедури конкурсного відбору викладачів є прозорими, недискримінаційними, дають можливість
забезпечити потрібний рівень їхнього професіоналізму для успішної реалізації освітньої програми та
послідовно застосовуються

ГЕР, здійснивши аналіз змісту «Порядку проведення конкурсного відбору на заміщення вакантних посад НПП»
(https://salo.li/d417994), звертає увагу на п.п. 1.3, 2.3, 3.1-3.6. а саме п.1.3 зазначає що «Посади науково-педагогічних
працівників можуть займати особи, які мають науковий ступінь або вчене звання, а також особи, які мають ступінь
магістра». Інші пункти Порядку визначають формальні показники НПП для участі в конкурсі на заміщення
вакантних посад. В Порядку, а також у вказаних у звіті ЕГ (стор. 19) та ВСО ЗВО (стор.19-20) інших нормативних актах
ЗВО чітко не зазначається вимога до претендентів на посади НПП щодо відповідності змісту ОК, який вони планують
забезпечувати.

3. Заклад вищої освіти залучає роботодавців, їх організації, професіоналів-практиків та експертів
галузі до реалізації освітнього процесу

не застосовується

4. Заклад вищої освіти сприяє професійному розвитку викладачів через власні програми або у
співпраці з іншими організаціями, заохочує розвиток викладацької майстерності

не застосовується

Критерій 7. Освітнє середовище та матеріальні ресурси

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень A

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень A

Аналіз

1. Навчально-методичне забезпечення освітньої програми, фінансові та матеріально-технічні ресурси
(програмне забезпечення, обладнання, бібліотека, інша інфраструктура тощо) забезпечують
досягнення визначених освітньою програмою мети освітньої програми та програмних результатів
навчання

ГЕР ознайомившись з ВСО ЗВО, звітом ЕГ, з наявною інформацією на сайті ЗВО про матеріально-технічне
забезпечення (https://lnu.edu.ua/ , https://geography.lnu.edu.ua/academics/bachelor/education-geography ,
https://pedagogy.lnu.edu.ua/about/labs , https://bit.ly/4fWNpaH , http://centres.lnu.edu.ua/inclusive-education/ ) та
інших джерел підтримує пропозицію ЕГ щодо визначення рівня відповідності «А» за цим критерієм.

2. Заклад вищої освіти забезпечує доступ викладачів і здобувачів вищої освіти до відповідної
інфраструктури та інформаційних ресурсів, потрібних для навчання, викладацької та/або наукової
діяльності в межах освітньої програми, відповідно до законодавства

не застосовується

3. Освітнє середовище надає можливість задовольнити потреби та інтереси здобувачів вищої освіти,
які навчаються за освітньою програмою, та є безпечним для їх життя, фізичного та ментального
здоров’я

не застосовується

4. Заклад вищої освіти забезпечує освітню, організаційну, інформаційну, консультативну та соціальну
підтримку, підтримку фізичного та ментального здоров’я здобувачів вищої освіти, які навчаються за
освітньою програмою

не застосовується

5. Заклад вищої освіти створює достатні умови щодо реалізації права на освіту для осіб з особливими
освітніми потребами, які навчаються за освітньою програмою

не застосовується

6. Наявні унормовані антикорупційні політики, процедури реагування на випадки цькування,
дискримінації, сексуального домагання, інших конфліктних ситуацій, які є доступними для всіх
учасників освітнього процесу та яких послідовно дотримуються під час реалізації освітньої програми
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не застосовується

Критерій 8. Внутрішнє забезпечення якості освітньої програми

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень B

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Аналіз

1. Заклад вищої освіти послідовно здійснює визначені ним процедури розроблення, затвердження,
моніторингу та періодичного перегляду освітньої програми

не застосовується

2. Здобувачі вищої освіти безпосередньо та через відповідні органи самоврядування залучені до
процесу періодичного перегляду освітньої програми та інших процедур забезпечення її якості як
партнери. Пропозиції здобувачів вищої освіти беруться до уваги під час перегляду освітньої програми

не застосовується

3. Роботодавці безпосередньо та/або через свої об’єднання залучені до періодичного перегляду
освітньої програми та інших процедур забезпечення її якості як партнери

не застосовується

4. Наявна практика збирання, аналізу та врахування інформації щодо кар’єрного шляху випускників
освітньої програми (крім випадку проходження акредитації вперше)

не застосовується

5. Система забезпечення якості закладу вищої освіти забезпечує вчасне реагування на результати
моніторингу освітньої програми та/або освітньої діяльності з реалізації освітньої програми, зокрема
здійснений через опитування заінтересованих сторін

Зазначені недоліки в проєкті висновку ГЕР є довготривалими в часовому вимірі й мали б бути виявленні та усунені
системою внутрішнього забезпечення якості освіти Львівського національного університету імені Івана Франка.

6. Результати зовнішнього забезпечення якості вищої освіти (зокрема зауваження та рекомендації,
сформульовані під час попередніх акредитацій) беруться до уваги під час перегляду освітньої
програми

не застосовується

7. В академічній спільноті закладу вищої освіти формується культура якості освіти, що сприяє
постійному розвитку освітньої програми та освітньої діяльності за цією програмою

не застосовується

Критерій 9. Прозорість та публічність

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень B

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Аналіз

1. Визначені чіткі та зрозумілі правила і процедури, що регулюють права та обов‘язки всіх учасників
освітнього процесу, є доступними для них та яких послідовно дотримуються під час реалізації
освітньої програми

не застосовується
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2. Заклад вищої освіти не пізніше ніж за місяць до затвердження освітньої програми або змін до неї
оприлюднює на своєму офіційному вебсайті відповідний проєкт із метою отримання зауважень та
пропозицій заінтересованих сторін

ГЕР констатує відсутність на сайті ЗВО проєкту ОПП2022-2024 років та таблиць (інформації) щодо поданих
рекомендацій чи рецензій на проєкти ОПП й підтверджує наявність на офіційному сайті проєкту ОПП2026
https://geography.lnu.edu.ua/academics/bachelor/education-geography.

3. Заклад вищої освіти забезпечує на своєму вебсайті відкритий доступ до інформації та документів
відповідно до законодавства. Заклад вищої освіти своєчасно оприлюднює на своєму офіційному
вебсайті точну та достовірну інформацію про освітню програму (освітню програму у повному обсязі,
навчальні плани, робочі програми навчальних дисциплін, можливості формування індивідуальної
освітньої траєкторії здобувачів вищої освіти) в обсязі, достатньому для інформування відповідних
заінтересованих сторін та суспільства

ГЕР підтверджує висновок ЕГ, що на офіційній сторінці сайту
https://geography.lnu.edu.ua/academics/bachelor/education-geography можна ознайомитись зі змістом та супровідними
документами ОП: наявні силабуси та робочі програми ОК за усіма чинними ОПП.

Критерій 10. Навчання через дослідження

Рівень відповідності (експертна група)

не застосовується

Рівень відповідності (ГЕР)

не застосовується

Аналіз

1. Зміст освітньо-наукової (освітньо-творчої) програми забезпечує повноцінну підготовку аспірантів
(ад’юнктів) до розв’язання комплексних проблем у галузі професійної та/або дослідницько-
інноваційної діяльності за відповідною спеціальністю (спеціальностями) та/або галуззю знань
(галузями знань), володіння методологією наукової та педагогічної діяльності

не застосовується

2. Наукова (освітньо-творча) діяльність аспірантів (ад’юнктів) відповідає напряму досліджень
(творчості) наукових (творчих) керівників

не застосовується

3. Заклад вищої освіти здатний сформувати разові спеціалізовані вчені ради (разові спеціалізовані
ради з присудження ступеня доктора мистецтва) для атестації аспірантів (ад’юнктів), які навчаються
на відповідній освітній програмі

не застосовується

4. Заклад вищої освіти організаційно та матеріально забезпечує можливості для виконання наукових
досліджень (творчих проєктів) і апробації їх результатів відповідно до тематики аспірантів
(ад’юнктів) (проведення регулярних конференцій, семінарів, колоквіумів, концертів, спектаклів,
майстер-класів, персональних виставок, публічних виступів, надання доступу до використання
лабораторій, обладнання, інформаційних та обчислювальних ресурсів тощо)

не застосовується

5. Заклад вищої освіти забезпечує можливості для залучення аспірантів (ад’юнктів) до міжнародної
академічної спільноти за спеціальністю, зокрема через виступи на конференціях, публікації,
концерти, спектаклі, майстер-класи, персональні виставки, публічні виступи, участь у спільних
дослідницьких (творчих мистецьких) проєктах тощо

не застосовується

6. Наявна практика участі наукових (творчих) керівників аспірантів (ад’юнктів) у дослідницьких
(творчих мистецьких) проєктах, результати яких регулярно публікуються, презентуються та/або
практично впроваджуються

не застосовується

7. Заклад вищої освіти забезпечує дотримання академічної доброчесності у професійній діяльності
наукових (творчих) керівників та аспірантів (ад’юнктів), зокрема вживає заходів для
унеможливлення здійснення наукового (творчого) керівництва особами, які вчинили порушення
академічної доброчесності
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не застосовується

3. Рекомендації з подальшого удосконалення освітньої програми

У цьому розділі на основі звіту експертної групи та висновків ГЕР резюмуються рекомендації стосовно
подальшого удосконалення освітньої програми, включаючи пропозиції щодо усунення виявлених під час
акредитації недоліків. Заповнення цих полів є обов’язковим у всіх випадках, коли ГЕР погодилася або визначила
рівень відповідності критерію B, E чи F.

Критерій 1. Проєктування освітньої програми

1. Доцільно брати до уваги рецензії стейкхолдерів з реальними пропозиціями та рекомендаціями. 2. За результатами
громадського обговорення за кожною редакцією ОПП створити та оприлюднити на сайті ЗВО таблицю обговорення у
вигляді систематизованих даних, для відстежування запропонованих рекомендацій і пропозицій від стейкхолдерів,
час їх подання та подальше врахування/неврахування під час переглядів ОП – з 2026/2027 н.р. щорічно. 3.
Рекомендуємо посилити роботу гаранта, НПП, Центру якості освіти та Центру моніторингу щодо популяризації
опитувань роботодавців і зовнішніх стейкголдерів та випускників з питань якості освітньої програми. 4. Рекомендуємо
узгодити виставленні зв’язки в матрицях відповідності ЗК, ФК та РН змісту ОК які їх мають формувати та реально
відобразити ці зв’язки в Очікуваних результатах навчання РПНД/силабусів. 5. Варто збільшити обсяг/кількість тем в
ОК або виокремити окремий ОК для формування інклюзивної компетентності. 6. Рекомендуємо ЗВО увідповіднити
профіль ОПП першого (бакалаврського) рівня вищої освіти сфері базової середньої освіти. 7. Рекомендуємо ЗВО
увідповіднити ОПП2025 та ОПП2026 вимогам Статті 9-1. Освітні програми ЗУ «Про вищу освіту» (зі змінами). 8.
Вважаємо за доцільне вилучити словосполучення «заклади професійної (професійно-технічної) освіти» з профілів
ОПП.

Критерій 2. Структура та зміст освітньої програми

1. Доцільно привести у відповідність шифри ОК в ОПП та навчальному плані, здійснити технічні правки (ОК39). 2.
Доцільно оновити структурно-логічну схему ОПП з обов’язковим врахуванням логіки розміщення ОК:
Психологія→Педагогіка→ОК за предметом викладання→ОК Методика навчання/виховання→ Педагогічна
практика→Комплексний кваліфікаційний екзамен. 3. Варто, при формуванні та визначенні тижнів (теоретичного
навчання, практик та ін.), в Графіку навчального процесу ОПП2024 (та інших редакцій) враховувати пререквізити та
постреквізити структурно-логічної схеми ОПП та графік освітнього процесу закладів загальної середньої та
позашкільної освіти. 4. Рекомендує на інституційному рівні унормувати максимальний обсяг контактних годин
відповідно до четвертого абзацу п.9 Листа МОН України від 26.02.2010 N1/9-119
(https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v_119290-10#Text). 5. Рекомендуємо збільшити кількість та розширити змістове
наповнення переліку/блоку вибіркових компонентів. 6. Доцільно систематично інформувати здобувачів щодо
можливостей, які надає Університет щодо їх розвитку, дозвілля тощо для сприяння розвитку soft skills та участі
здобувачів у наукових гуртках факультету, проблемних групах. 7. Центру якості освіти та Центру моніторингу варто в
анкеті опитування щодо якості ОПП впровадити запитання щодо рекомендацій здобувачів з відкритою формою
відповіді - на 2026/2027 н.р.. 8. Відділу моніторигу доцільно здійснювати опитування здобувачів всіх курсів ОПП
задля отримання реальної інформації щодо якості реалізації ОП. 9. Рекомендуємо переназвати ОК29-ОК34 з
додаванням частини назви «з методикою навчання».

Критерій 3. Доступ до освітньої програми та визнання результатів навчання

1. Доцільно визначити рекомендовані онлайнплатформи (На урок, Coursera, Prometheus тощо) та перелік тем, які
можуть бути зараховані у межах окремих ОК, з висвітленням цієї інформації на сайті факультету до початку нового
навчального року. 2. Спланувати перелік мотиваційних заходів щодо консультування, добору, пропагування та
заохочення здобувачів вищої освіти до участі у програмах (вебінарах, курсах тощо) неформальної/інформальної
освіти, можливостей академічної мобільності із визнанням їх результатів, враховуючи тематику, обсяг, здобуті
результати навчання тощо (01.02.2026 р.).

Критерій 4. Навчання і викладання за освітньою програмою

1. Рекомендуємо забезпечити повне документальне відображення методів навчання у РПНД/силабусах усіх освітніх
компонентів згідно університетських вимог і забезпечити відкриту публікацію РПНД/силабусів для всіх дисциплін
ОПП до початку нового навчального семестру. 2. Рекомендовано до початку нового навчального семестру створити на
сайті факультету окремий постійний розділ для розкладу аудиторних занять. 3. Доцільно запровадити системний
моніторинг оновлення змісту навчальних дисциплін, пов’язаний з підвищенням кваліфікації НПП і результатами
їхніх наукових стажувань чи інших професійних активностей та забезпечити фіксацію змін у змісті РПНД/силабусах.
4. Варто розширити участь студентів у міжуніверситетських і міжнародних проєктах, активізувати академічну
мобільність бакалаврів, посилити інформаційно-консультативну підтримку здобувачів щодо можливостей програм
Erasmus+, DAAD тощо. 5. Доцільно впровадити практику розміщення РПНД/силабусів ОК чинних освітніх програм
на термін дії ОПП та здобуття за нею освіти студентами для ознайомлення з усіма аспектами освітнього процесу за
освітньою програмою.

Критерій 5. Контрольні заходи, оцінювання здобувачів вищої освіти та академічна доброчесність
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1. Доцільно уніфікувати підходи щодо визначення критеріїв оцінювання навчальних досягнень здобувачів на
загальноуніверситетському рівні. 2. Рекомендуємо до початку нового навчального року забезпечити наявність у всіх
РПНД/силабусах повного опису критеріїв оцінювання навчальних досягнень. 3. Доцільно продовжувати
систематичний збір і аналіз відгуків здобувачів освіти щодо зрозумілості критеріїв оцінювання та їхнього впливу на
навчальну мотивацію. 4. Варто до початку підсумкової атестації привести у відповідність усі нормативні документи,
що регламентують форму та зміст комплексного кваліфікаційного екзамену, зокрема що стосується чинності
посилання на державний стандарт і виправивши зазначену кваліфікацію. 5. Рекомендуємо поширити практику
обов’язкової перевірки на академічний плагіат курсових робіт, а також забезпечити публічне висвітлення статистики
результатів таких перевірок. Для зміцнення системи академічної доброчесності варто встановити мінімальний
відсоток оригінальності текстів курсових робіт як критерій їх допуску до захисту. 6. З метою підвищення об’єктивності
оцінювання слід посилити моніторинг форм контролю й об’єктивності оцінювання на рівні гаранта ОП.

Критерій 6. Людські ресурси

1. Рекомендуємо забезпечити повну відповідність п. 35 Постанови КМУ «Про затвердження Ліц. умов провадження
освітньої діяльності» від 30.12.2015р. №1187 (зі змінами) провадження освітньої діяльності. 2. Рекомендуємо оновити
зміст «Порядку проведення конкурсного відбору на заміщення вакантних посад НПП» з чітким зазначенням умови
відповідності освітньої та професійної кваліфікації та/або професійної активності освітньому компоненту який вони
планують забезпечувати. 3. Варто удосконалити механізми зворотного зв’язку зі здобувачами вищої освіти,
передбачивши розширення анкетування, регулярне проведення фокус-груп та подальше обговорення їх результатів
на засіданнях кафедр і факультету з нового навчального року на постійній основі. 4. Доцільно активізувати
міжнародну складову освітнього процесу, забезпечивши системне залучення закордонних експертів до викладання
окремих дисциплін та проведення відкритих лекцій з початку 2026р. на постійній основі.

Критерій 7. Освітнє середовище та матеріальні ресурси

1. Рекомендуємо продовжувати покращувати матеріально-технічне та навчально-методичне забезпечення.

Критерій 8. Внутрішнє забезпечення якості освітньої програми

1. Доцільно удосконалити діяльність системи внутрішнього забезпечення якості освіти Львівського національного
університету імені Івана Франка щодо моніторингу усіх аспектів реалізації освітніх програм університету. 2. Доцільно
активізувати роботу студентського самоврядування, стосовно створення та проведення ними власних опитувань щодо
задоволення якості освіти в ЛНУ ім. І. Франка, як незалежним органом управління ЗВО. 3. Доцільно до початку 2026-
2027 навчального року розробити опитувальник, щодо задоволення батьків та абітурієнтів вступними процесами для
ефективної організації вступної кампанії ЗВО. 4. Доцільно починаючи з 2026 року посилити інформування
стейкхолдерів про можливість проходження опитувань дистанційно. 5. Варто організувати публічне звітування про
результати проведених опитувань перед здобувачами та НПП з 01.09.2026 року.

Критерій 9. Прозорість та публічність

1. Групі забезпечення у 2026/27 н.р. уніфікувати проводження «рефлексії» у кінці вивчення дисципліни з
використанням гугл-форм або платформи Moodle. 2. Відповідальним особам за сайт географічного факультету в
2026/27 н.р. впровадити моніторингові заходи щодо актуальної інформації для студентів, НПП та для інших
категорій стейкхолдерів. 3. Необхідно оновити інформацію на сторінках сайту університету/факультету/кафедри
щодо профілів НПП, актуальних новин та супроводу освітнього процесу за ОПП. 4. Рекомендуємо розмістити повний
обсяг інформації за діючими ОПП на сайті ЗВО.

Критерій 10. Навчання через дослідження

не застосовується

4. Додатки

Документ Назва файла Хеш файла

Додаток ГЕР01 ID25566.xlsx I6ZFyzYBx8CF9zdMADkul9cbH7veWEq9Qq2aQBJ5b
dI=

***

Шляхом підписання цього експертного висновку я підтверджую, що внесені до нього відомості про присутніх на
засіданні ГЕР і результати голосування членів ГЕР є достовірними, а експертний висновок було схвалено на засіданні
ГЕР так, як його викладено вище.
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Документ підписаний кваліфікованим електронним підписом.

Головуючий на засіданні ГЕР

АНДРОЩУК ІГОР ПЕТРОВИЧ
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