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АНОТАЦІЯ 

Голєв О. Є. Застосування органами судової влади Конституції України як 

акта прямої дії. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття ступеня доктора філософії за спеціальністю 081 

«Право» (08 «Право»). – Львівський національний університет імені Івана 

Франка, Львів, 2026. 

Дисертація є комплексним конституційно-правовим дослідженням, у 

якому розроблено цілісну концепцію застосування органами судової влади 

Конституції України як акта прямої дії. Значна частина отриманих результатів 

ґрунтується на емпіричному досвіді, набутому після змін до Конституції України 

2016 року та реформи процесуального законодавства 2017 року. Цей досвід 

охоплює практику застосування Конституції України як акта прямої дії у сфері 

правосуддя, а також практику, яка є наслідком її застосування або відмови в 

такому застосуванні. У звʼязку із цим особливого значення в роботі набули 

соціолого-правові емпіричні методи, які використовувалися на всіх етапах 

дослідження. 

Перший розділ присвячений доктринально-методологічним засадам 

дослідження застосування органами судової влади Конституції України. Таке 

застосування розглядається як спосіб забезпечення її реалізації під час 

здійснення правосуддя шляхом вирішення справи чи окремих правових питань 

на підставі Конституції України. Виділено дві форми застосування: 

безпосередню (як акта прямої дії) та опосередковану. Критерієм для поділу є 

нормативні підстави, використані в конкретній ситуації для встановлення прав 

та обовʼязків субʼєктів правовідносин. Якщо вони встановлені виключно на 

підставі Конституції України, таке застосування є безпосереднім. Натомість 

опосередкованим буде застосування разом із Конституцією України інших 

правових актів. 

Застосування органами судової влади Конституції України як акта 

прямої дії полягає у вирішенні справи чи окремих правових питань 
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безпосередньо на підставі Конституції України. Концепція такого застосування 

розкривається через систему, що складається з юридичного механізму 

(передумов і процедури), а також юридичних наслідків застосування або відмови 

в безпосередньому застосуванні Конституції України. Функціонування цієї 

системи є одночасно наслідком реалізації принципу прямої дії Конституції 

України та умовою його забезпечення. Із цим принципом тісно повʼязаний 

принцип верховенства Конституції України, який, зокрема, реалізується шляхом 

опосередкованого її застосування у сфері правосуддя. 

Сфера реалізації принципу прямої дії Конституції України поширюється 

не лише на норми про права людини, а й на норми, які регулюють організацію 

та здійснення публічної влади, зокрема у сфері правосуддя. Кінцевою метою 

такої діяльності є створення умов для реалізації прав людини та їх гарантування. 

У роботі підтримано підхід, за яким сфера реалізації принципу прямої дії 

Конституції України під час здійснення правосуддя охоплює не тільки писані, а 

й неписані конституційні норми. Останні можуть регулювати правовідносини 

лише за умови, якщо рівень їхнього розкриття в офіційній конституційній 

доктрині робить можливим їх застосування. Такий підхід є ширшим за позиції, 

які обмежують сферу реалізації принципу прямої дії Конституції України тільки 

писаними нормами або, у ще вужчому варіанті, лише нормами про права 

людини. 

Здійснено класифікацію конституцій держав-членів Європейського Союзу 

залежно від способу нормативного закріплення принципу прямої дії в них: 

1) конституції, в тексті яких не встановлено меж реалізації принципу прямої дії 

(Болгарія, Литва); 2) конституції, принцип прямої дії яких реалізується в певних 

сферах або передбачає винятки (Польща, ФРН, Словенія). За цим поділом 

Україна належить до першої групи держав. 

У другому розділі проведено класифікацію юридичних механізмів 

застосування конституцій судами держав-членів ЄС під час здійснення 

правосуддя. Залежно від характеру участі судів у вирішенні питання 

відповідності правових актів конституції виокремлено держави, у яких суди: 
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1) самостійно не вирішують це питання, а за визначених підстав зупиняють 

судове провадження до його вирішення уповноваженим органом; 2) самостійно 

вирішують питання відповідності правового акта конституції, за результатами 

чого приймають рішення щодо його застосування. Українська модель унікальна, 

оскільки має спільні риси і з державами-членами Європейського Союзу, у яких 

діє спеціалізований орган конституційної юрисдикції, і з тими, у яких суди 

системи судоустрою (загальні суди) діють як органи конституційної юрисдикції.  

Конституційною основою застосування судами системи судоустрою 

Конституції України як акта прямої дії є обовʼязок судді під час здійснення 

правосуддя керуватися верховенством права. Цей принцип включає і принцип 

прямої дії Конституції України, який реалізується шляхом її безпосереднього 

застосування у сфері правосуддя. З урахуванням досвіду держав-членів 

Європейського Союзу доведено, що основні засади застосування органами 

судової влади Конституції України як акта прямої дії необхідно закріпити в її 

тексті. Для цього в розділі VIII «Правосуддя» Конституції України потрібно 

передбачити юридичні передумови, за наявності яких суди зобов’язані 

здійснювати таке застосування. 

Такими юридичними передумовами є встановлення судом очевидної 

суперечності Конституції України (1) правового акта (його окремих положень) 

або (2)  відсутності законодавчого регулювання. Встановлення цих передумов 

полягає у виборі між двома принципами: справедливості, яка відображена в 

Конституції України, та правової визначеності, яка вимагає застосування 

правового акта, що детально регулює правовідносини. Під час здійснення 

правосуддя вибір на користь справедливості може бути зумовлений лише 

очевидною суперечністю Конституції України правового акта (його окремих 

положень) чи відсутності законодавчого регулювання за неможливості 

використати конституційно-конформне тлумачення. З огляду на це доцільним є 

законодавче закріплення як юридичної передумови не просто висновку суду про 

суперечність, як це передбачають деякі процесуальні кодекси, а «встановлення 

очевидної суперечності». 



4 
 

Обґрунтовано доцільність збереження існуючої в адміністративному, 

цивільному та господарському судочинстві моделі застосування органами 

судової влади Конституції України як акта прямої дії. Водночас, поряд зі 

збереженням її загальних рис, порядок такого застосування потребує 

вдосконалення, зокрема шляхом законодавчого закріплення: 1) суб’єктів, які 

уповноважені ініціювати перевірку на суперечність Конституції України 

правового акта чи відсутності законодавчого регулювання; 2) конституційно-

конформного тлумачення як альтернативи безпосередньому застосуванню 

Конституції України; 3) забезпечення ознайомлення учасників справи з 

клопотанням про безпосереднє застосування Конституції України.  

У кримінальному процесуальному та адміністративно-деліктному 

законодавстві юридично не закріплено механізму застосування органами судової 

влади Конституції України як акта прямої дії. За таких умов безпосереднє 

застосування судами Конституції України здійснюється на підставі принципу її 

прямої дії. Відсутність такого юридичного механізму створює ризик довільного 

тлумачення судами повноважень щодо оцінювання правових актів. Як наслідок, 

це збільшує ймовірність ситуацій, коли суд безпідставно може або не 

застосувати правовий акт, або застосувати очевидно несправедливий правовий 

акт. Відтак зроблено висновок, що відсутність такого механізму є прогалиною в 

законодавстві, а його наявність є вимогою Конституції України. 

У третьому розділі розкрито юридичні наслідки застосування та відмови 

в застосуванні судами Конституції України як акта прямої дії. У більшості 

випадків після такого застосування суд повинен звернутися до Верховного Суду, 

який має направити конституційне подання. У звʼязку з виявленими проблемами 

сформульовано пропозиції щодо вдосконалення законодавства, зокрема 

стосовно вимог до форми і змісту звернень, строків їх подання, а також порядку 

розгляду Верховним Судом з одночасним визначенням підстав для відмови в 

направленні конституційних подань. Такі подання мають специфічний характер, 

у звʼязку з чим запропоновано відмежувати їх від інших подань Верховного 
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Суду, а також удосконалити вимоги до їх оформлення та розгляду в 

Конституційному Суді України. 

Як наслідок відмови суду в безпосередньому застосуванні Конституції 

України розглянуто право на подання конституційної скарги. Таку скаргу подає 

особа, яка, на відміну від суду, переконана в суперечності Конституції України 

застосованого правового акта. У такому разі скаржник має обґрунтувати 

неконституційність закону із врахуванням тлумачення, яке надав суд. У роботі 

сформульовано законодавчі пропозиції для удосконалення вимог до оформлення 

конституційної скарги, а також напрацьовано алгоритм їх розгляду 

Конституційним Судом України. Такий алгоритм охоплює: 1) зʼясування 

способу, у який суд витлумачив оспорюваний закон; 2) перевірку відповідності 

такого тлумачення Конституції України; 3) у разі невідповідності – пошук 

способів тлумачення закону, які забезпечать його відповідність Конституції 

України; 4) за можливості витлумачити закон у конституційний спосіб – 

визнання його конституційним та зазначення в резолютивній частині рішення 

про те, що суд витлумачив закон у спосіб, який не відповідає Конституції 

України. 

З огляду на обмежену нормативну модель конституційної скарги в Україні, 

особа позбавлена доступу до такого механізму захисту своїх прав у випадках, 

коли суд застосував інший правовий акт, ніж закон, який, на її переконання, 

суперечить Конституції України. Тому підтримано й додатково обґрунтовано 

необхідність розширення кола обʼєктів конституційного контролю за 

конституційною скаргою. 

Залежно від результату розгляду конституційного подання чи 

конституційної скарги завершальним етапом розгляду судової справи може бути 

перегляд остаточних судових рішень, у яких застосовано або відмовлено в 

застосуванні Конституції України як акта прямої дії. У звʼязку з виявленою 

неефективністю такого перегляду сформульовано законодавчі пропозиції щодо 

його вдосконалення в адміністративному, цивільному та господарському 
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судочинстві, його розширення – у кримінальному провадженні, а також 

запровадження у справах про адміністративні правопорушення. 

Ключові слова: судова влада, правосуддя, права людини, верховенство 

права, реалізація Конституції України, пряма дія конституції, конституційний 

контроль, конституційна юрисдикція, конституційна скарга, Конституційний 

Суд України, конституційність, тлумачення, Верховний Суд. 
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SUMMARY 

Holiev O. Application of the Constitution of Ukraine as an Act of Direct Effect 

by the Judiciary. – Qualifying scientific paper on the rights of the manuscript. 

Dissertation for the degree of Doctor of Philosophy in the specialty 081 – Law 

(field of knowledge 08 – Law). – Ivan Franko National University of Lviv. Lviv, 2026. 

The dissertation is a comprehensive study in constitutional law that develops a 

coherent concept for the application of the Constitution of Ukraine as an act of direct 

effect by the judicial authorities. A significant amount of the results obtained are based 

on empirical experience gained following the 2016 amendments to the Constitution of 

Ukraine and the 2017 reform of procedural legislation. This experience covers the 

practice of the application of the Constitution of Ukraine as an act of direct effect in 

judicial practice, as well as the practice resulting from its application or refusal of such 

application. In this context, socio-legal empirical methods, which were used at all 

stages of the research, have taken on particular significance in this work. 

The first chapter focuses on the doctrinal and methodological foundations of 

researching the application of the Constitution of Ukraine by the judiciary. Such 

application is viewed as a means of ensuring its realisation during the administration 

of justice by resolving a case or specific legal issues on the basis of the Constitution of 

Ukraine. Two forms of application are distinguished: direct (as an act of direct effect) 

and indirect. The criterion for this classification is the normative grounds used in a 

specific situation to establish the rights and obligations of the subjects of legal 

relationships. If these grounds are established exclusively on the basis of the 

Constitution of Ukraine, such application is direct. Instead, indirect application entails 

applying other legal acts in conjunction with the Constitution of Ukraine. 

The application of the Constitution of Ukraine by the judiciary as an act of direct 

effect consists in resolving a case or specific legal issues directly based on the 

Constitution of Ukraine. The concept of such application is articulated through a system 

comprising a legal mechanism (prerequisites and procedure), as well as the legal 

consequences of the application or refusal of direct application of the Constitution of 

Ukraine. The functioning of this system is simultaneously a consequence of the 
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realisation of the principle of the direct effect of the Constitution of Ukraine and a 

condition for ensuring it. Closely linked to this principle is the principle of the 

supremacy of the Constitution of Ukraine, which, inter alia, is realised through its 

indirect application in the administration of justice. 

The scope of realisation of the principle of the direct effect of the Constitution 

of Ukraine extends not only to norms concerning human rights, but also to norms 

governing the organisation and exercise of public authority, notably within the sphere 

of justice. The ultimate goal of such activity is to create conditions for the exercise of 

human rights and to guarantee them. This study supports the approach whereby the 

scope of realisation of the principle of the direct effect of the Constitution of Ukraine 

during the administration of justice encompasses not only written, but also unwritten 

constitutional norms. The latter can regulate legal relationships only provided that their 

level of elucidation in official constitutional doctrine makes their application possible. 

This approach is broader than positions that restrict the scope of realisation of the 

principle of the direct effect of the Constitution of Ukraine solely to written norms or, 

in an even narrower interpretation, exclusively to human rights norms. 

The constitutions of the Member States of the European Union have been 

classified according to the manner of normative enshrinement of the principle of direct 

effect therein: (і) constitutions whose texts do not establish limits on the 

implementation of the principle of direct effect (Bulgaria, Lithuania); (іі) constitutions 

where the principle of direct effect is realised in specific spheres or entails exceptions 

(Poland, Germany, Slovenia). According to this classification, Ukraine belongs to the 

first group of states. 

The second chapter provides a classification of the legal mechanisms for the 

application of the constitutions by the courts of EU member states during the 

administration of justice. Depending on the nature of the courts’ participation in 

resolving the issue of the constitutionality of legal acts, states are categorised into those 

where courts: 1) do not resolve this issue independently but, on specific grounds, 

suspend the court proceedings until it is resolved by an authorised body; 2) 

independently resolve the issue of the constitutionality of a legal act and, based on the 
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results, decide on its application. The Ukrainian model is unique, as it shares common 

features both with European Union member states operating a specialised body of 

constitutional jurisdiction, and with those where courts of the judicial system (ordinary 

courts) act as bodies of constitutional jurisdiction. 

The constitutional basis for the application of the Constitution of Ukraine as an 

act of direct effect by the courts of the judicial system is the judge’s obligation to be 

guided by the rule of law during the administration of justice. This principle 

encompasses the principle of the direct effect of the Constitution of Ukraine, which is 

realised through its direct application in the sphere of justice. Taking into account the 

experience of European Union member states, it is demonstrated that the fundamental 

principles of the application of the Constitution of Ukraine as an act of direct effect by 

the judiciary must be enshrined in its text. To achieve this, Chapter VIII, “Justice”, of 

the Constitution of Ukraine should prescribe the legal prerequisites under which courts 

are obliged to carry out such application. 

These legal prerequisites consist of the court establishing an obvious 

contradiction between the Constitution of Ukraine and (1) a legal act (or specific 

provisions thereof) or (2) the absence of legislative regulation. The establishment of 

these prerequisites involves choosing between two principles: justice, which is 

enshrined in the Constitution of Ukraine, and legal certainty, which demands the 

application of a legal act that regulates legal relationships in detail. During the 

administration of justice, a choice in favour of justice can only be necessitated by an 

obvious contradiction between the Constitution of Ukraine and a legal act (or specific 

provisions thereof) or the absence of legislative regulation, provided that a 

constitutionally conforming interpretation cannot be applied. In this view, it is 

expedient to legislatively entrench as a legal prerequisite not merely a court’s 

conclusion regarding a contradiction, as stipulated by some procedural codes, but the 

“establishment of an obvious contradiction”. 

The expediency of retaining the existing model for the application of the 

Constitution of Ukraine as an act of direct effect by the judiciary in administrative, 

civil, and commercial proceedings is substantiated. At the same time, alongside the 
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retention of its general features, the procedure for such application requires 

improvement, specifically through the legislative entrenchment of: 1) the subjects 

authorised to initiate an assessment of whether a legal act or the absence of legislative 

regulation contradicts the Constitution of Ukraine; 2) constitutionally conforming 

interpretation as an alternative to the direct application of the Constitution of Ukraine; 

3) ensuring that the participants in the case are acquainted with the motion for the direct 

application of the Constitution of Ukraine. 

In criminal procedural and administrative tort legislation, the mechanism for the 

application of the Constitution of Ukraine as an act of direct effect by the judiciary is 

not legally enshrined. Under such conditions, the direct application of the Constitution 

of Ukraine by courts is carried out on the basis of the principle of its direct effect. The 

absence of such a legal mechanism creates a risk of arbitrary interpretation by courts 

of their powers regarding the evaluation of legal acts. Consequently, this increases the 

probability of situations wherein a court may groundlessly either fail to apply a legal 

act or apply an obviously unjust legal act. Therefore, the conclusion is drawn that the 

absence of such a mechanism constitutes a lacuna in the legislation, whilst its presence 

is a requirement of the Constitution of Ukraine. 

The third chapter reveals the legal consequences of the courts’ application and 

refusal of application of the Constitution of Ukraine as an act of direct effect. In most 

instances, following such an application, the court is required to refer to the Supreme 

Court, which must then submit a constitutional petition. In response to identified issues, 

proposals have been formulated to improve the legislation, particularly regarding the 

requirements for the form and content of such referrals, the timeframes for their 

submission, and the procedure for their consideration by the Supreme Court, whilst 

simultaneously defining the grounds for the refusal to submit the constitutional 

petitions. These petitions possess a specific character; thus, it is proposed to distinguish 

them from other types of Supreme Court petitions and to refine the requirements for 

their drafting and consideration by the Constitutional Court of Ukraine. 

The right to file a constitutional complaint is examined as a consequence of a 

court’s refusal to directly apply the Constitution of Ukraine. Such a complaint is filed 
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by a person who, unlike the court, is convinced that the applied legal act contradicts 

the Constitution of Ukraine. In this instance, the complainant must substantiate the 

unconstitutionality of the law, considering the interpretation provided by the court. The 

study formulates legislative proposals to refine the requirements for drafting a 

constitutional complaint and develops an algorithm for their consideration by the 

Constitutional Court of Ukraine. This algorithm encompasses: 1) ascertaining the 

manner in which the court interpreted the contested law; 2) verifying whether such 

interpretation conforms to the Constitution of Ukraine; 3) in the event of inconsistency, 

seeking ways of interpreting the law that ensure its compliance with the Constitution 

of Ukraine; 4) where it is possible to interpret the law in a constitutional manner, 

declaring it constitutional and stating in the operative part of the decision that the court 

had interpreted the law in a manner that is inconsistent with the Constitution of 

Ukraine. 

Given the limited normative model of the constitutional complaint in Ukraine, 

an individual is deprived of access to such a mechanism for the protection of their rights 

in cases where the court has applied a legal act other than a law, which, in their belief, 

is contrary to the Constitution of Ukraine. Consequently, the study supports and 

provides further substantiation for the necessity of expanding the scope of objects of 

constitutional control based on a constitutional complaint. 

Depending on the outcome of the consideration of a constitutional petition or 

constitutional complaint, the final stage of judicial proceedings may involve the review 

of final judicial decisions in which the Constitution of Ukraine was applied or its 

application as an act of direct effect was refused. In light of the identified 

ineffectiveness of such reviews, legislative proposals are formulated to improve the 

process in administrative, civil, and commercial proceedings, to expand its scope in 

criminal proceedings, and to introduce it in cases concerning administrative offences. 

Key words: the judiciary, justice, human rights, rule of law, implementation of 

the Constitution of Ukraine, direct effect of the constitution, constitutional control, 

constitutional jurisdiction, constitutional complaint, Constitutional Court of Ukraine, 

constitutionality, interpretation, Supreme Court.  
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