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ВИСНОВОК 

про наукову новизну, теоретичне та практичне значення результатів 

дисертації «Застосування органами судової влади Конституції України як 

акта прямої дії» здобувача ступеня доктора філософії  

з галузі знань 08 «Право» за спеціальністю 081 «Право» 

Голєва Олега Євгенійовича 

 

1. Актуальність теми дисертації. 

У державах конституційної демократії, до яких належить і Україна, судова 

влада, без сумніву, відіграє ключову роль у захисті прав людини. У багатьох 

випадках такий захист неможливий без застосування конституції. З одного боку, 

судовому застосуванню Конституції України в різні періоди присвятили свої 

праці багато українських науковців. З іншого – актуальність дисертаційного 

дослідження зумовлена тим, що обраний здобувачем предмет все ще 

недостатньо досліджений. Йдеться про те, що в конституційному праві досі 

не сформовано цілісної концепції застосування судовою владою Конституції 

України як акта прямої дії та визначення її місця серед інших форм застосування. 

Актуальність виокремлення та дослідження різних форм застосування 

Конституції України зумовлена неоднорідністю такої діяльності в судовій 

практиці. З огляду на це, перед дослідниками постає питання про доцільність 

розробки і використання різних юридичних механізмів. Відтак є практична 

необхідність у проведенні наукових розвідок, предметом яких було б 

застосування судами Конституції України в тій чи іншій формі. І у пропонованій 

роботі як предмет дослідження здобувач обирає одну з таких форм – 

застосування Конституції України як акта прямої дії, яке також називається 

безпосереднім. 

Ще більшої ваги дослідження застосування Конституції України і його 

форм набуло після набрання чинності Законом України «Про внесення змін до 

Конституції України (щодо правосуддя)» від 2 червня 2016 року. Цей Закон 

оновив конституційні засади здійснення правосуддя. Разом з реформою 

процесуального законодавства на підставі Закону України від 3 жовтня 

2017 року № 2147-VIII це заклало абсолютно новий підхід до застосування 

органами судової влади Конституції України як акта прямої дії. 

Тому невипадково після 2017 року в судовій практиці дедалі активніше 

простежується застосування Конституції України безпосередньо. Така 

діяльність потребує ініціативності від суддів, що передбачає готовність за 

наявності підстав відмовитися застосувати закон на користь Конституції 

України. Водночас сама Конституція України також вимагає від суддів 

стриманості, оскільки вони не повинні втручатися в юрисдикцію 
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Конституційного Суду України. Правильне поєднання таких вимог є непростим, 

але обовʼязковим завданням для органів, які здійснюють правосуддя. Це 

підкреслює важливість формування науково обґрунтованих підходів до 

забезпечення балансу між тим, які джерела права застосувати, а від яких 

відмовитися в конкретній судовій справі. 

Судова практика повинна прагнути дотримуватися такого балансу в усіх 

випадках. Проте можливі ситуації, коли суддя застосує Конституцію України 

замість закону без належних підстав. Для виявлення та виправлення таких 

помилок має існувати ефективний механізм передачі питання конституційності 

незастосованого правового акта органу конституційної юрисдикції. 

У правозастосовній практиці з кожним роком більшає прикладів, коли суди, 

скориставшись наявним механізмом такої передачі, звертаються до Верховного 

Суду. Останній шляхом направлення конституційного подання передає 

Конституційному Суду України питання, сформоване під час розгляду і 

вирішення конкретної справи.  

Невизначеність у відповідності правового акта Конституції України також 

може зберігатися, коли суд обирає застосувати підконституційний правовий акт. 

За таких обставин в учасників справи може бути переконання в його 

суперечності Конституції України. Для таких випадків держава повинна 

забезпечити юридичні засоби для захисту права, яке, можливо, порушено. Як 

такий засіб здобувач пропонує розглядати конституційну скаргу, що дозволяє 

по-новому осмислити цей інститут у малодослідженому в науці аспекті: як 

частини системи безпосереднього застосування Конституції України. Це, 

безумовно, цікавий і перспективний для науки і практики напрям. 

Незалежно від того, конституційне подання чи конституційну скаргу 

передано органу конституційної юрисдикції, залишаються обґрунтовані сумніви 

щодо ефективності і самої процедури передачі сформованого в цих зверненнях 

питання, і розгляду цього питання в конституційному провадженні. Практика і 

законодавче регулювання у цій сфері мають недоліки, виявлення та пропозиції 

щодо подолання яких можливі за умови комплексного дослідження цієї сфери як 

частини однієї системи – застосування Конституції України як акта прямої дії, 

що і пропонує здобувач. 

Результат розгляду таких конституційних питань може безпосередньо 

впливати на конкретну судову справу. Адже після вирішення конституційності 

правового акта може виникнути потреба переглянути остаточне судове рішення, 

у якому суд застосував чи відмовив у безпосередньому застосуванні Конституції 

України. Проте навіть якщо попередні процедури ефективно спрацювали, на 

практиці такий перегляд не здійснюється. Це вкотре засвідчує необхідність 
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дослідження цієї сфери для виявлення проблем та підготовки пропозицій щодо 

їх розв’язання. 

Наведений комплекс питань і проблемних аспектів свідчить не тільки про 

теоретичну цінність, а й практичну необхідність розробки цілісної концепції 

застосування органами судової влади Конституції України як акта прямої дії з 

урахуванням емпіричного досвіду, отриманого після змін до Конституції 

України 2016 року та реформи процесуального законодавства 2017 року. 

Вищенаведене, а також важливе значення застосування Конституції 

України під час здійснення правосуддя для розбудови в Україні демократичної, 

соціальної, правової держави свідчать про актуальність пропонованого 

дослідження. 

Тему дисертаційного дослідження затверджено Вченою радою 

Львівського національного університету імені Івана Франка (протокол № 38/11 

від 29.11.2022 р.). 

 

2. Зв’язок теми дисертації з державними програмами, науковими 

напрямами університету та кафедри. 

Тема дисертації виконана в межах науково-дослідної теми кафедри 

конституційного права юридичного факультету Львівського національного 

університету імені Івана Франка «Теоретичні та практичні проблеми 

функціонування та розвитку української держави в умовах війни та європейської 

інтеграції» (номер державної реєстрації 0124U002552). 

 

3. Особистий внесок здобувача в отримання наукових результатів.  

Дисертаційна робота є самостійно виконаним науковим дослідженням, у 

якому розроблена цілісна авторська концепція застосування органами судової 

влади Конституції України як акта прямої дії з урахуванням емпіричного 

досвіду, отриманого після змін до Конституції України 2016 року та реформи 

процесуального законодавства 2017 року. У звʼязку з виявленими недоліками в 

законодавчому регулюванні та правозастосовній практиці напрацьовано 

пропозиції і практичні рекомендації для їх подолання. 

Зокрема, у першому розділі розкрито сутність і форми застосування 

органами судової влади Конституції України. З огляду на ситуації, які виникають 

у судовій практиці та потребують диференціації, виділено дві форми 

застосування: безпосередню (як акта прямої дії) та опосередковану. Ці форми 

охоплюють усі випадки застосування судами Конституції України. Критерієм 

для поділу є нормативні підстави, використані в конкретній ситуації для 

встановлення прав та обовʼязків субʼєктів правовідносин. Якщо вони 

встановлені виключно на підставі Конституції України, таке застосування є 
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безпосереднім. Натомість опосередкованим буде застосування разом із 

Конституцією України інших правових актів. 

Сформовано визначення застосування органами судової влади Конституції 

України як акта прямої дії. Воно є однією з форм її застосування під час 

здійснення правосуддя та полягає у вирішенні справи чи окремих правових 

питань безпосередньо на підставі Конституції України. Концепція такого 

застосування розкривається через систему, що складається з юридичного 

механізму (передумов та процедури), а також юридичних наслідків застосування 

чи відмови у безпосередньому застосуванні Конституції України. 

Обґрунтовано, що функціонування цієї системи є наслідком реалізації 

принципу прямої дії Конституції України, який поширюється, серед іншого, на 

норми, які регулюють організацію та здійснення публічної влади, особливо у 

сфері правосуддя. Кінцевою метою реалізації цього принципу є створення умов 

для належної реалізації конституційних прав людини та їх гарантування. 

Вдосконалено наукові погляди на широкий підхід до сфери реалізації 

принципу прямої дії Конституції України, який під час здійснення правосуддя 

поширюється не лише на писані, а й на неписані конституційні норми. Останні 

можуть здійснювати регулювальний вплив у сфері правосуддя, виключно якщо 

рівень їх розкриття в офіційній конституційній доктрині дозволяє їх 

застосування. 

У межах дослідження запропоновано авторський поділ конституцій 

держав-членів Європейського Союзу залежно від способу нормативного 

закріплення принципу прямої дії в них: 1) конституції, у тексті яких не 

встановлено меж реалізації принципу прямої дії (Болгарія, Литва); 

2) конституції, принцип прямої дії яких реалізується в певних сферах або 

передбачає винятки (Польща, ФРН, Словенія). За цим поділом Україна належить 

до першої групи держав. 

Другий розділ дисертаційного дослідження присвячений дослідженню 

юридичного механізму застосування судами системи судоустрою Конституції 

України як акта прямої дії. 

З урахуванням досвіду держав-членів Європейського Союзу доведено, що 

основні засади застосування органами судової влади Конституції України як акта 

прямої дії необхідно закріпити в її тексті. Для цього в розділі VIII «Правосуддя» 

Конституції України потрібно передбачити юридичні передумови, за наявності 

яких суди повинні здійснювати таке застосування. Такими юридичними 

передумовами є встановлення судом очевидної суперечності Конституції 

України: 1) правового акта або 2) відсутності законодавчого регулювання.  

Визначено, що встановлення юридичних передумов для безпосереднього 

застосування Конституції України полягає у виборі між двома принципами: 
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справедливості, яка відображена в Конституції України, та правової 

визначеності, яка вимагає застосування правового акта, що детально регулює 

правовідносини.  

Обґрунтовано доцільність збереження існуючої в адміністративному, 

цивільному та господарському судочинстві моделі застосування органами 

судової влади Конституції України як акта прямої дії. Одночасно зі збереженням 

загальних рис цієї моделі вона потребує вдосконалення, у звʼязку з чим зроблено 

конкретні законодавчі пропозиції. Доведено, що відсутність такого механізму в 

кримінальному процесуальному й адміністративно-деліктному законодавстві є 

прогалиною, а його наявність є вимогою Конституції України. 

У межах дослідження проведено класифікацію юридичних механізмів 

застосування конституцій судами держав-членів ЄС. Залежно від характеру 

участі судів у вирішенні питання відповідності правових актів конституції 

виокремлено держави, у яких суди: 1) самостійно не вирішують це питання, а за 

визначених підстав зупиняють судове провадження до його вирішення 

уповноваженим органом; 2) самостійно вирішують питання відповідності 

правового акта конституції, за результатами чого приймають рішення щодо його 

застосування. 

У третьому розділі дисертаційного дослідження розкрито юридичні 

наслідки застосування та відмови у застосуванні судами Конституції України як 

акта прямої дії. Як наслідок такого застосування досліджено конституційні 

подання Верховного Суду, що направлені за ініціативою судів. З огляду на 

особливості таких подань запропоновано відмежувати їх від інших 

конституційних подань Верховного Суду, після чого удосконалити вимоги до 

оформлення та розгляду в Конституційному Суді України. 

Як наслідок відмови суду у безпосередньому застосуванні Конституції 

України розглянуто право на подання конституційної скарги. Зроблено 

законодавчі пропозиції для удосконалення вимог до оформлення конституційної 

скарги, а також напрацьовано алгоритм їх розгляду Конституційним Судом 

України. Зокрема, підтримано й додатково обґрунтовано необхідність 

розширення кола обʼєктів конституційного контролю за конституційною 

скаргою. Як завершальну складову частину системи застосування Конституції 

України як акта прямої дії розглянуто перегляд остаточних судових рішень, у 

яких застосовано або відмовлено у застосуванні Конституції України як акта 

прямої дії. У звʼязку з виявленою неефективністю такого перегляду 

сформульовано законодавчі пропозиції щодо його вдосконалення в 

адміністративному, цивільному та господарському судочинстві, його 

розширення – у кримінальному провадженні, а також запровадження у справах 

про адміністративні правопорушення. 



6 

 

4. Достовірність та обґрунтованість отриманих результатів та 

запропонованих автором вирішень, висновків, рекомендацій. 

Результати дисертаційного дослідження є науково обґрунтованими та 

достовірними, оскільки одержані із застосуванням загальнонаукових і 

спеціальних методів наукового пізнання. Відповідні результати багаторазово 

апробовано у вигляді доповідей на науково-практичних конференціях та 

науковому семінарі, а також перевірено під час рецензування публікацій у 

фахових виданнях України.  

 

5. Ступінь новизни основних результатів дисертації порівняно з 

відомими дослідженнями аналогічного характеру. 
 

У дисертації уперше: 

1. Визначено сутність застосування органами судової влади 

Конституції України як акта прямої дії як однієї з форм її застосування під 

час здійснення правосуддя, що забезпечує реалізацію Конституції України 

шляхом вирішення безпосередньо на її підставі справи чи окремих правових 

питань. Обґрунтовано концепцію такого застосування як системи, що 

складається з юридичного механізму (передумов і процедури застосування), а 

також юридичних наслідків застосування чи відмови в застосуванні 

Конституції України як акта прямої дії. 

2. Здійснено класифікацію конституцій держав-членів Європейського 

Союзу залежно від способу нормативного закріплення принципу прямої дії в них: 

1) конституції, у тексті яких не встановлено меж реалізації принципу прямої дії 

(Болгарія, Литва тощо); 2) конституції, принцип прямої дії яких реалізується в 

певних сферах або передбачає винятки (Польща, Федеративна Республіка 

Німеччини (далі – ФРН), Словенія). Встановлено, що в цій класифікації Україна 

належить до першої групи держав. 

3. Розроблено авторську класифікацію юридичних механізмів 

застосування конституцій судами держав-членів ЄС під час здійснення 

правосуддя. Залежно від характеру участі судів у вирішенні питання 

відповідності правових актів конституції виокремлено держави, у яких суди: 

1) самостійно не вирішують це питання, а за визначених підстав зупиняють 

судове провадження до його вирішення уповноваженим органом; 2) самостійно 

вирішують питання відповідності правового акта конституції, за результатами 

чого приймають рішення щодо його застосування. Українська модель унікальна, 

оскільки має спільні риси і з державами-членами Європейського Союзу, у яких 
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діє спеціалізований орган конституційної юрисдикції, і з тими, у яких суди 

системи судоустрою (загальні суди) діють як органи конституційної юрисдикції. 

4. На підставі практики конституційного регулювання держав-членів ЄС 

доведено, що основні засади юридичного механізму застосування органами 

судової влади Конституції України як акта прямої дії необхідно закріпити в її 

тексті. Такі засади мають містити юридичні передумови, за наявності яких суди 

безпосередньо застосовують Конституцію України: очевидну суперечність 

Конституції України правового акта (його окремих положень) чи відсутності 

законодавчого регулювання. 

5. Доведено доцільність збереження існуючої моделі застосування 

органами судової влади Конституції України як акта прямої дії з одночасним її 

вдосконаленням, зокрема шляхом законодавчого закріплення: 1) суб’єктів, які 

уповноважені ініціювати перевірку на суперечність Конституції України 

правового акта чи відсутності законодавчого регулювання; 2) конституційно-

конформного тлумачення як альтернативи безпосередньому застосуванню 

Конституції України; 3) забезпечення ознайомлення учасників справи з 

клопотанням про безпосереднє застосування Конституції України. 

Удосконалено: 

1. Визначення застосування органами судової влади Конституції України 

як особливого способу забезпечення її реалізації під час здійснення правосуддя, 

який полягає у вирішенні на підставі Конституції України справи чи окремих 

правових питань. Таке застосування здійснюється у двох формах: безпосередній 

(як акт прямої дії) та опосередкованій.  

2. Визначення критерію поділу застосування органами судової влади 

Конституції України на форми. Ним є нормативні підстави, що використані в 

конкретній ситуації для встановлення прав та обовʼязків субʼєктів 

правовідносин. Якщо вони встановлені лише на підставі Конституції України, 

застосування буде безпосереднім. Натомість опосередкованим є застосування 

Конституції України разом з іншими правовими актами. 

3. Розуміння сфери реалізації принципу прямої дії Конституції України, 

яка поширюється не лише на норми про права людини, а й на норми, які 

регулюють організацію та здійснення публічної влади, зокрема у сфері 

правосуддя. Кінцевою метою такої діяльності має бути створення умов для 

належної реалізації прав людини та їх гарантування. 

4. Наукові погляди на сферу реалізації принципу прямої дії під час 

здійснення правосуддя, яка поширюється не тільки на писані, а й неписані 

конституційні норми. Останні можуть здійснювати регулятивний вплив на 

правовідносини лише за умови, якщо рівень їхнього розкриття в офіційній 

конституційній доктрині робить можливим їх застосування. 
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5. Підхід до оцінювання судами відповідності Конституції України 

правових актів (їхніх окремих положень) чи їх відсутності. Здійснення такого 

оцінювання полягає у виборі між принципами справедливості, яка відображена 

в Конституції України, та правової визначеності, яка вимагає застосування 

правового акта, що детально врегульовує правовідносини. Обґрунтовано, що 

вибір на користь справедливості може бути результатом лише очевидної 

суперечності Конституції України правового акта (його окремих положень) чи 

його відсутності за неможливості застосувати конституційно-конформне 

тлумачення. На підставі цього доведено доцільність закріплення як передумови 

безпосереднього застосування Конституції України не просто висновку суду про 

суперечність, як це передбачено окремими процесуальними кодексами, а 

«встановлення очевидної суперечності».  

6. Алгоритм розгляду КСУ конституційних скарг, який включає: 

1) зʼясування способу, у який суд витлумачив оспорюваний закон; 2) перевірку 

відповідності такого тлумачення Конституції України; 3) у разі невідповідності – 

пошук способів тлумачення закону, які забезпечать його відповідність Конституції 

України; 4) за можливості витлумачити закон у конституційний спосіб – визнання 

його конституційним та зазначення в резолютивній частині рішення про те, що суд 

витлумачив закон у спосіб, що не відповідає Конституції України. 

Отримали подальший розвиток: 

1. Доведення, що виконання державою головного обовʼязку – 

утверджувати й забезпечувати права і свободи людини, зокрема у сфері 

правосуддя, відбувається не лише завдяки приписам, які закріплюють відповідні 

права та їхні гарантії, а й завдяки іншим нормам, зокрема сформованим в 

офіційній конституційній доктрині, яка застосовується як частина Конституції 

України. 

2. Виокремлення юридичних передумов застосування органами судової 

влади Конституції України як акта прямої дії, а саме: встановлення суперечності 

Конституції України (1) правового акта (його окремих положень), який регулює 

спірні відносини, або (2)  відсутності законодавчого регулювання.  

3. Обґрунтування необхідності закріплення юридичного механізму 

безпосереднього застосування судами Конституції України у кримінальному 

провадженні та провадженнях у справах про адміністративні правопорушення, 

який має забезпечити послідовність у реалізації принципу прямої дії Конституції 

України. 

4. Дослідження практики звернень судів системи судоустрою до 

Верховного Суду після безпосереднього застосування Конституції України для 

вирішення питання про направлення конституційного подання. У звʼязку з 

виявленими проблемами сформульовано пропозиції щодо вдосконалення 
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законодавства, зокрема стосовно вимог до форми і змісту звернень судів, строків 

їх подання та розгляду Верховним Судом з одночасним встановленням підстав 

для відмови в направленні конституційних подань. 

5. Розмежування конституційних подань Верховного Суду, які направлені 

безвідносно до конкретної судової справи, від тих, що направлені за зверненням 

суду системи судоустрою. Специфіка останніх повʼязана з тим, що 

конституційне питання виникло під час розгляду конкретної справи, з огляду на 

це конституційний контроль має бути конкретним. Таке розмежування 

дозволило розробити пропозиції для удосконалення вимог до оформлення та 

розгляду таких конституційних подань. 

6. Розуміння права на подання конституційної скарги як наслідку відмови 

в безпосередньому застосуванні Конституції України судом, який, на відміну від 

особи, не був переконаний у суперечності застосованого правового акта 

Конституції України. Отримало подальший розвиток доведення, що предмет 

конституційного контролю за конституційною скаргою передбачає 

обґрунтування скаржником неконституційності закону, виходячи насамперед із 

тлумачення, наданого судом. У звʼязку із цим напрацьовано законодавчі 

пропозиції щодо вдосконалення вимог до оформлення конституційної скарги.  

З огляду на обмежену нормативну модель конституційної скарги в Україні 

встановлено, що особа позбавлена доступу до такого механізму захисту своїх 

прав, якщо суд застосував інший правовий акт, ніж закон. Тож додатково 

обґрунтовано необхідність розширення кола обʼєктів конституційного контролю 

за конституційною скаргою. 

7. Дослідження перегляду остаточних судових рішень як завершального 

етапу розгляду справи після застосування або відмови в безпосередньому 

застосуванні Конституції України. Зважаючи на виявлену неефективність такого 

перегляду, сформульовано законодавчі пропозиції для його вдосконалення в 

адміністративному, цивільному та господарському судочинстві, його 

розширення – у кримінальному провадженні, а також запровадження для 

перегляду судових рішень у справах про адміністративні правопорушення. 

 

6. Перелік наукових праць, які відображають основні результати 

дисертації. 

Статті у наукових фахових виданнях України: 

1. Голєв О. Є. Механізм правового регулювання застосування органами 

судової влади Конституції України як акта прямої дії. Український часопис 

конституційного права. №4/2022. С. 38–56. https://doi.org/10.30970/jcl.4.2022.5 

2. Голєв О. Є. Взаємодія ординарних судів та Конституційного Суду у 

застосуванні Конституції України як акта прямої дії. Вісник Львівського 

https://doi.org/10.30970/jcl.4.2022.5
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університету. Серія юридична. №77/2023. С. 135–146. 

http://dx.doi.org/10.30970/vla.2023.77.135 

3. Голєв О. Є. Розмежування повноважень органів судової влади та 

Конституційного Суду України у застосуванні Конституції України як акта 

прямої дії. Наукові записки НаУКМА. Юридичні науки. 2024. Том 13. С. 26–37. 

doi.org/10.18523/2617-2607.2024.13.26-37 

4. Голєв О. Є. Конституційні засади безпосереднього застосування 

конституції судами в державах-членах Європейського Союзу та Україні. 

Український часопис конституційного права. №3/2024. С. 54–66. 

https://doi.org/10.30970/jcl.3.2024.5  

 

7. Апробація основних результатів дослідження на конференціях, 

симпозіумах, семінарах тощо. 

 

1. Голєв О. Є. До питання про «застереження» Конституційного Суду 

України під час попереднього конституційного контролю законопроектів про 

внесення змін до Конституції України. Проблеми державотворення і захисту 

прав людини в Україні : матер. ХXІХ звіт. наук.-практ. конф. (м. Львів, 2–3 лют. 

2023 р.). Львів, 2023. Ч. 1. С. 121–124. 

2. Голєв О. Є. Конституційний контроль за конституційним поданням 

Верховного Суду за зверненням суду системи судоустрою. Актуальні проблеми 

прав людини, держави та правової системи : матер. XXІІ Міжнар. студ.-асп. 

наук. конф. (м. Львів, 28 квіт. 2023 р.). Львів, 2023. С. 39–41. 

3. Голєв О. Є. До питання про перегляд адміністративних справ за 

виключними обставинами (на прикладі судової справи № 334/8470/19). 

Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні : матер. ХXХ звіт. 

наук.-практ. конф. (м. Львів, 7–8 лют. 2024 р.). Львів, 2024. С. 113–115. 

4. Голєв О. Є. Випадки застосування судами системи судоустрою 

Конституції України як акта прямої дії. Проблеми державотворення і захисту 

прав людини в Україні : матер. ХXХІ звіт. наук.-практ. конф. (м. Львів, 6–7 лют. 

2025 р.). Львів, 2025. С. 139–141. 

5. Голєв О. Є. Визнання закону за конституційною скаргою 

конституційним: виграти не можна програти. Проблеми державотворення і 

захисту прав людини в Україні : матер. ХXХІІ звіт. наук.-практ. конф. (м. Львів, 

6–7 лют. 2026 р.). Львів, 2026. С. 129–131. 

 

 

 

http://dx.doi.org/10.30970/vla.2023.77.135
https://doi.org/10.18523/2617-2607.2024.13.26-37
https://doi.org/10.30970/jcl.3.2024.5
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8. Наукове значення виконаного дослідження із зазначенням можливих 

наукових галузей та розділів програм навчальних курсів, де можуть бути 

застосовані отримані результати. 

У дисертації комплексно досліджено питання застосування органами 

судової влади Конституції України як акта прямої дії, що є частиною блоків 

«Основи теорії конституції: природа, сутність та властивості» та «Конституційні 

засади правосуддя» нормативного курсу «Конституційне право України», що 

викладається на бакалаврській освітній програмі. 

У результаті здійсненого дослідження сформульовано низку висновків, 

пропозицій та рекомендацій, які можуть бути використані в навчальному процесі 

закладів вищої освіти під час підготовки навчальних програм, посібників та 

підручників, а також проведення лекційних і практичних занять з навчальних 

дисциплін: «Конституційне право України», «Конституційні цінності та їх 

реалізація в Україні», «Конституційно-процесуальне право України», а також 

підготовки відповідних навчально-методичних матеріалів. 

 

9. Практична цінність результатів дослідження із зазначенням 

конкретного підприємства або галузі, де вони можуть бути застосовані. 

Отримані результати дослідження можуть бути використані для 

подальшого розвитку науки конституційного права, зокрема для вдосконалення 

його окремих положень у частині єдності прав людини, демократії та 

верховенства права, конституційно-правового регулювання механізму реалізації 

публічної влади в Україні. Сформульовані й обґрунтовані в дисертації 

положення можуть бути використані у: 

- у науково-дослідній сфері – для розвитку науки конституційного права, 

поглиблення знань і подальших наукових досліджень застосування органами 

судової влади Конституції України та здійснення конституційного контролю в 

Україні; 

- у правотворчій діяльності – під час підготовки змін до Конституції 

України, Кодексу адміністративного судочинства України, Цивільного 

процесуального кодексу України, Господарського процесуального кодексу 

України, Кримінального процесуального кодексу України, адміністративно-

деліктного законодавства, Закону України «Про Конституційний Суд України» 

від 13 липня 2017 року № 2136-VIII та інших нормативно-правових актів; 

- у правозастосовній діяльності – використання одержаних результатів 

уможливить удосконалення правозастосовної практики з питань, повʼязаних із 

застосуванням Конституції України як акта прямої дії. 
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10. Оцінка структури дисертації, її мови та стилю викладення. 

Дисертація за структурою, мовою та стилем викладення відповідає 

вимогам Міністерства освіти і науки України. 

 

Дисертацію заслухано й обговорено на науковому семінарі кафедри 

конституційного права Львівського національного університету імені Івана 

Франка (протокол № 10 від 30.03.2026 року). Під час обговорення дисертації 

суттєвих зауважень, які стосуються суті роботи, не було висунуто.  

 

Дисертаційне дослідження Голєва Олега Євгенійовича «Застосування 

органами судової влади Конституції України як акта прямої дії» є завершеною 

науковою роботою в межах поставлених завдань, у якій розроблено цілісну 

концепцію застосування органами судової влади Конституції України як акта 

прямої дії, яка є системою, що складається з юридичного механізму такого 

застосування та юридичних наслідків.  

Основні результати дисертаційного дослідження висвітлено в 9 (дев’яти) 

наукових публікаціях, зокрема в 4 (чотирьох) наукових статтях, опублікованих у 

фахових виданнях України, та 5 (пʼяти) тезах доповідей на наукових і науково-

практичних конференціях. 

 

На основі вищенаведеного можна зробити такі висновки щодо поданої 

дисертаційної роботи: 

1. За актуальністю обраної теми, обсягом, достовірністю та рівнем 

апробації отриманих результатів, науковою новизною, обґрунтованістю 

висновків, практичною цінністю дисертаційна робота Голєва Олега 

Євгенійовича «Застосування органами судової влади Конституції України як 

акта прямої дії» відповідає Вимогам до оформлення дисертації, затвердженим 

наказом Міністерства освіти і науки України від 12.01.2017 року № 40 (із 

змінами від 31.05.2019 року № 759) та п. 6 Порядку присудження ступеня 

доктора філософії та скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради 

закладу вищої освіти, наукової установи про присудження ступеня доктора 

філософії, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 

12.01.2022 року № 44 (із змінами від 21.03.2022 року № 341, від 19.05.2023 року 

№ 502 та від 03.05.2024 року № 507). 

2. Дисертація відповідає спеціальності 081 «Право» (галузь знань 

08 «Право»). 




