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ВИСНОВОК 

про наукову новизну, теоретичне та практичне значення  

результатів дисертації 

«Антропологічні та соціальні витоки насилля у філософії Рене Жирара» 

здобувача ступеня доктора філософії з галузі знань 03 «Гуманітарні науки» 

за спеціальністю 033 «Філософія» 

Гривни Теодора Юрійовича 

 

1. Актуальність теми дисертації 

Феномен насилля постає як одна з засадничих проблем людської 

цивілізації, який, згідно з Рене Жираром, є структурним принципом організації 

соціальної реальності, вписаний у символічні порядки та інститути влади. У такий 

спосіб насилля проявляється на всіх рівнях суспільної діяльності, від 

терористичних атак і повномасштабних воєн до культури скасування та 

поляризації політичного дискурсу, набуваючи нових, часом парадоксальних 

форм. 

Водночас провідні теоретичні парадигми мають певні концептуальні 

обмеження, внаслідок яких жодна не запропонувала всеохопної універсальної 

системи, яка одночасно пояснила б соціальні та антропологічні витоки насилля, 

його специфічно людську морфологію та структурні подібності культурних форм, 

що виникають незалежно в різних цивілізаціях. Матеріалістичні підходи (Т. 

Мальтус, Ч. Дарвін, К. Маркс) розглядають конфлікт як наслідок конкуренції за 

ресурси; теорії суспільного договору (Т. Гобс, Д. Готьє, Дж. Б’юкенен) 

раціональною угодою завуальовують значно жорстокіший первинний механізм 

переходу від хаосу до порядку; ґеґелівська діалектика Господаря і Раба 

передбачає наявність розвиненої самосвідомості, проте не пояснює сліпого, 

заразливого насилля натовпу; а психоаналітичні та інстинктивістські теорії (З. 

Фройд, К. Лоренц, Е. Фромм) фіксують біологічну агресію, але не дають відповіді 

на питання, чому людське насилля набуває настільки витончених соціально-

культурних форм, ритуального жертвопринесення, сакральної царської влади, 

засновчих міфів. 

Міметична теорія Рене Жирара пропонує саме таку інтегративну 

парадигму, де бажання є міметичним, імітація породжує конфлікт, конфлікт 

переростає у кризу, а криза розв’язується через механізм цапа-відбувайла, який 

функціонує як соціокультурний принцип організації суспільного життя. 

Окрім того, актуальність дослідження зумовлена реаліями сучасного 

цивілізаційного контексту. Повномасштабне вторгнення Росії в Україну, що 

розпочалося 24 лютого 2022 року, поставило перед українським суспільством і 

світовою спільнотою питання природи і витоків політичного насилля, яке 
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потребує нових підходів і пояснень. Сучасна Росія реконституювала себе як 

політичний порядок, який можна концептуалізувати як Сакрифіціальна держава 

(Sacrificial State) – порядок, що продукує сенс і єдність через постійне 

ідентифікування ворогів та їх знищення. Цей порядок діє за логікою 

звинувачення, яку можна інтерпретувати через жирарівську герменевтику 

Сатани-Обвинувача, використовуючи біблійну термінологію як інструмент для 

антропологічного розуміння. З іншого боку, західні інституції, попри 

інституціоналізовану турботу про жертв, не змогли стримати повернення 

жертовного насилля на терени Європи. 

Героїчний опір України у нашому розумінні є apokalypsis, тобто 

одкровенням, що викриває водночас природу Сакрифіціальної держави та 

інституційні недосконалості пост-жертовного стану Заходу. Україна 

продемонструвала «поетичну спроможність» (poietic capacity) – здатність людей 

до самоорганізації та осмисленої дії без команди згори, яка проявилася у 

горизонтальних волонтерських мережах, технологічних інноваціях та провідній 

ролі громадянського суспільства. 

Філософія Р. Жирара в Україні залишається недостатньо вивченою. Перші 

звернення до жирарівських концепцій в Україні належать О. Філоненку (2009), 

Є. Гальоні (2011), І. Віктор (2019), О. Воронюку (2018), А. Денисенку (2021) та 

С. Савченку і К. Прокоф’євій (2024), проте жодне з цих досліджень не 

запропонувало цілісне та системне дослідження міметичної теорії. Відтак, 

запровадження в українську гуманітаристику понятійного апарату міметичної 

теорії Р. Жирара та його застосування для аналізу сучасних антропологічних і 

соціальних реалій є завданням, що має як наукову, так і суспільне значення. 

Відтак, актуальність дисертації є потрійною: по-перше, вона заповнює 

значну прогалину в українській філософській науці, здійснюючи перший 

комплексний аналіз жирарівської міметичної теорії; по-друге, робить оригінальні 

внески до міжнародних жирарівських студій, розробляючи нові концептуальні 

інструменти та застосовуючи їх до аналізу сучасних феноменів; по-третє, 

звертається до найгострішого екзистенційного виклику, перед яким стоїть 

Україна та світ, пропонуючи філософський аналіз витоків і природи російської 

агресії та її наслідків для глобального порядку. 

Тему дисертаційного дослідження затверджено Вченою радою Львівського 

національного університету імені Івана Франка (протокол № 40/2 від 

02.02.2023 р.). 
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2. Зв’язок теми дисертації з державними програмами, науковими 

напрямами університету та кафедри 

Дисертаційне дослідження виконано відповідно до плану наукової роботи 

кафедри філософії Львівського національного університету імені Івана Франка у 

межах наукової теми «Переусвідомлення буття людини в добу глобалізації: 

ідентичність і свобода самоздійснення» (номер державної реєстрації 

0118U000620). 

 

3. Особистий внесок здобувача в отриманні наукових результатів 

Дисертаційна робота є самостійним, завершеним науковим дослідженням. 

Основні положення, авторська методологія, концептуальні інновації та висновки 

роботи автор сформулював одноосібно. Наукові положення та методики інших 

дослідників, висвітлені в дисертації, наведені з відповідними покликаннями. Всі 

публікації виконані без співавторів. 

Об’єкт дослідження – феномен насилля в контексті класичних та 

некласичних підходів. 

Предмет дослідження – антропологічні та соціальні витоки насилля у 

філософії Рене Жирара. 

Мета дисертації – здійснити комплексний філософський аналіз 

антропологічних та соціальних витоків насилля в межах міметичної теорії Рене 

Жирара; запровадити цілісний понятійний апарат цієї теорії в український 

філософський дискурс та застосувати жирарівську парадигму щодо аналізу кризи 

модерності, зокрема природи й витоків насилля російської держави проти 

України. 

У першому розділі «Теоретико-методологічні засади дослідження 

антропологічних та соціальних витоків насилля» здійснено критичний огляд 

провідних пояснювальних теорій насилля: матеріалістичної (Т. Мальтус, Ч. 

Дарвін), марксистської, раціонального вибору та суспільного договору (Д. Готьє, 

Дж. Б’юкенен, Г. Таллок), ідентичнісної (С. Гантінґтон, Е. Азар), політико-

теологічної (К. Шміт), діалектичної (Г. В. Ф. Геґель, А. Кожев) та 

психоаналітично-інстинктивістської (З. Фройд, К. Лоренц, Е. Фромм). Проведено 

систематичне дослідження жирардіанських студій та виокремлено три фази 

їхнього розвитку. Здійснено експлікацію методологічного апарату, що включає 

герменевтичний метод (Г.-Ґ. Ґадамер, К. Скіннер), метод раціональної 

реконструкції, концептуальний аналіз та концептуальну інженерію, 

генеалогічний метод (Е. Крейґ, М. Келоз, Б. Вільямс), абдуктивне міркування (Ч. 

С. Пірс, Ґ. Гарман, Ф. Кітчер, П. Таґард), прикладну філософію та філософську 

діагностику, елементи феноменологічного методу та порівняльний аналіз. 

Систематизовано понятійний апарат міметичної теорії. Здійснено порівняльний 
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аналіз жирарівської концепції мімезису з античною та ранньомодерною 

філософською традицією: з Платоном (із залученням дослідження Ш. Беланджії 

щодо понять epithumia та thumos), з Арістотелем (розмежування zelos та 

phthonos), з Т. Гобсом та його теорією «війни всіх проти всіх», з Г. В. Ф. Геґелем 

та О. Кожевим (діалектика Господаря і Раба), з К. фон Клаузевіцем (концепція 

«ескалації до крайнощів»). Додатково здійснено етимологічний аналіз 

праіндоєвропейського кореня gʷʰedʰ- та українського «жадати». 

У другому розділі «Генеалогія сакрального у контексті міметичного 

насилля та культурного порядку» досліджено механізм міметичної (жертовної) 

кризи як дифузійного поширення ворожнечі, що веде до краху соціального 

порядку. Обґрунтовано центральну тезу жирарівської антропології про 

основоположне вбивство як генеративну подію культури, спираючись на праці П. 

Дюмушеля та Ґ. Лобо. Розкрито механізм подвійного трансферу та народження 

сакрального з не-впізнання (méconnaissance). Здійснено порівняльний аналіз 

жирарівської генеалогії сакрального з альтернативними теоріями Ж. Дерріда 

(апоретична генеалогія абсолютної відповідальності), В. Буркерта (мисливська 

гіпотеза Homo Necans) та Ж. Батая (трансгресія та витрата). Досліджено 

тричастинну структуру архаїчної культури: міф як наратив не-впізнання з 

перспективи переслідувачів, ритуал як контрольоване відтворення засновчого 

вбивства, заборону як антиміметичну огорожу. Проаналізовано механізм 

жертовної кризи як структурної катастрофи з виокремленням конкретних 

режимів збою жертовного механізму. 

У третьому розділі «Трансформації насилля у контексті кризи 

модерності» проаналізовано жирарівську екзегезу юдео-християнських писань та 

розкрито їх взаємозв’язок з кризою сучасності. Простежено логіку біблійного 

одкровення від Псалмів та пророчих текстів через Страждаючого Слугу Ісаї до 

Страстей Христових. Досліджено феномен конкурентної жертовності та 

перетворення турботи про жертв на зброю, ескалацію до крайнощів. На основі 

жирарівської герменевтики Параклета та Сатани виявлено, що звинувачувальний 

механізм (ha-satan) діє через привласнення мови захисту жертв. Проаналізовано 

есхатологічний вимір міметичної теорії. Досліджено концепцію катехона як 

інституційного порядку, що стримує цивілізаційний колапс, та здійснено 

реінтерпретацію повоєнного порядку під лідерством США як катехонічної 

конструкції з діагностикою її ослаблення. Простежено інтелектуальну генеалогію 

процесу «самоцапкування» Заходу через вплив Франкфуртської школи, А. 

Ґрамші, М. Фуко та Ж. Дерріда. Обґрунтовано концепцію Сакрифіціальної 

держави як аналітичну категорію для опису сучасної Росії з поняттям 

«міфологічного бріколажу». Здійснено критичний аналіз позиції Ж.-П. Дюпюї 

щодо рівнозначної відповідальності жертви й агресора. Розкрито роль України як 
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місця одкровення (apokalypsis) та концептуалізовано феномен «поетичної 

спроможності». 

 

4. Достовірність та обґрунтованість отриманих результатів та 

запропонованих автором вирішень, висновків, рекомендацій 

Отримані результати є науково обґрунтованими та ретельно виваженими. 

Результати дослідження багаторазово апробовано у вигляді доповідей на 

міжнародних та всеукраїнських конференціях, наукових семінарах кафедри і 

перевірено у процесі рецензування публікацій у фахових виданнях. 

Обґрунтованість та надійність наукових положень, висновків та 

рекомендацій забезпечується використанням сучасних наукових досліджень 

українських та іноземних філософів у предметному полі філософської 

антропології, філософії культури, філософії релігії та політичної філософії. 

Методологічна поліфонічність дослідження (герменевтичний метод, раціональна 

реконструкція, концептуальний аналіз, генеалогічний метод, абдуктивне 

міркування, порівняльний аналіз, елементи феноменологічного методу) 

забезпечує різностороннє висвітлення предмета дослідження. 

Достовірність досліджень та отриманих результатів ґрунтується на 

належній інформаційній основі, якою стали монографії, наукові статті та праці 

Р. Жирара, провідних жирардіанських науковців (В. Палавер, С. Кауделл,  

Ж.-П. Дюпюї, П. Дюмушель, Дж. Форнарі, Р. Шваґер та ін.), а також корпус 

текстів західної філософської традиції від Платона до Г. В. Ф. Геґеля. 

 

5. Ступінь новизни основних результатів дисертації порівняно з 

відомими дослідженнями аналогічного характеру 

Наукова новизна отриманих результатів полягає у першому в українському 

філософському дискурсі комплексному дослідженні міметичної теорії Р. Жирара, 

що охоплює її літературно-критичний, антропологічний, філософський та 

біблійно-герменевтичний виміри, та в оригінальному застосуванні жирарівської 

парадигми до аналізу кризи модерності, зокрема природи й витоків насилля 

російської держави проти України. 

Уперше: 

– здійснено комплексне дослідження міметичної теорії Р. Жирара із 

систематизацією понятійного апарату (триангулярна структура бажання, 

зовнішня та внутрішня медіація, модель-перешкода, подвійна зв’язка, скандалон, 

двійники, міметичне зараження, жертовна криза, нерозрізнення, механізм цапа-

відбувайла, основоположне вбивство, подвійний трансфер, сакральне, не-

впізнання та одкровення); 
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– запропоновано: термін «сотеріопраксис» (від грец. sōtēria – «спасіння» та 

praxis – «дія») для позначення генеративної функції ритуалу як дисциплінованої 

практики, що приносить спасіння через кероване повторення кризи та її 

розв’язання; концепцію Сакрифіціальної держави (Sacrificial State) як аналітичну 

категорію для опису сучасної Росії як політичного порядку, що продукує сенс і 

єдність через безперервну ідентифікацію ворогів та їх знищення, в контексті 

«міфологічного бріколажу» – нашарування взаємно несумісних сакральних 

символів (радянських, царських, православних, націоналістичних), які досягають 

функціональної єдності через спільну звинувачувальну структуру; концепцію 

«поетичної спроможності» (poietic capacity) на основі Арістотелевого poiesis як 

здатності людських істот створювати, організовувати і діяти осмислено без 

дозволу чи вказівки згори; 

– проведено аналіз пост-жертовної кризи модерності як стану, в якому 

делегітимізовані біблійним одкровенням жертовні механізми не зникли, а набули 

характеру двох протилежних, але взаємопов’язаних конфігурацій: інверсії 

механізму цапа-відбувайла (конкурентна жертовність, «самоцапкування») та 

спроби реставрації архаїчного сакрального. Обґрунтовано специфічно модерну 

конфігурацію, за якої звинувачувальний механізм (ha-satan) діє через 

привласнення мови захисту жертв, та обґрунтовано фундаментальну асиметрію 

двох конфігурацій, ототожнення яких саме по собі відтворює логіку механізму 

цапа-відбувайла. 

Уточнено: 

– механізми краху жертовної системи та специфічну логіку жертовної 

кризи. На основі поглибленого аналізу праць Р. Жирара у діалозі з А. Юбером та 

М. Моссом, Е. Дюркгаймом і Ф. Штайнером, виокремлено та систематизовано 

конкретні режими збою жертовного механізму: колапс хибного впізнання 

(méconnaissance), таксономічний дрейф та надмірне повторення, невдалий вихід 

із сакрального, просочування меж із зон зараження та ерозія скептицизмом. 

Запропоновано концепт «жертовної провідності» (sacrificial conductance) для 

позначення здатності ритуалу відводити міметичну ворожість від ланцюгів 

взаємності і розряджати її в жертву без провокування помсти, а також 

систематизовано три операційні критерії функціонування заборон як 

«антиміметичних огорож»: гальмування симетрії, введення непрямості 

(опосередкування) та десинхронізація міметичного зараження; 

– співвідношення міметичної теорії Р. Жирара з західною філософською 

традицією аналізу бажання, суперництва та насилля. Зокрема, на основі 

порівняльного аналізу з Платоном (із залученням жирарівського прочитання 

платонівських концептів epithumia та thumos), з Арістотелем (розмежування zelos 

та phthonos як структурних попередників міметичного суперництва), з Т. Гобсом 
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(міметичне бажання як причина, а не симптом конкуренції за дефіцитні об’єкти), 

з Г. В. Ф. Геґелем та О. Кожевим (набувний мімезис як первинний щодо бажання 

визнання), з К. фон Клаузевіцем (концепція «ескалації до крайнощів» як 

маніфестація міметичного бажання). Додатково уточнено лінгво-філософський 

вимір через етимологічний аналіз праіндоєвропейського кореня gʷʰedʰ- та 

українського «жадати» як лінгвістичної скам’янілості, що фіксує траєкторію від 

фізіологічної потреби до набувного мімезису; 

– герменевтичне розрізнення між текстами, структурованими ефектом 

цапа-відбувайла (міф), та текстами, що його викривають (біблійне одкровення), а 

також здійснено порівняльний аналіз жирарівської генеалогії сакрального з 

альтернативними підходами Ж. Дерріда, В. Буркерта та Ж. Батая; запропоновано 

характеристику підходу Р. Жирара як «пост-деконструктивного реалізму». 

Отримали подальший розвиток: 

– аналіз пост-жертовної кризи західних інституцій крізь призму міметичної 

теорії. Розвинуто концепцію «самоцапкування» Заходу як процесу, за якого 

інституції, позбавлені зовнішнього структуруючого антагоніста після завершення 

Холодної війни, перейшли до організації навколо перманентної самокритики. 

Інтелектуальна генеалогія цього процесу простежена через вплив 

Франкфуртської школи, концепції культурної гегемонії А. Ґрамші та 

постструктуралізму М. Фуко і Ж. Дерріда. Сформульовано концепцію 

«всеохопного сейфтизму» як інституціоналізованої форми пост-жертовної етики; 

– застосування жирарівських категорій до аналізу сучасної геополітичної 

конфігурації, зокрема природи й витоків насилля Росії проти України. Розвинуто 

жирарівську концепцію звинувачувальної логіки (ha-satan як антропологічний 

принцип). Обґрунтовано розрізнення між інформацією та формацією (paideia) як 

пояснювальний ключ до неспроможності ліберального припущення. Побудовано 

аргументаційну модель, яка спростовує хибне ототожнення агресора і захисника, 

зокрема через полеміку з Ж.-П. Дюпюї; 

– дослідження есхатологічного виміру міметичної теорії у контексті 

осмислення України як «місця одкровення» (apokalypsis). Розвинуто 

інтерпретацію подій повномасштабного вторгнення як моменту зняття покрову, 

що оголив: природу Росії як сакрифіціальної держави через провал ритуалу 

«блискавичної операції»; стан західної цивілізації через обмеженість 

філософської антропології, що лежала в основі політики Wandel durch Handel; 

– політико-теологічний аналіз катехонічної функції сучасних інституцій у 

контексті міметичної теорії. На основі жирарівської інтерпретації павлівського 

катехона (2 Сол. 2:6–7), розвинутої В. Палавером у полеміці з К. Шмітом, 

здійснено реінтерпретацію повоєнного порядку під лідерством США та 
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Європейського Союзу як катехонічної конструкції. Розвинуто діагностику 

ослаблення цього катехона. 

 

6. Перелік наукових праць, які відображають основні результати 

дисертації 

Аналіз кількості наукових публікацій, повноти опублікування результатів 

дисертації та особистого внеску здобувача свідчить, що результати дослідження 

отримані автором самостійно та повною мірою відображені у публікаціях. 

Основні положення та висновки дисертації викладено в 3 наукових статтях, 

опублікованих у фахових виданнях України, та в 5 тезах доповідей на 

міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях. Усі публікації 

одноосібні. Зараховано 3 публікації згідно з п. 8 Постанови Кабінету Міністрів 

України від 12.01.2022 року № 44 (із змінами від 21.03.2022 року № 341, від 

19.05.2023 року № 502 та від 03.05.2024 року № 507). 

. 

Статті у наукових фахових виданнях України: 

1. Гривна Т. Імміграційний дискурс як відволікання від інституційних 

дисфункцій. Схід. 2024. Т. 6, № 3. С. 39–44.  

DOI: https://doi.org/10.21847/2411-3093.635 

2. Гривна Т. Міметичне бажання та біткойн крізь призму філософії Рене 

Жирара. Вісник ЛНУ. Серія філос.-політолог. студії. 2024. Вип. 55. С. 26–34. 

DOI: https://doi.org/10.30970/PPS.2024.55.3 

3. Гривна Т. Проблема насилля у сучасності: сакральне Жирара та 

рідкісність Дюмушеля. Вісник ЛНУ. Серія філос.-політолог. студії. 2025. Вип. 60. 

С. 62–73.  

DOI: https://doi.org/10.30970/PPS.2025.60.6 

 

7. Апробація основних результатів дослідження на конференціях, 

симпозіумах, семінарах тощо 

1. Гривна Т. Ю. Віртуальне насилля чи віртуозне умиротворення? Культура. 

Ідентичність. Сучасність: матеріали міжнародної наукової конференції, 

присвячені 150-річчю Наукового товариства ім. Шевченка (НТШ) (Львів, 2–3 

листопада 2023 року). Львів: Львівський національний університет імені Івана 

Франка, 2023. С. 85-88. Форма участі – дистанційна, усна доповідь.  

2. Гривна Т. Ю. Від благих намірів до бюрократії. Філософсько-

психологічні аспекти духовності у науковій, педагогічній та управлінській 

діяльності: збірник тез IX Міжнародної науково-практичної конференції (Львів, 

https://doi.org/10.21847/2411-3093.635
https://doi.org/10.30970/PPS.2024.55.3
https://doi.org/10.30970/PPS.2025.60.6
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29 вересня 2023 р.) Львів: ЛНУ ім. Івана Франка, 2023. С. 53-55. Форма участі – 

дистанційна, усна доповідь.  

3. Гривна Т. Ю. Дискурс пацифізму в контексті сучасних реалій. Тези 

звітної наукової конференції філософського факультету. Львів: Львівський 

національний університет імені Івана Франка, 2023. Вип. 20. С. 25. Форма участі 

– очна, усна доповідь.  

4. Гривна Т. Ю. Системне насильство та криза інституційної 

компетентності: філософський аналіз. Тези звітної наукової конференції 

філософського факультету. Львів: Львівський національний університет імені 

Івана Франка, 2025. Вип. 22. С. 15. Форма участі – очна, усна доповідь. 

5. Гривна Т. Ю. Механізм цапа-відбувайла у філософії Рене Жирара. Тези 

звітної наукової конференції філософського факультету. Львів: Львівський 

національний університет імені Івана Франка, 2026. Вип. 23. С. 14. Форма участі 

– очна, усна доповідь. 

 

8. Наукове значення виконаного дослідження із зазначенням можливих 

наукових галузей та розділів програм навчальних курсів, де можуть бути 

застосовані отримані результати 

В дисертації комплексно досліджено міметичну теорію Р. Жирара як 

інтегративну парадигму аналізу антропологічних та соціальних витоків насилля, 

становлення культурного порядку та кризи модерності. В результаті здійсненого 

дослідження сформульовано низку висновків, пропозицій та рекомендацій, які 

можуть бути використані у навчальному процесі закладів вищої освіти під час 

підготовки навчальних програм, посібників та підручників, а також проведення 

лекційних та практичних занять з навчальних дисциплін: «Філософська 

антропологія», «Філософія культури», «Філософія релігії», «Політична 

філософія», «Соціальна філософія», «Міжнародні відносини», «Безпекові студії». 

Систематизований понятійний апарат міметичної теорії Р. Жирара, уперше 

представлений українською мовою в такому обсязі, створює теоретичну основу 

для подальших досліджень у вітчизняній гуманітаристиці. Результати стануть 

корисними в процесі створення навчально-методичних матеріалів (підручників) 

як доповнення до методологічних досліджень з філософської антропології та 

філософії культури. 

 

9. Практична цінність результатів дослідження із зазначенням 

конкретного підприємства або галузі, де вони можуть бути застосовані 

У сфері аналізу міжнародних відносин та безпекових студій розроблена 

концепція Сакрифіціальної держави (Sacrificial State) та поняття «міфологічного 

бріколажу» надають аналітичний інструментарій для розуміння мотивацій та 
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внутрішньої логіки авторитарних режимів, зокрема сучасної Росії, і можуть бути 

застосовані при розробці стратегій протидії інформаційній агресії, дезінформації, 

пропаганді та когнітивній війні. 

У сфері стратегічних комунікацій та медіаграмотності жирарівський аналіз 

механізму звинувачення, конкурентної жертовності та перетворення турботи про 

жертв на зброю пропонує теоретичну парадигму для розпізнавання 

маніпулятивних наративів у публічному дискурсі, що має безпосереднє значення 

для протидії російській пропаганді та для підвищення стійкості суспільств до 

інформаційних операцій. 

У сфері культурної та інституційної політики результати дослідження щодо 

ослаблення катехонічної функції західних інституцій та динаміки 

«самоцапкування» можуть бути використані для осмислення інституційних 

реформ, спрямованих на збереження функціональної спроможності 

демократичних інститутів за умов пост-жертовної кризи модерності. 

У сфері філософської рефлексії над українським досвідом концепція 

«поетичної спроможності» (poietic capacity) надає понятійну парадигму для 

осмислення унікального досвіду горизонтальної самоорганізації українського 

суспільства в умовах повномасштабної війни та може слугувати основою для 

розробки моделей суспільної стійкості. 

Результати дослідження можуть бути корисними в науково-дослідній 

діяльності громадських організацій, аналітичних та безпекових центрів, 

громадських організацій у сфері медіаграмотності, органів державної влади при 

формуванні культурної та інституційної політики. 

 

10. Оцінка структури дисертації, її мови та стилю викладення 

Дисертація за структурою, мовою та стилем викладення відповідає вимогам 

Міністерства освіти і науки України. 

 

Дисертацію заслухано та обговорено на науковому семінарі кафедри 

філософії Львівського національного університету імені Івана Франка (протокол 

№ 8 від 30 березня 2026 р.). У ході обговорення дисертації суттєвих зауважень, 

які стосуються суті роботи, не було висунуто. 

Дисертаційна робота Гривни Теодора Юрійовича «Антропологічні та 

соціальні витоки насилля у філософії Рене Жирара» є завершеним науковим 

дослідженням в межах поставлених завдань, в якому науково обґрунтовано і 

викладено комплексний аналіз антропологічних та соціальних витоків насилля в 

межах міметичної теорії Рене Жирара, здійснено систематизацію понятійного 

апарату цієї теорії в українському філософському дискурсі та застосовано 

жирарівську парадигму до аналізу кризи модерності. 




