
ВІДГУК 

офіційної опонентки, докторки філософських наук, доцентки,  

завідувачки кафедри філософії та культурології 

ГОРОХОЛІНСЬКОЇ ІРИНИ ВОЛОДИМИРІВНИ  

на дисертацію 

ГРИВНИ ТЕОДОРА ЮРІЙОВИЧА 

 «Антропологічні та соціальні витоки насилля у філософії Рене Жирара»,  

подану на здобуття наукового ступеня доктора філософії 

033 Філософія, 03 Гуманітарні науки 

 

Актуальність теми та її зв’язок з державними й галузевими 

науковими програмами, планами, темами. Аналізована дисертаційна 

праця стосується однієї з найскладніших і водночас засадничих проблем 

сучасної соціальної філософії, філософської антропології та етики: природи 

насильства, ланцюжків його соціокультурного відтворення та 

антропологічних передумов його «обґрунтування» в культурі, політичному 

дискурсі та політичному праксисі, у колективних формах свідомості. Уже в 

постановці проблеми дисертант засвідчує неабияку (і правомірну) 

концептуальну амбітність дослідницького наміру, бо ж звертається не лише 

до аналізу окремих проявів насилля, його модусів, а інтенціює 

реконструкцію самих закономірностей його функціонування.  

Тема актуальна, адже сьогодення дедалі більше демонструє кризу 

класичних моделей пояснення насилля. Глобальні і локальні конфлікти ХХІ 

ст., ріст поляризації суспільств, радикалізація публічного дискурсу, 

повернення масштабної війни на терени Європи, занепад міжнародних 

безпекових інституцій та реставрація ідеологічних форм сакралізації 

політики вказують на недостатність напрацьованих досі підходів до 

інтерпретації умов, меж і обставин припинення насильства. 

Тим-то звернення дисертанта до міметичної теорії Рене Жирара 

методологічно перспективне, даючи змогу розглядати насилля як феномен, 

укорінений у сутнісних тенденціях людського бажання, наслідування, 

суперництва та символічної розбудови соціального ладу. 



Особливого градусу нагальності праці, звісно ж, надають реалії 

російсько-української війни, яка поставила перед гуманітарним знанням 

питання не лише про політичні чи геополітичні причини агресії, але й про 

ціннісно-антропологічні, ментально-культурні важелі легітимації масового 

насилля. І дисертант переконливо показує, що Жирарова оптика осягає 

сучасні форми політичної міфологізації, культ ворога, логіку жертовності та 

механізми колективного звинувачення не як випадкові ідеологічні 

конструкти, а як прояви архаїчних (архетипних?) структур, що зберігають 

свою дієвість досі, лише модифікуючись. Водночас схвально, що автор не 

редукує сучасні політичні процеси до прямолінійного застосування 

Жирарових схем, а намагається осмислити специфіку постсекулярних та 

«постжертовних» обрисів рецепцій насильства. 

Актуальність роботи посилюється також тим, що в українському 

філософському дискурсі спадщина Рене Жирара досі лише фрагментарно 

осмислена. Попри зростання зацікавлення проблематикою насилля, 

колективної ідентичності, політичної теології та культурної антропології, –  

комплексних досліджень міметичної теорії в українській гуманітаристиці 

фактично бракує. У цьому сенсі дисертація Теодора Гривни дає раду не лише 

з аналітичною, а із важливою концептуально-інтерпретаційною лакуною, 

впроваджуючи в український науковий обіг істотний масив понять, дискусій 

та методологічних підходів, пов’язаних із Жираровим мисленням та 

спадщиною його ідей. Особливо це помітно в настанові автора 

систематизувати поняттєве риштування міметичної теорії та інтегрувати його 

у ширший контекст сучасного знання про людину і спільноти. 

Дисертаційна робота виконана відповідно до наукової тематики кафедри 

філософії Львівського національного університету імені Івана Франка в 

межах теми «Переусвідомлення буття людини в добу глобалізації: 

ідентичність і свобода самоздійснення» (номер державної реєстрації 

0118U000620), що безпосередньо дотична з проблематикою дослідження, 

зокрема, в частині аналізу криз ідентичності, соціальної конфліктогенності, 



насилля та метаморфоз культури і політики. Крім того, дисертація відповідає 

державним і галузевим пріоритетам гуманітарних досліджень, пов’язаних із 

проблемами національної безпеки, інформаційної стійкості, суспільної 

консолідації в контексті антропологічних наслідків війни. 

Основні результати наукового дослідження і його новизна, оцінка 

структури та змісту дисертації.  

Праця Теодора Гривни концептуально цілісна й методологічно добре 

оснащена. Бачимо належний рівень теоретичної підготовки автора, якісну 

обізнаність із сучасними дискусіями соціальної філософії, філософської 

антропології, політичної теології та філософії релігії. Ерудиція сполучена із 

самостійним концептуальним мисленням. 

Структурна організація дисертації не має, як це часом трапляється, 

механічного характеру: розділи пов’язані між собою концептуально, а окремі 

аналітичні лінії коректно розгортаються впродовж усього тексту. 

Перший, теоретико-методологічний, розділ фактично виконує функцію 

ґрунтовної реконструкції інтелектуального оснащення і контекстових меж 

міметичної теорії Рене Жирара. Позитивно слід оцінити прагнення автора не 

обмежуватися описом окремих ідей цієї концепції, а інтегрувати її у ширше 

поле західної філософської традиції аналізу бажання, суперництва та 

насилля. Особливої уваги вартий порівняльний аналіз теорії Жирара з 

концепціями Платона, Аристотеля, Т. Гоббса, Г. Геґеля, О. Кожева, К. фон 

Клаузевіца та інших мислителів. Дисертант демонструє здатність працювати 

зі складним філософським матеріалом аж ніяк не на рівні компіляції, але в  

концептуальному зіставленні та проблематизації. 

 Теодор Гривна свідомо поєднує в методологічному інструментарії 

герменевтичний, генеалогічний, феноменологічний, порівняльний та 

концептуально-аналітичний підходи, прагнучи адаптувати їх до 

міждисциплінарного характеру міметичної теорії. Позитивним є й те, що 

автор прорефлексовує власні методологічні засоби, а не використовує їх 

декларативно. А проте саме в цьому аспекті помітна певна тенденція до 



надмірного концептуального ускладнення тексту, коли велика кількість 

методологічних алюзій та термінологічних побудов створює враження 

теоретичної перенасиченості й дещо розмиває аналітичну прозорість окремих 

фрагментів. 

Другий розділ є одним із концептуально найсильніших, оскільки саме 

тут автор реконструює Жирарову генеалогію сакрального через аналіз 

міметичної кризи, механізму «козла відпущення», ритуалу, міфу та заборони 

як чинників стабілізації соціального порядку. Позитивно слід оцінити те, що 

дисертант не редукує сакральне до релігійного феномена у вузькому сенсі, а 

розглядає його як антропологічний та соціокультурний важіль 

упорядкування колективного насилля. Такий підхід дозволяє авторові 

продуктивно інтегрувати Жирарову перспективу в сучасний соціально-

філософський дискурс про ланки взаємодії культури, влади та символічного 

порядку і їхній як психологічний, так й аксіологічний вимір. 

Особливу увагу привертає проведений дисертантом порівняльний аналіз 

Жирарової генеалогії сакрального з підходами Ж. Дерріди, В. Буркерта та Ж. 

Батая. Саме ці фрагменти демонструють здатність автора виходити за межі 

внутрішньої реконструкції міметичної теорії та включати її у ширші дискусії 

сучасної континентальної філософії. А втім, подекуди дається взнаки 

надмірна світоглядна симпатія щодо досліджуваної моделі, через що 

альтернативні підходи іноді постають радше як допоміжне тло для 

підтвердження її евристичної сили, ніж як повноцінні конкурентні теоретичні 

лінії. Це не знижує загального рівня роботи, однак свідчить про певну 

асиметрію критичної дистанції щодо джерела наукового натхнення 

дисертанта. 

Третій розділ дисертації є найдискусійнішим, але водночас і найбільш 

оригінальним. Саме тут автор переходить від історико-філософської 

реконструкції до застосування Жирарової теорії для аналізу сучасної кризи 

модерності, російсько-української війни, політичної теології насилля та 

трансформації західних інституцій. Багато в чому саме цей розділ визначає 



самостійний характер дисертації, оскільки Теодор Гривна пропонує 

герменевтичне поле осягнення низки концептів – «сакрифіціальна держава», 

«міфологічний бріколаж», «поетична спроможність», «сотеріопраксис» тощо. 

Годі не віддати належного в дисертації і тому, що автор не обмежується 

суто інтерпретацією Рене Жирара, а прагне розвивати міметичну теорію в 

напрямі політико-теологічного аналізу сучасності. Особливо продуктивною 

видається спроба осмислення російської політичної культури через категорію 

жертовного насилля та логіку колективного звинувачення. Водночас саме в 

цих частинах тексту найвиразніше проявляється певна межа між 

філософською аналітикою та нормативною світоглядною позицією автора. 

Подекуди політико-теологічна мова дисертації набуває високого ступеня 

метафоризації, а окремі концепти – зокрема, «Україна як одкровення» чи 

«сакрифіціальна держава» – потребували б ще чіткішого прояснення і 

артикуляції їхньої наукової, а не лише ціннісно-емоційної значущості. Про це 

ми ще скажемо. 

Наукова новизна дисертації має декілька рівнів. Насамперед слід 

відзначити уже згадуваний нами факт першої в українському філософському 

дискурсі спроби системного й комплексного дослідження міметичної теорії 

Рене Жирара, що охоплює її літературно-критичний, антропологічний, 

філософський і біблійно-герменевтичний виміри. Елементи наукової новизни 

містять і запропоновані автором концептуальні знахідки. Найбільш 

сміливим, креативним видається оперування поняттями «сакрифіціальна 

держави» та «міфологічний бріколаж», через які автор намагається 

осмислити закономірності символічної інтеграції сучасних авторитарних 

політичних режимів. Водночас окремі авторські терміни подекуди 

потребують додаткової концептуальної дисципліни, оскільки не всі вони 

однаково імплантовані в загальну логіку дослідження та мають рівнозначну 

евристичність, а не декларативність чи естетичну ефектність. 

Загалом дисертація Теодора Гривни справляє враження науково 

релевантного, концептуально самостійного дослідження, що вирізняється 



достатнім рівнем теоретичної культури, широкою джерельною базою та 

розумінням свого внеску у дискурс. Попри деякі дискусійні моменти, 

пов’язані з рівнем розмежування науковості і метафоризації ряду положень 

та певним уявленням автора про «всепроникність» Жирарової моделі, робота, 

безперечно, є вагомим внеском у сучасний український соціально-

філософський та філософсько-релігійний процес. 

Практична значущість здобутих результатів визначається передусім 

тим, що автор пропонує не лише історико-філософську реконструкцію 

міметичної теорії Рене Жирара, але й намагається адаптувати її до аналізу 

животрепетних соціальних, політичних та культурних тенденцій «тут і 

тепер». Тож дисертація має міждисциплінарний ефект і може бути 

використана як у сфері науки, так і в освітній, експертній та суспільно-

комунікаційній практиці. 

Насамперед результати дисертації мають вагоме значення для 

інтенсифікації сучасного українського філософського пізнання. Результати 

дисертації можуть бути використані у викладанні навчальних дисциплін 

гуманітарного циклу, зокрема курсів із соціальної філософії, філософської 

антропології, філософії релігії, політичної філософії, культурології, 

релігієзнавства, етики та філософії культури. Ми вбачаємо практичну 

цінність праці і в можливостях її ідей бути «медіаторським» ресурсом для 

сполучення онтологічних і гносеологічних висот філософії із живими 

потребами ціннісного оздоровлення суспільства, – надто в умовах воєнної 

травматичності і її постефектів. 

Важливе практичне значення мають також тези дисертації, присвячені 

аналізу механізмів колективного звинувачення, міметичного «зараження» та 

політичної сакралізації насилля. У цьому аспекті робота може бути корисна 

для студій у сфері стратегічних комунікацій, медіаграмотності, аналізу 

пропаганди та інформаційної безпеки. Особливо це стосується тих 

фрагментів дисертації, де автор аналізує механізми формування образу 

жертви, логіку «конкурентної жертовності» та інструменталізацію риторики 



захисту жертв у сучасних політичних дискурсах. Ці питання мають не лише 

академічне, але й суспільно-екзистенційне значення. 

Позитивно слід оцінити й те, що автор намагається осмислити 

український досвід війни не лише через категорії травми чи руйнування, але 

й через феномен горизонтальної самоорганізації суспільства, волонтерських 

практик та громадянської суб’єктності, які концептуалізуються через поняття 

«поетичної спроможності». Попри сміливість цього концепту, він відкриває 

перспективу для подальших досліджень феномена суспільної солідарності, 

самоорганізації та культурної стійкості, так би мовити, натхненності у 

соціальному, що може ставати імунітетом проти омасовлення й вигорання 

дії. 

Повнота висвітлення результатів в опублікованих працях та 

академічна доброчесність. Основні засади та результати дисертаційного 

дослідження достатньо апробовані та висвітлені у наукових публікаціях 

автора. Їх викладено у 3 наукових статтях, опублікованих у фахових 

виданнях України, а також у 5 доповідях на науково-практичних 

конференціях. Публікації компресують основний зміст дослідження і дають 

про його теоретичний потенціал загалом цілісне уявлення. 

Аналіз тексту дисертації дає підстави стверджувати, що робота виконана 

з дотриманням засад академічної доброчесності. Автор коректно 

використовує наукові джерела, правильно оформлює посилання та 

цитування, а також чітко розмежовує власні ідеї та доробок інших 

дослідників. Ознак академічного плагіату, некоректних текстових запозичень 

чи інших порушень академічної етики у дисертації не засвідчено. 

Дискусійні положення та зауваження до змісту дисертації. Якість 

праці – несумнівна, однак деякі позиції дисертації імпульсують наукову 

дискусію та потребують додаткового уточнення, поглиблення або 

методологічної конкретизації. 

1. Одним найполемічніших аспектів розвідки є тенденція до 

надмірної універсалізації міметичної теорії Рене Жирара як пояснювальної 



моделі насилля. Дисертант послідовно демонструє евристичний потенціал 

Жирарового вчення, однак тяжіє саме через його призму інтерпретувати 

практично всі форми соціального конфлікту, політичної сакралізації та 

культурного устрою. Унаслідок цього дещо вихолощується критична оптика. 

Критика доцільна не лише до соціальних реалій, а й до самої теорії Р. 

Жирара. Альтернативним підходам (зокрема соціально-економічним, 

постколоніальним, психоаналітичним чи політико-інституційним концепціям 

насилля), автор, можливо, дещо волюнтарно, надає статусу менш 

пояснювально спроможних. Тож дисертація виграла б від більшої уваги до 

меж застосування міметичної моделі та її потенційних методологічних 

обмежень. 

2. Оперування поняттями «сакрифіціальна держава», «міфологічий 

бріколаж» та «Україна як Одкровення», з одного боку, засвідчують саме оту 

«поетичну спроможність» теорії, але, з іншого, –  якою мірою вони можуть 

бути осягнуті світовим науковим дискурсом і його носіями, якщо ті не мають 

того неявного ціннісно-емоційного й комунікативного тла, котре імпліцитно 

пронизує свідомість українських осіб і спільнот? Бажано б рафінувати 

термінологічний операціоналізм і надати йому більшої когнітивної 

універсальності. 

3. Намір опонувати викликає й специфіка інтерпретації біблійного 

Одкровення у Жираровій моделі. Автор переконливо демонструє значення 

біблійної традиції для деконструкції механізму козла відпущення та 

демістифікації сакрального насилля. Водночас у роботі порівняно мало уваги 

приділено можливим критичним підходам до такого прочитання біблійного 

тексту, зокрема, з боку сучасної біблійної герменевтики, політичної теології 

чи релігієзнавчої критики. Через це Жирарова біблійна оптика в дисертації 

подекуди постає як концептуально привілейована, хоч обґрунтування цієї 

привілейованості утримується від достатнього аналізу меж і суперечностей її 

евристики. Та й загалом, як ми вже зазначали, термінологічна «ризомність» 

студії потребувала би більшого упорядкування. 



4. Дисертант переконливо демонструє значення міметичного 

суперництва, механізму колективного звинувачення та сакралізації насилля 

для аналізу сучасних конфліктів, однак порівняно мало уваги приділяє 

соціально-економічним та інституційним чинникам формування політичного 

насилля. Унаслідок цього в окремих фрагментах виникає ризик 

антропологічної редукції складних геополітичних процесів до логіки 

міметичного конфлікту. Зокрема, аналіз російської агресії значною мірою 

зосереджується на символічно-міфологічному вимірі насилля, тоді як 

економічні, ресурсні, інституційно-політичні, геополітичні аспекти 

залишаються менш опрацьованими. У цьому сенсі інколи складається 

враження, ніби праця вводить у специфічно свою соціальну «метафізику», де 

межа між раціональністю і трансцендуванням дещо хитається. Однак це має 

місце не в усьому тексті. 

5. Викликає певний сумнів застосування прикметника 

«сотеріологічні» щодо сучасних державних інституцій (с. 22, с. 190, с. 208). 

Якою мірою у такому вживанні присутній релігійний контекст, а не просто 

горизонтальна ідея оптимізації соціальної буттєвості? І якщо йдеться про 

друге, то чи коректним є цей богословський термін саме тут?  

Висловлені зауваження та контраргументи мають переважно 

аналітично-рекомендаційний характер та не особливо впливають на нашу 

загальну оцінки дисертаційного дослідження. Навпаки, вони засвідчують 

складність порушеної проблематики, концептуальну насиченість роботи, 

відкритість дискурсу.. 

Загальний висновок. На підставі ретельного аналізу тексту розвідки та 

основних публікацій вважаю, що дисертація «Антропологічні та соціальні 

витоки насилля у філософії Рене Жирара» відповідає вимогам наказу МОН 

України № 40 від 12.01.2017 р. «Про затвердження Вимог до оформлення 

дисертації», пунктам 6-9 «Порядку присудження ступеня доктора філософії 

та скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради закладу вищої 

освіти, наукової установи про присудження ступеня доктора філософії», 



затвердженого постановою Кабінету Міністрів України №44 від 

12.01.2022 р., зі змінами, внесеними постановами КМУ №341 від 21.03.2022, 

№502 від 23.05.2023, №507 від 03.05.2024, а її автор, Теодор Юрійович 

Гривна, вартий присудження йому наукового ступеня доктора філософії в 

галузі знань 03 Гуманітарні науки зі спеціальності 033 Філософія.  
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