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Актуальність теми наукової роботи та її зв’язок із науковими 

програмами, планами, темами. Сьогодні дослідження насилля набуває 

особливої значущості, оскільки воно актуалізується не лише як окремі соціальні 

чи політичні епізоди суспільного життя, а радше як комплексний чинник, що 

визначає характер цивілізаційного процесу. Перманентні війні та політичний 

терор, воєнні злочини, геноцидальні практики, маніпуляції в інформаційному 

просторі, активне використання мови ворожнечі в реалізації політики «ми ті 

вони», нові форми цифрової агресії, поширення практик культури скасування 

свідчать про те, що насилля є не лише інструментом політичного домінування. 

Насилля постає принципом організації соціального життя, виявляючись у 

символічних, культурних, дискурсивних, інституційних формах, які набувають 

нових масштабів та впливів на соціальну реальність.  

Роль філософії виявляється в тому, що вона не лише описує прояви 

насилля, але й ставить фундаментальні питання щодо його генези та природи, 

його зв’язку із бажанням, ідентичністю, культурою, соціальним порядком тощо. 

Російсько-українська війна виявила теоретичну і практичну нездатність 

усталених концепцій, які виходили з припущення про поступове зменшення 

масштабів насилля в сучасному світі. А так, виникає нагальна потреба у 

філософському переосмисленні механізмів колективної ворожості та процесів 

сакралізації насилля, конструювання образу жертви, можливостей подолання 

насилля. Саме це спричиняє надзвичайну актуальність дисертаційне 

дослідження Теодора Гривни, яке присвячене аналізу антропологічних і 

соціальних витоків насилля в межах міметичної теорії французького філософа 

Рене Жирара. 

Міметична теорія Р. Жирара має особливе значення для сучасної філософії 

та, ширше, гуманітаристики, оскільки вона дозволяє розглядати питання 

природи людини, специфіки її бажання, наслідування, конфлікту, насилля, 

прагнення соціального порядку у літературно-критичному, філософсько-

антропологічному, етичному, культурологічному, біблійно-герменевтичному 

вимірах. Актуалізація жирарівських концептів (триангулярна структура 

бажання, скандалон, міметичне зараження, механізм цапа-відбувайла тощо) та 
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концептуальних інновацій автора дисертації (сотеріопраксіс, Сакрифіціальна 

держава, міфологічний бріколаж тощо) збагачує вітчизняний філософський 

дискурс, розширює теоретичне поле філософії та дозволяє формувати нові 

методологічні підходи до аналізу суспільних процесів, по-новому 

інтерпретувати проблеми насилля, суперництва, жертви, жертовності, 

морального розрізнення, примирення. В умовах російсько-української війни і 

соціальних трансформацій на локальному та глобальному рівнях ці питання 

набувають особливої значущості для вітчизняної філософської думки. 

Дисертаційне дослідження Теодор Гривна виконав у межах науково-

дослідної роботи кафедри філософії Львівського національного університету 

імені Івана Франка у рамках наукової теми «Переусвідомлення буття людини в 

добу глобалізації: ідентичність і свобода самоздійснення» (номер державної 

реєстрації 0118U000620). 

Наукова новизна результатів дисертаційного дослідження  

Теодору Гривні вдалося здійснити комплексне й оригінальне дослідження 

феномену насилля в контексті філософської спадщині французького філософа 

Рене Жирара та реалізувати спробу застосувати його міметичну теорію щодо 

аналізу сучасних реалій російського-української війни. Ретельне прочитання 

жирарівських літературно-критичних, антропологічних та філософських текстів, 

дозволило автору дисертації систематизувати понятійний апарат французького 

мислителя, за допомогою якого розкривається природа насилля. Розгляд 

жирарівських концептів, як-от триангулярна структура бажання, зовнішня та 

внутрішня медіація, скандалон, двійники, міметичне зараження, міметична 

криза, цап-відбувайла, подвійна зв’язка, основоположне вбивство тощо надав 

поштовх до запровадження оригінального авторського словника дисертанта 

«сотеріопраксис», «Сакрифіціальна держава», «міфологічний бріколаж», 

«самоцапкування», «всеохопний сейфтизм», «поетична спроможність», за 

допомогою якого діагностується «пост-жертовна» криза модерності, зокрема 

ситуація сучасної України, яка через війну опинилася на перетині двох 

протилежних та взаємопов’язаних конфігурацій жертовного насилля – 

конкурентної жертовності та реставрації архаїчного сакрального. Така авторська 

аналітична робота, здійснена Теодором Гривною, дійсно розширює аналітичний 

потенціал міметичної концепції Жирара та задає нові перспективи прикладній 

філософії. 

Важливими для розуміння природи насилля є результати дослідження, які 

дозволили уточнити природу бажання, суперництва, насилля, жертовного 

обмеження, логіку жертовної кризи та її механізмів, які прослідковувалися 

дисертантом  через критичне прочитання класичних текстів Платона, 

Аристотеля, Т. Гоббса, Г.В.Ф. Гегеля, Т. Мальтуса, К. Маркса, З. Фройда, Е. 

Дюркгайма, К. Леві-Строса, А. Юбера, М. Мосса тощо. Здійснивши прискіпливу 

аналітичну розвідку великого масиву текстів, в яких висвітлюється 

проблематика насилля, Теодор Гривна зміг не лише систематизувати режими 

збою жертовного механізму, але й виявити продуктивність ритуалу в припинені 

ескалації конфлікту та  визначити критерії функціонування заборон, які 

десинхронізують міметичне зараження. Проведений порівняльний аналіз 
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жирарівської генеалогії сакрального з підходами Ж. Дерріда, В. Буркерта, Ж. 

Батая дозволив автору дисертації визначити підхід Р. Жирара як 

«постдеконструктивний реалізм». Еврістичний потенціал таких висновків 

полягає в тому, що філософія Р. Жирара розглядається як така, що інтегрує 

антропологічний, соціальний, культурний, політичний виміри аналізу насилля; 

поєднує сучасну континентальну філософію постструктуралізму та теорії 

соціального порядку; надає нові інструменти аналізу насилля, що не завжди 

маніфістується як відкрита фізична агресія, а є радше механізмами символічного 

виключення та масового звинувачення. 

Не менш значущими є результати дослідження сучасної геополітичної 

ситуації, які мають всі ознаки наукової новизни. Спираючись, з одного боку, на 

жирарівські категорії конкурентної жертовності, перетворення турботи про 

жертву на зброю, та інтелектуальну генеалогію самокритики Заходу, здійснену 

Франкфуртською школою, автором концепції культурної гегемонії А. Грамші, 

постструктуралізмом М. Фуко та Ж. Дерріда, дисертант сформував концепцію 

«всеохопного сейфтизму» як нової форми «пост-жертовної» етики, яка водночас 

розширює патерналістські функції держави та звужує індивідуальні та 

громадські ініціативи. Особливий інтерес являють висновки щодо аналізу 

витоків і природи російського насилля проти України, яке базується на 

безперервному виробництві звинувачень та їх проєкуванні на внутрішні і 

зовнішні цілі, ототожненні агресора та захисника. Застосовуючи есхатологічний 

вимір жирарівської міметичної теорії, Теодор Гривна інтерпретує події 

повномасштабного вторгнення агресора в Україну як «місця одкровення», що 

відкриває атрофію стримувальних спроможностей західної політики, 

орієнтованої на економічне співробітництво та зростання популізму. 

Наведені положення та висновки дисертаційного дослідження Теодора 

гривни є достатньо аргументованими, мають ознаки наукової новизни, 

демонструють теоретичну та практичну значущість здійсненої роботи. 

Комплексний аналіз міметичної теорії Р. Жирара та систематизація його 

категоріального апарату дозволяє закласти базу для подальших розвідок 

проблематики насилля в українській гуманітаристиці.   Отримані результати 

дисертаційного дослідження закладають методологічні підвалини для 

використання в освітньому процесі, зокрема для розробки та викладання 

навчальних дисциплін з філософії культури, філософської та культурної 

антропології, етики, філософії релігії, політичній філософії, культурології тощо. 

Авторські концепти дисертанта можуть бути використані у сфері культурної 

політики для осмисленні інституційних реформ в умовах пост-жертовної кризи; 

в міждисциплінарному напрямі дослідження масових вбивств та геноцидів The 

Study of Mass Murder and Genocide та безпекових студій Security Studies для 

осмислення антропологічних витоків насилля, внутрішньої логіки авторитарних 

режимів, механізмів, що зумовлюють масове насилля, розробки стратегій 

протидії та превенції насилля та побудови моделей суспільної стійкості; медіа 

студії Media Studies для інтерпретації медіа як простору інтенсивного 

міметичного поширення бажань, конфліктів і механізмів колективного 

звинувачення. 
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Аналіз публікацій дисертанта дозволяє стверджувати, що результати 

дослідження відображені в 3-х наукових фахових виданнях України та 5-ти тезах 

доповідей на міжнародних та українських наукових конференціях. 

Структура та зміст дисертації, її самостійність, завершеність, 

відповідність вимогам щодо оформлення й обсягу.  

Зміст дисертаційної роботи узгоджується із загальною логікою 

дослідження та реалізацією поставлених завдань. І це забезпечує структурну і 

концептуальну цілісність дослідження, виразність авторського  дослідницького 

підходу, що дозволило Теодору Гривні отримати належно обґрунтовані та 

науково достовірні результати, які засвідчують вагомий внесок автора дисертації 

у розвиток вітчизняної філософії. Отже, структура і зміст дисертації 

відповідають вимогам щодо оформлення та обсягу дисертації на здобуття 

ступеня доктора філософії за спеціальністю 033 філософія, а поданий до захисту 

текст загалом є самостійною і завершеною дисертаційною роботою. 

Вступ дисертації містить всі необхідні складники кваліфікаційної наукової 

праці, а саме обґрунтування актуальності теми дослідження, мету і завдання 

дисертації, об’єкт, предмет  і теоретико-методологічну базу дослідження. У 

Вступі розкриті всі пункти наукової новизни, визначено практичне значення 

одержаних результатів, окреслений особистий здобуток здобувача, наведені 

відомості про апробацію результатів дисертації та публікації Теодора Гривни. 

У першому розділі роботи окреслено джерельну базу та визначено 

теоретико-методологічні засади дослідження антропологічних та соціальних 

витоків насилля. Автор дисертаційної роботи починає дослідження з 

класифікації провідних пояснювальних теорій конфлікту та насилля. Аналіз 

матеріалістичної та марксистської теорій, інституційного, психоаналітичного та 

інстинктивістського підходів, теорій раціонального вибору та суспільного 

договору, функціоналістської антропології, дозволяє стверджувати Теодору 

Гривні взаємопов’язаність насилля і культури. Проте проведений аналіз 

засвідчує неспроможність жодного із зазначених підходів пояснити одночасно 

антропологічні і соціальні витоки насилля та його структурні подібності 

культурних форм в різних цивілізаціях (С. 79).  

Дисертант пропонує парадигму, здатну об’єднати теорії конфлікту, теорії 

релігії та культури в єдину систему, фундаментом якої постає міметична теорія 

Р. Жирара. Теодор Гривна демонструє багату палітру праць Жирара та 

жирардіанців, з одного боку, та окреслює теоретичний ландшафт вітчизняних 

розвідок проблематики насилля, з іншого боку, що дозволяє йому зафіксувати 

той факт, що в українському філософському просторі філософія Жирара є 

малодослідженою (С. 45). І це дозволяє визначити перспективи комплексної 

презентації міметичної теорії у вітчизняному філософському дискурсі. 

Дисертант визначає та пояснює основні методи роботи із корпусом праць Р. 

Жирара (герменевтичний, метод раціональної реконструкції, концептуальний 

аналіз, генеалогічний метод, абдуктивне  міркування, феноменологічний метод, 

порівняльний аналіз), які дозволяють Теодору Гривні визначати свій авторський 

підхід як прикладної філософії, у фокусі уваги якої постає питання насилля в 

широкому політичному, соціальному, культурному контекстах (С.56). Тому 
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заслуговує на увагу позиція автора дисертаційної роботи: «Ми підходимо до цієї 

роботи з конкретної перспективи: як українці, які пишуть під час загарбницької 

війни проти України, і як ті, що знаходять у біблійній герменевтиці Р. Жирара 

ресурси для розуміння катастрофи, що її зазнала наша країна» (С. 59). 

Для реалізації свого амбітного проєкту – аналітичної та інтерпретаційної 

роботи філософського доробку Р. Жирара щодо питання витоків насилля та 

становлення культурного порядку, здійснення свого внеску у світове 

жирардіанство та аналізу витоків російського насилля проти України дисертант 

чітко визначає понятійний апарат. Він ретельно встановлює значення термінів, 

підтверджує це значення канонічними джерелами та окреслює перспективи їх 

застосування для аналізу проблем, які висвітлюються у другому і третьому 

розділах. Висхідним пунктом аналізу комплексу проблем постає порівняльний 

аналіз міметичної теорії Жирара з філософською традицією античності та 

раннього модерну.  

Другий розділ дисертації присвячений генеалогії сакрального в контексті 

міметичної теорії Жирара. Висхідною точкою дослідження є центральна теза 

жерарівської антропології щодо генезису культури, який починається із 

«засновчого вбивства», що запускає процес гомінізації, а культура  постає як 

спроба відтворення цієї події через ритуал і міф. В уважному прочитанні текстів 

Жирара дисертант виявляє механізми народження сакрального через подвійне 

перенесення провини за кризу на жертву та згодом приписуючи заслугу 

примирення жертві. Тим самим окреслюється засаднича амбівалентність жертви, 

коли вона демонізується як причина кризи, а потім обожнюється як божественне 

джерело порятунку (С.95). Це дозволяє стверджувати, що одностайне вбивство 

довільної жертви, яке розв’язує кризу взаємного насилля, є фундаментом 

культури (С.96). 

Дисертант не обмежується прочитанням текстів Жирара. Важливим 

елементом дослідження постає порівняльний аналіз генеалогії сакрального, що 

концептуалізуються Ж. Дерріда, В. Буркертом, Ж. Батаєм. Як наслідок такого 

порівняння, автор дисертації робить важливі в контексті аналізу витоків насилля 

висновки про те, що міметична теорія не лише викриває витоки насилля, але й 

відкриває можливості його подолання (С. 104), сакральне народжується з 

«парадоксального відкриття натовпу: усвідомлення того, що його власне насилля 

може бути водночас і як хворобою, і як ліками» (С. 110); механізми, що 

породжують сакральне, відкривають можливість культурних форм, які є 

незалежними від містифікації (С.115). 

Засновче вбивство породжує два фундаментальних стовпи примітивної 

релігії, заборону та ритуал, «наративним статутом» яких є міф про засновче 

вбивство. Досліджуючи ритуал у межах міметичної теорії, автор дисертації 

наполягає на застосуванні терміну сотеріопраксису, оскільки в такий спосіб 

зрозуміла функція ритуалу дозволяє управляти насиллям і принести спасіння 

через кероване повторення кризи розпада соціального порядку та її 

розв’язанням. Отже, важливим висновком з цього є те, що ритуал є механізмом, 

завдяки якому спільнота керує власним насиллям (С. 124), «первинною 

поведінковою технологією культури» (С. 145). Для розуміння культурної 
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динаміки важливим є й те, що збій механізму регулювання міжлюдської 

взаємодії, заснованої на жертовному порядку, здатний породжувати жертовну 

кризу, в якій механізм цапа-відбувайла втрачає свою дієвість. А так, починається 

безпрецедентний розрив з архаїчним сакральним, точкою відлику якого є юдео-

християнське писання, яке показує історію з позиції виправданої жертви – 

невинності цапа-відбувайла. 

Третій розділ присвячений аналізу пост-жертовній кризі модерності, 

ознаками якої є те, що традиційні механізми стримування насилля втратили свою 

ефективність. Теодор Гривна виносить діагноз нашому часу: «насилля без 

трансцендентності, жертва без одностайності й катарсису, переслідування без 

миру. Механізм функціонує, вле більше не діє» (С.154). Водночас, дисертант 

зазначає, що запропонована християнством трансформація бажання, метаноя, 

навернення не постали домінантною моделлю буття. Ба більше, специфічно 

модерним явищем, що зростало на грунті біблійної спадщини, постав феномен 

конкурентної жертовності, коли статус жертви перетворюється на джерело 

морального авторитету та символічного впливу. Як наслідок, модерна політика 

вироджується в суперництво за статус жертви, захоплює мову турботи про 

жертв, не маючи нічого спільного із справедливістю (С. 159).  Тим самим 

модерність є критичним моментом, в якому відбувається ескалація насилля, яке 

підсилюється технічними засобами з одночасною втратою механізмів його 

гальмування. У цьому контексті альтернативою нескінченним міметичним 

суперництвом постає пост-жертовна етика Жирара, яка базується на 

самовідданій любові та наслідування Христа для продукування примирення і 

ненасильницької моделі буття. Така етика вимагає відмови від  задоволення 

суперництва (С. 210). 

Цікавою є частина роботи, в якій аналізується повоєнний світовий порядок 

під лідерством США як системи, що тривалий час забезпечувала стабільність, 

проте сьогодні демонструє ознаки системної кризи. Теодор Гривна прослідив 

процес «самоцапкування» західних суспільств, у межах якого самокритика стала 

механізмом формування колективної ідентичності, а логіка захисту жертв 

трансформувала взаємини між індивідом, суспільством і державою, посилюючи 

інституційну залежність та послаблюючи традиційні форми солідарності.  

На нашу думку, особливої уваги заслуговує авторська концепція 

дисертанта Сакрифіціальної держави як аналітичної моделі для осмислення 

сучасної Росії. Ознаками такого політичного порядку є те, що він відтворює 

архаїчний механізм послідовного призначення ворогів, їхнє жертовне знищення 

або вигнання, сакралізація держави через жертвопринесення та потребі у нових 

ворогах (С. 223). Влучним є й авторське поняття міфологічного бріколажу, яке 

відображає організаційну структуру такої держави – нашарування несумісних 

сакральних символів (радянських, царських, християнських, ісламських), які 

консолідують громадян не через ідеологічну узгодженість, а через спільну 

структуру ідентифікації ворогів (С. 173, 223). Це дозволяє дисертанту зробити 

висновок, що дії такої держави мають фундаментально звинувачувальний 

характер, а її інститути функціонують через механізми сакралізованого насилля.  
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Події російсько-української війни авторські інтерпретуються як 

apokalypsis - момент викриття прихованих механізмів сучасного світу. Західна 

стратегія  «трансформації через торгівлю» призвела до фінансування заходом 

російської модернізації, стратегія «безпеки понад усе» породила параліч при 

зіткненні із ворогом іншої моральної постави. Отже, відповіді на агресію лише 

породжують обговорення ризиків наступної ескалації насилля. Важливо, що 

дисертант виявляє феномен «поетичної спроможності» - здатності суспільства 

до горизонтальної самоорганізації та осмисленої дії. Втіленням цього постала 

самоорганізація українського суспільства перед викликами екзістенційної 

загрози. Такий спосіб організації «без дозволу чи вказівки згори» (С. 213) може 

постати альтернативою як архаїчним насильницьким порядкам, так і надмірній 

інституційній залежності сучасних держав.  

Методологія дослідження. Обґрунтованість та достовірність висновків 

дисертації базується на обрані дисертантом методи дослідження, детальний опис 

яких є у Вступі дисертації (С. 17-19) та в підрозділі 1.3 Методологія дослідження 

(С.47-60). Висхідною точкою у виборі методології є міждисциплінарний 

характер спадщини Р. Жирара, що зумовило використання комплексу 

методологічних підходів, що взаємно доповнюють один одного. Провідним 

методологічним орієнтиром дослідження постав герменевтичний підхід. Метод 

раціональної реконструкції використано для систематизації аргументів Жирара 

та експлікації імпліцитних положень його теорії. Концептуальний аналіз і 

концептуальна інженерія застосовуються дисертантом для уточнення 

понятійного апарату та розробки нових аналітичних категорій. Генеалогічний 

метод дозволив автору дисертації простежити історичне становлення сучасних 

явищ, а абдуктивне міркування допомогло формувати логіку побудови 

пояснювальних моделей. Загалом, вибір методів дослідження, їх використання 

та загальна методологічна перспектива дисертаційної роботи не викликають 

заперечень. 

Відсутність порушень академічної доброчесності. Аналіз тексту 

дисертацій засвідчив відсутність ознак плагіату, фабрикацій, фальсифікацій та 

будь-яких інших порушень принципів академічної доброчесності. Автор 

продемонстрував дотримання норм культури академічної доброчесності, у тексті 

дисертації та в його публікаціях, що відображають результати дослідження, всі 

ідеї та концепції були опрацьовані належним чином, цитування оформлені 

коректно.  

Дискусійні питання і зауваження. Попри однозначно позитивні 

досягнення, якими відзначається дисертаційне дослідження Теодора Гривни, та 

які мають евристичний потенціал у розширені предметного поля сучасної 

філософії та, ширше, вітчизняної гуманітаристики, варто зосередиту увагу на 

дискусійних моментах та рекомендаціях для майбутніх досліджень. 

1. Досліджуючи запобіжники насилля та виклики, перед якими 

опинилися сучасні західні інституції, дисертант ставить питання захисту 

жертв як легітимну моральну проблему. Він зазначає: «Завдання полягає 

радше в тому, щоб розрізнити автентичну турботу про тих, хто страждає, – 

яка проявляється в особистому спілкуванні, у добровільній асоціації, у ділах 
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милосердя, – та інституціоналізовану, бюрократизовану, адміністровану 

державою «стурбованість» (concern), яка перетворилася на панівну ідеологію 

Заходу. Ми стверджуємо, що для справжнього миру потрібне навернення 

серця, тоді як для порядку достатньо лише дотримання регуляцій; і там, де 

одне явище будує спільноту, інше формує залежність, розширюючи свій 

мандат та послаблюючи автономію індивіда» (С. 191-192). На нашу думку, 

проблема морального обов’язку допомоги іншим пов’язана з відмінністю у 

ступені його зобов’язувальної сили та способах реалізації на індивідуальному 

й інституційному рівнях. У сучасних суспільствах допомога нужденним не 

може розглядатися винятково як індивідуальний моральний обов’язок 

окремої особи, подібний до обов’язку врятувати конкретну людину в 

критичній ситуації. Допомога людям, чиє життя перебуває під загрозою 

внаслідок війни, гуманітарних криз чи природних катастроф, набуває 

характеру колективного морального обов’язку, який найбільш ефективно 

реалізується через інституційні механізми. Така допомога має комплексний 

характер, оскільки включає численні взаємопов’язані дії, що часто 

потребують значних ресурсів і тривалого часу. Завдяки концентрації 

матеріальних, організаційних та людських ресурсів інституційні форми 

діяльності здатні забезпечувати ширший масштаб та вищу ефективність 

підтримки, ніж окремі індивідуальні зусилля. Крім того, переживання 

спільної небезпеки в умовах війни чи масштабних катастроф здатне 

стимулювати процеси самоорганізації та колективної взаємодопомоги. 

Український досвід після 2014 року став виразним прикладом такої динаміки. 

Російська агресія спричинила усвідомлення нашими громадянами спільної 

долі, колективного травматичного досвіду та спільної відповідальності за 

майбутнє країни. Саме це стало підґрунтям безпрецедентного розвитку 

волонтерських ініціатив і громадянської самоорганізації, спрямованих на 

підтримку ЗСУ та допомогу цивільному населенню, яке постраждало 

внаслідок бойових дій. 

Водночас моральна сила обов’язку допомоги варіюється залежно від 

характеру взаємин між тим, хто допомагає, і тим, хто потребує допомоги. 

Обов’язок урятувати конкретну людину, яка перебуває у безпосередній 

небезпеці, зазвичай сприймається як сильніший, ніж зобов’язання щодо 

абстрактної або віддаленої допомоги. Подібно змінюється інтенсивність 

морального обов’язку залежно від близькості стосунків: допомога собі, 

близьким, членам власної спільноти чи незнайомим людям сприймається 

неоднаково. У цьому сенсі моральний обов’язок можна описати як систему 

концентричних кіл: зі збільшенням дистанції кількість потенційних адресатів 

допомоги зростає, але водночас зменшується інтенсивність особистої 

відповідальності та можливість ефективного втручання. На відміну від 

індивідуальної допомоги, що часто визначається емоційною залученістю, 

інституційна допомога ґрунтується на принципах неупередженості, тому 

вона здатна більш ефективно мінімізувати шкоду. Тому, попри складнощі 

деонтологічної етики у ситуаціях термінового індивідуального вибору, вона 
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може забезпечувати чіткі нормативні засади для організації допомоги на 

інституційному рівні.  

2. Аналізуючи пост-жертовний ландшафт на Сході і Заході, дисертант 

використовує авторський концепт «Сакрифіціальної держави для позначення 

«позначення політичного порядку, що продукує сенс і єдність через 

безперервну ідентифікацію та знищення ворогів» (С. 173). Фокус уваги 

Теодора Гривни зсувається до Росії через низку причин, основна з яких 

пов’язана із російсько-українською війною. З огляду на це постає питання 

інших прикладів сучасних «Сакрифіціальних держав» і окреслення 

перспектив їх дослідження крізь призму жирарівської філософії. 

3. Оскільки робота присвячена недостатньо вивченій в Україні темі філософії 

Рене Жерара, варто подавати у текстах назви його робіт не лише англійською 

мовою, власне якою читав їх Теодор Гривна, але й наводити український 

відповідник назв для кращої орієнтації читача в оригінальних роботах 

французького мислителя. 

4. Варто звернути увагу на окремі випадки неуніфікованого написання 

іншомовних власних назв. Наприклад, прізвище Thomas Hobbes у вітчизняній 

науковій традиції переважно передається як Гоббс (Розумна Ю. В. Гоббс, 

Томас // Велика українська енциклопедія. URL: https://vue.gov.ua/Гоббс, 

Томас), а не Гобс (С. 2, 217). 

Зазначені зауваження та побажання не применшують цінності дисертаційного 

дослідження, теоретичного та практичного значення результатів роботи. 

Загальні висновки. Дисертаційне дослідження Теодора Юрійовича 

Гривни «Антропологічні та соціальні витоки насилля у філософії Рене Жирара» 

є завершеною і самостійною, оригінальною науковою працею, яка за своєю 

актуальністю, науково-теоретичним рівнем, новизною в постановці та 

розв’язанні визначених проблем, теоретичною та практичною значущістю 

відповідає вимогам пунктів 6-9 «Порядку присудження ступеня доктора 

філософії та скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради закладу 

вищої освіти, наукової установи про присудження ступеня доктора філософії», 

затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 12.01.2022 № 44 (зі 

змінами, внесеними згідно з Постановами КМ України № 341 від 21.03.2022, № 

502 від 19.05.2023, № 507 від 03.05.2024), а також вимогам до оформлення 

дисертації, затвердженим Наказом Міністерства освіти і науки України від 

21.01.2017 № 40 (зі змінами, внесеними згідно з Наказом МОН України № 759 

від 31.05.2019). Все зазначене дозволяє стверджувати, що Т. Ю. Гривна 

заслуговує на присудження йому ступеня доктора філософії у галузі знань 

03 «Гуманітарні науки» за спеціальністю 033 «Філософія».  
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