
Відгук 

офіційного опонента  

на дисертацію Валька Романа Миколайовича 

«Взаємодія слова та тіла (задуму і втілення) у сценічних практиках Львова 

кінця ХХ – початку ХХІ століття: онтологічно-онтичний аспект», 

представлену на здобуття ступеня доктора філософії  

з галузі знань 02 Культура і мистецтво 

за спеціальністю 024 Хореографія  

 

У 1980-х рр. отримує статус поняття термін «постмодернізм», який 

почав вживатися у сенсі характеристики нового типу мислення, котре 

характеризується запереченням міфології модернізму і новим сприйняттям 

картини світу, створеної з уламків міфів попередніх епох. За словами Ролана 

Барта, постмодерн – це ситуація, в якій «смисл дрейфує». Так, у театрі в 

постмодерній ситуації починає відбуватися нівелювання психологізму і 

логіки; зміна функцій актора; виникає розмивання жанрових і видових ознак 

театру. 

Тому звернення дисертанта до означеної теми можна вважати вчасним і 

актуальним.  

Дисертація Валька Р. М. є науковою розробкою у вітчизняній науці, у 

якій уперше: 

– комплексно проаналізовано дискурс історичної взаємодієвості Слова 

та Тіла в їхніх онтологічному й онтичному вимірах; 

– розроблено та запропоновано гіпотезу інтегральної спірально-

ризоматичної моделі для відстеження перебігу кореляцій Слова і Тіла в 

театральному та хореографічному мистецтві й обґрунтовано та підтверджено 

її аналітичну ефективність; 

– дедуктивні теоретико-аналітичні висновки щодо взаємодієвості Слова 

і Тіла підтверджено індуктивним аналізом театрально-хореографічного 

поступу Львова на матеріалі конкретних найбільш симптоматичних вистав, 

акцій і дійств досліджуваного періоду;  

– відстежено на матеріалі львівської сценічної практики ознаки 

неминучості повернення до збалансування взаємодій задуму і втілення, 

змісту та форми.  
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Практичне значення дослідження полягає у можливості використання 

його результатів при побудові навчальних програм та курсів з теорії й 

історії світового та українського мистецтва; для вибудови особистих та 

колективних творчих стратегій і тактик практиками перформативних 

мистецтв. 

Основні положення та результати дисертаційного дослідження 

висвітлено у 6 (шести) одноосібних публікаціях, із яких 3 (три) опубліковано 

у фахових наукових виданнях України категорії «Б», 7 (сім) – опубліковано у 

інших наукових виданнях та збірниках матеріалів міжнародних та 

всеукраїнських конференцій; апробовано на 6 (шістьох) міжнародних та 

всеукраїнській конференціях, майстер-класах, під час розробки та реалізації 

близько 60 проєктів та вистав у різних жанрах у різних театрах України. 

Дисертацію написано державною мовою.  

У першому розділі автор здійснює аналіз богословської і філософської 

(М. Шелера, О. Гомілко, Ж. Ліповецький) літератури; літератури 

психологічного спрямування (С. Жижек); розкриває зміст використаних у 

назві дисертації дефініцій («задум», «втілення»). Акцентує увагу на 

біблійній формулі: «І Слово стало тілом», яка «позначає акт втілення Логосу 

– процес матеріалізації первісного смислу у фізичній, чуттєво доступній 

формі, що є наріжним каменем християнської теології в її розумінні 

взаємозв’язку між трансцендентним і земним, духовним і тілесним» (с. 44). 

Дисертант зазначає, що трансформація театру зберігає свою продуктивність 

лише доти, доки «не втрачає зв’язок із глибинним сенсовим наповненням 

мистецького висловлювання» (с. 51). З аналізу мистецтвознавчої літератури 

автор з'ясовує естетику постмодерністського мистецтва, представники якого 

декларують, «що смисли вичерпано, усі форми пройдено, тому залишилося 

перекришити форми, відмовитись від сенсів.... поперемішувати усе поміж 

собою і ... це місиво і є світ з його «безсенсовним сенсом» (с. 53). 

У п. 1.2 дисертант з’ясовує фундаментальні постулати квантової теорії 

та, аналізуючи праці П. Джонсона, Д. Джорджа та інших, розглядає театр 

крізь призму квантового розуміння реальності. У п. 1.3 автор розглядає давні 

й сучасні моделі осмислення суспільно-історичного розвитку, аби «виявити 

релевантну актуальну модель, що дозволить визначити, на якій стадії цього 
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поступу щодо взаємодії Слова й Тіла перебуває сьогодні світ і львівські 

перформативні мистецтва» (с. 69). І висловлює гіпотезу, що «інтегральна 

ризоматично-спіральна модель суспільно-історичного розвитку найповніше 

відображає досліджувані соціально-культурні, мистецькі та театральні 

процеси» (с. 75). 

У другому розділі, який складається із трьох підрозділів, дисертант 

торкається ідей Ф. Ніцше у вимірі співдії «аполлонійного» та «діонісійного», 

та зазначає, що «...розвиток мистецтва пов’язаний із двоїстістю 

аполлонійного та діонісійного...» (с. 96). У Пп. 2.2; 2.3; 2.4; 2.5 згадує 

«метод фізичних дій» К. Станіславського; систематизує особливі ідеї-

твердження його послідовника Єжи Ґротовського, а також Леся Курбаса; 

Антонена Арто про: «дезавуювання профанованого слова»; «звільнення та 

відродження «уярмленого» тіла»; зміст і сенс мистецтва; перетворення 

замислу у живе мистецьке сформоване сценічне дійство; організаційну 

структуру театру, які підкреслюють прагнення митців до рівноваги «між 

замислом і втіленням, між ідеєю і природою, між аполонійним і 

діонісійним...» (с. 133). 

У третьому розділі дисертант розглядає перформативні практики 

театрів Львова часів незалежної України, а саме: соціально-політичні умови, 

репертуарну політику та особливості львівського театрально-

хореографічного побутування в кожному періоді.  

Так, часи «застою» обумовили майбутній сплеск місцевого 

національного мистецького розвою. Автор систематизує сценічні надбання 

режисерів цього періоду: постави Бориса Тягна «Гамлет», «Борислав 

сміється», «Сон князя Святослава», «Підступність та кохання», «Рюї Блаз»; 

Сергія Данченка – «Маклена Граса» М. Куліша, «Камінний господар» Лесі 

Українки, «Річард III» В. Шекспіра, «Украдене щастя» І. Франка (театр Марії 

Заньковецької); експериментальні спектаклі Володимира Опанасенко, Ади 

Куниці, Марка Нестантінера, Валентина Козьменко-Делінде (театр юного 

глядача). Зазначає наявність у Львові високого рівня музичної та 

композиторської шкіл: Анатолія Кос-Анатольського, Мирослава Скорика, 

Богдана Янівського, Володимира Івасюка, Ігоря Білозора, Анатолія 

Горчинського. Конкретизує прізвища хореографів-постановників: 

Володимира Когута, Олега Голдрича, Едуарда Бутинця та балетмейстерів 
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львівської оперної сцени Петроса Малхасянца, Сергія Наєнка та ін. 

Стверджує про найвагоміший вклад у піднесення виконавського рівня 

львівської сцени високих критеріїв мистецько-театральної критики та 

театрознавства (газети «Діло», «Слово», «Gazeta Lwowska», «Gazeta 

Narodowa», «Kurier Lwowski», «Dziennik Polski», «Słowo» тощо). 

Дисертант акцентує увагу на виникнення нових театральних 

колективів та формацій у часи «перебудови», напередодні проголошення 

української Незалежності: танцтеатру «Життя», Театру імені Леся 

Курбаса, Театру-кабаре «Не журись!», Театру «Воскресіння»; модерн-

балету «Акверіас». Виокремлює три напрями репертуарної політики того 

часу: національна класика, кращі взірці світової драматургії, сучасна 

актуальна література. І зазначає виникнення, відповідно, трьох напрямів 

режисури в особах Ф. Стригуна, А. Бабенко, Б. Сусловського, В. Сікорського, 

Б. Козака. Автор роботи аналізує особливості побудови мізансцен, 

сценографії, рухомої пластики вистав кожного напряму у театрі імені Марії 

Заньковецької, Львівському духовному театрі «Воскресіння», Театрі юного 

глядача. 

Визнає впровадження нововведень режисерами львівських театрів у 

період від часу проголошення Незалежності України до Революції Гідності. 

Наприклад,  «... доволі руху, мізансценічної розмаїтості, пластики та яскравої 

хореографії у «розважальних» виставах» (Театрі імені М. Заньковецької) 

(с. 187); «максимальне використання пластичних фігур та інтонаційної гри, 

вокальних діапазонів та ритуальних елементів» (В. Кучинський) (с. 195); 

різні варіанти ігрового, імровізаційного театру (Державний театр ім. Леся 

Курбаса); експерименти з простором, характером контакту з глядачем, 

сценографією, навіть приміщенням (В. Сікорський); використання циркових 

елементів, активного музичного супроводу, виразних світлових ефектів, 

«ходульності», жонглювання, мобільності сценографічного вирішення (Театр 

«Воскресіння») (с. 204); усунення усіх «зайвих» персонажів, зайвих деталей, 

подробиць в «Украденому щасті» («Театр у кошику»); використання 

оголених, часом навмисне спотворених фігур, що рухаються рвучко і 

неприродно (Театр ім. Лесі Українки); виникнення танцтеатру І. Мазур з 

елементами перформансу, інсталяції тощо. 

Дисертант зазначає, що в період від Революції Гідності до початку 
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повномасштабного вторгнення Росії в Україну головною проблемою театрів 

у Львові лишається криза ідей і мислення. Але відбувається оновлення та 

більша відкритість до співпраці з новими драматургами, режисерами, 

художниками, організаціями (Театр імені Леся Курбаса). Автор звертає 

увагу на виставу за п’єсою Наталії Ворожбит «Зерносховище», 

зреалізованою «...дуже конкретними і зримими засобами, які яскраво та 

метафорично» переносили в часи Голодомору (спосіб мізансценування з його 

«кадрованими», неначе на фотографії, мізансценами, нагадували «стрибання» 

зображення у іще недосконалому кіно; акторська пластика і хореографія 

побудована Н. Збері). Аналізує драматургію і режисуру, зокрема, рухому 

пластику вистав «Баба Пріся», «Перетворення», «Горизонт 200», «Top girls» 

Львівського театру імені Лесі Українки і стверджує про опанування 

режисерами цього театру «постмодерністських досвідів з їх тяжінням до 

тілесності» (с. 243). Акцентує увагу на створенні поліжанрових та 

полістилістичних проектів у танцтеатрі І. Мазур («Ремінісценції.UA», 

«Етноеволюція», «DEKADANCE-XXI», «ARTeФАКТИ»). 

На думку дисертанта, у часи повномасштабної війни досить 

актуальною проблемою репертуару театрів Львова стало утвердження 

глибинного Сенсу. Дисертант систематизує сценічні надбання цього 

періоду: «Перший день війни» (театр «Варта»); «Imperium Delendum Est» 

(Д. Захоженко, театр імені Лесі Українки); вистава «Шмата. Одного вечора у 

бомбосховищі» (Театр ляльок); пластична вистава «1984. Occupation» 

(В. Бєлозоренко, хореографія О. Бусько); «Вороги. Історія любові» з 

використанням виразних пластичних та мізансценічних малюнків хореографа 

О. Буська; «Червона рута», у якій режисер М. Голенко використав «потужний 

звуковий вокальний та інструментальний супровід, виразність 

сценографічного та костюмного вирішення, винахідливість мізансценічних, 

хореографічних та пластичних ходів, контроверсійність деякої символіки 

тощо» (с. 260); «Марія Заньковецька. Заручена зі сценою» з цікавим 

«сценічним (чи підсценічно-коридорним)» рішенням вистави (Театр 

імені М. Заньковецької); тілесно-танцювальне, модерно-хореографічне 

дослідження Р. Бера «Коли цвіте полин»; «Ціна світла», пластична канва якої 

створена хореографом вистави А. Сачівком (Театр імені Леся Курбаса) тощо. 

У межах проблемного простору дослідження опонентом розгорнуто 

наукову дискусію, актуалізуючи наступні питання: 
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1. Окресліть основні етапи розвитку наукової думки за зазначеною 

проблемою. Назвіть наукові роботи українських дослідників – попередників, 

дотичні до цієї проблеми, та визначте своє місце у її розв’язанні. 

2. У науковій новизні ви стверджуєте, що «розроблено та 

запропоновано гіпотезу інтегральної спірально-ризоматичної моделі для 

відстеження перебігу кореляцій Слова і Тіла в театральному та 

хореографічному мистецтві й обґрунтовано та підтверджено її аналітичну 

ефективність» (с. 28). Наведіть приклади практичного застосування 

запропонованої вами спірально-ризоматичної моделі для «відстеження 

перебігу кореляції Слова і Тіла» саме у хореографічному мистецтві. 

3. Проблему, так званого, «умовного» жесту акторів у театрі намагався 

вирішити ще у ХІХ ст. Франсуа Дельсарт, розробивши оригінальну «систему 

виразності». Його послідовник Е. Жак-Далькроз на початку ХХ ст. створив 

«систему рухомої пластики». Чому ці теоретики сценічного руху не 

згадуються у теоретичному розділі дослідження? Чи ви не вважаєте, що ці 

світоглядні ідеї Ф. Дельсарта і Е. Жака-Далькроза стали теоретичним 

підґрунтям «методу фізичних дій» К. Станіславського та «уваги до 

тілесності, звільнення та відродження «уярмленого» тіла» Л. Курбаса, 

А. Арто, Є. Ґротовського? 

Зауваження є наступні: 

– відсутність огляду наукових робіт, дотичних до заявленої проблеми, 

для виявлення актуальності даної теми дослідження; 

– не розрізнено теоретичну і джерельну бази дослідження; 

             – немає сенсу виокремлювати поняття «хореографічне мистецтво» з 

поняття «сценічне» у об’єкті дослідження; 

– надто велика кількість чужих висловів театральної критики в 

третьому експериментальному розділі дослідження замість особистого 

конкретного мистецького аналізу вистав; 

– помилки в оформленні заголовків та нумерації ілюстрацій у додатках; 

– помилки при написанні закінчень порядкових числівників, 

позначених римськими та арабськими цифрами (с. 139, 140, 147, 148, 153, 

154, 158, 160, 168, 170, 173, 177, 178, 179, 213, 233, 236, 245, 252–253). 

– помилки у оформленні сторінок веб-сайтів електронного ресурсу у 
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Списку використаних джерел. 

Наведені дискусійні положення, що містяться у дисертації, свідчать про 

перспективність подальших досліджень за її тематикою і разом з 

висловленими зауваженнями і виявленими недоліками не зменшують 

наукової і практичної цінності отриманих здобувачем результатів. 

Отже, дисертаційна робота «Взаємодія слова та тіла (задуму і 

втілення) у сценічних практиках Львова кінця ХХ – початку 

ХХІ століття: онтологічно-онтичний аспект» є оригінальною науковою 

працею, відповідає чинним вимогам пунктів 6, 7, 8, 9 Порядку присудження 

ступеня доктора філософії та скасування рішення разової спеціалізованої 

вченої ради закладу вищої освіти, наукової установи про присудження 

ступеня доктора філософії, затвердженому Постановою Кабінету Міністрів 

України від 12 січня 2022 року № 44 (із змінами), а її автор, Валько Роман 

Миколайович, заслуговує на присудження ступеня доктора філософії з галузі 

знань 02 Культура і мистецтво за спеціальністю 024 Хореографія. 
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