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Актуальність і значущість теми представленого дисертаційного 

дослідження.  

Актуальність теми дисертаційного дослідження Голєва Олега Євгенійовича 

«Застосування органами судової влади Конституції України як акта прямої дії» 

зумовлена фундаментальним значенням Конституції України для 

функціонування правової системи держави та необхідністю забезпечення її 

реального й ефективного впливу на судову практику. У сучасних умовах 

розвитку конституціоналізму, утвердження принципу верховенства права та 

європейської інтеграції України особливого значення набуває питання 

безпосереднього застосування Конституції України судами під час здійснення 

правосуддя. Саме від того, наскільки дієвим є механізм реалізації 

конституційних приписів у судовій діяльності, значною мірою залежить 

ефективність захисту прав і свобод людини та громадянина, забезпечення 

справедливого судового розгляду і конституційної законності загалом. 

Проблематика реалізації Конституції України та її застосування судами 

протягом тривалого часу перебуває в центрі уваги української конституційно-

правової науки. Значний внесок у дослідження різних аспектів цієї проблематики 

зробили Ю. Г. Барабаш, І. Е. Берестова, Г. В. Берченко, М. В. Білак, 



О. М. Бориславська, В. М. Венгер, О. Ю. Водянніков, І. В. Гловюк, 

С. П. Головатий, М. М. Гультай, А. А. Єзеров, Ю. Б. Ключковський, 

М. І. Козюбра, В. В. Лемак, А. В. Матат, М. І. Мельник, О. Д. Моткова, 

В. І. Кичун, В. П. Колісник, А. Р. Крусян, Л. І. Летнянчин, М. Є. Мочульська, 

М. В. Оніщук, О. В. Петришин, В. Ю. Плескач, Т. С. Подорожна, 

П. М. Рабінович, С. П. Рабінович, А. І. Рибачук, С. В. Різник, М. В. Савчин, 

І. Д. Сліденко, Д. С. Терлецький, В. Л. Федоренко, Є. В. Черняк, 

В. І. Чорненький, В. М. Шаповал, С. В. Шевчук, С. А. Шеремета та інші. Завдяки 

їхнім працям було сформовано вагоме теоретичне підґрунтя для дослідження 

принципу прямої дії Конституції України та особливостей його реалізації в 

судовій практиці. 

Особливе значення для розвитку цього напряму мають новітні дисертаційні 

дослідження. Так, у 2022 році А. І. Рибачук захистив дисертацію на тему 

«Застосування судами норм Конституції України як норм прямої дії (за 

матеріалами практики судів адміністративної, господарської та цивільної 

юрисдикції)», у якій увагу було зосереджено насамперед на безпосередньому 

застосуванні судами конституційних норм у межах окремих видів судочинства. 

У 2025 році С. А. Шеремета захистив дисертацію на тему «Застосування 

Конституції України судами при здійсненні правосуддя», у якій досліджено 

ширший спектр питань, пов’язаних із використанням Конституції судами в 

процесі здійснення правосуддя. Водночас обидва дослідження, попри їх 

безперечну наукову цінність, не вичерпали всього комплексу проблем, 

пов’язаних із формуванням цілісної концепції застосування органами судової 

влади Конституції України саме як акта прямої дії. 

Крім того, дисертант не погоджується з деякими висновками попередніх 

дослідників. Це стосується, зокрема, механізму дій суду у випадку встановлення 

невідповідності закону Конституції України, співвідношення повноважень судів 

системи судоустрою та Конституційного Суду України, меж суддівського 

розсуду під час безпосереднього застосування конституційних положень, а 

також процесуальних наслідків такого застосування. Наявність різних підходів у 

доктрині та судовій практиці свідчить про те, що значна кількість теоретичних і 

практичних питань досі потребує належного наукового осмислення (С. 18-20). 

Виходячи з цього,  дисертація О. Є. Голєва характеризується комплексністю 

та міжгалузевим характером дослідження. Її особливість полягає в тому, що 

предметом наукового аналізу виступає безпосереднє застосування Конституції 



України органами судової влади в усіх формах судочинства без обмеження 

окремими процесуальними галузями. Автор прагне сформувати цілісну 

концепцію застосування Конституції України як акта прямої дії, спираючись не 

лише на здобутки конституційно-правової доктрини, а й на результати аналізу 

національного законодавства, процесуальних кодексів, конституцій зарубіжних 

держав, висновків Венеційської комісії, практики Конституційного Суду 

України та судів системи судоустрою. Такий підхід свідчить про високий рівень 

актуальності обраної теми, її наукову значущість та практичну цінність для 

подальшого розвитку конституційного права і вдосконалення правозастосовної 

діяльності в Україні. 

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій, 

сформульованих у дисертації. Наукові положення, висновки та рекомендації, 

сформульовані дисертантом, є належним чином обґрунтованими та 

переконливими. Позитивної оцінки заслуговує методологічна основа 

дослідження (С. 21-23), яка характеризується комплексністю, логічною 

послідовністю та відповідністю поставленій меті й завданням. Автором 

використано широкий спектр загальнонаукових і спеціально-юридичних методів 

наукового пізнання, що дозволило всебічно дослідити проблематику 

застосування органами судової влади Конституції України як акта прямої дії та 

сформувати цілісну концепцію відповідного правового явища. 

Особливої уваги заслуговує вдале поєднання методів індукції та дедукції, за 

допомогою яких дисертант визначив основні форми застосування Конституції 

України органами судової влади, розкрив їхню сутність та сформував 

узагальнюючі висновки за результатами проведеного дослідження. Важливе 

значення для досягнення поставленої мети мало також використання системно-

структурного методу, який дозволив розглядати безпосереднє застосування 

Конституції України не лише як одну із форм її реалізації, а як самостійне 

комплексне правове явище, що має власні передумови, процедуру та юридичні 

наслідки. 

Окремо варто відзначити широке використання спеціально-юридичних 

методів дослідження. Насамперед це стосується порівняльно-правового методу, 

який забезпечив ґрунтовний аналіз конституційних засад застосування 

конституції судами в Україні та державах-членах Європейського Союзу, що 

дозволило виявити як спільні тенденції, так і особливості національного 

механізму реалізації принципу прямої дії Конституції. Не менш важливим є 



застосування історико-правового методу, завдяки якому автор простежив генезу 

становлення та розвитку механізму застосування судами Конституції України як 

акта прямої дії. 

На особливу увагу заслуговує використання соціолого-правових 

емпіричних методів, які становлять одну з найсильніших сторін дисертаційного 

дослідження. Значна частина висновків автора ґрунтується на комплексному 

аналізі судової практики безпосереднього застосування Конституції України, 

практики Верховного Суду, Конституційного Суду України, а також практики 

перегляду остаточних судових рішень, ухвалених у зв’язку із застосуванням або 

відмовою у застосуванні Конституції України як акта прямої дії. Саме поєднання 

теоретичного та емпіричного підходів забезпечило високий рівень достовірності 

отриманих результатів і практичну цінність сформульованих висновків та 

рекомендацій. 

Загалом використаний автором методологічний інструментарій є достатнім 

та належним для досягнення мети дослідження, а також свідчить про високий 

рівень наукової культури дисертанта і належну методологічну підготовку. 

Достовірність результатів дослідження підтверджена їх апробацією в п’яти 

наукових та науково-практичних конференціях, а також обговоренням на 

засіданнях кафедри конституційного права юридичного факультету Львівського 

національного університету імені Івана Франка.  

Загальна характеристика роботи. Мета і завдання дисертаційного 

дослідження сформульовані О. Є. Голєвим логічно, послідовно та повною мірою 

відповідають обраній темі дослідження. Так, метою дисертаційної роботи є 

розробка цілісної концепції застосування органами судової влади Конституції 

України як акта прямої дії з урахуванням емпіричного досвіду, отриманого після 

конституційної реформи правосуддя 2016 року та реформування процесуального 

законодавства у 2017 році, а також вироблення законодавчих змін і практичних 

рекомендацій, спрямованих на вдосконалення правового регулювання та 

правозастосовної практики у відповідній сфері. 

Для досягнення поставленої мети дисертантом визначено низку 

взаємопов'язаних дослідницьких завдань, серед яких: дослідження сутності та 

форм застосування органами судової влади Конституції України; розкриття 

значення та сфери реалізації принципу прямої дії Конституції України під час 

здійснення правосуддя; визначення передумов застосування судами Конституції 

України як акта прямої дії; характеристика особливостей процедури такого 



застосування та його юридичних наслідків; дослідження права на конституційну 

скаргу як одного з наслідків відмови у безпосередньому застосуванні 

Конституції України; а також аналіз проблем перегляду остаточних судових 

рішень, пов’язаних із застосуванням або відмовою у застосуванні Конституції 

України як акта прямої дії. 

Позитивної оцінки заслуговує джерельна та емпірична база дослідження. 

Автор спирається на значний масив наукових праць вітчизняних і зарубіжних 

учених, положення Конституції України, процесуального законодавства, 

законодавства держав-членів Європейського Союзу, практику Конституційного 

Суду України, Верховного Суду та інших судів України. Важливе місце у 

дослідженні посідає аналіз емпіричного матеріалу, зокрема практики 

безпосереднього застосування судами Конституції України, звернень судів до 

Верховного Суду, проваджень за конституційними скаргами та практики 

перегляду судових рішень, що забезпечує високий рівень обґрунтованості 

сформульованих висновків. 

Зміст і структура дисертації свідчать про комплексний підхід автора до 

вирішення поставлених наукових завдань, а також про системність і 

послідовність викладу матеріалу. Робота складається зі вступу, трьох розділів, 

які об'єднують дев’яти  підрозділів, висновків, списку використаних джерел та 

додатку. Матеріал дисертації викладено у логічній послідовності, що забезпечує 

належний взаємозв’язок між теоретичними положеннями, аналізом 

законодавства, судової практики та сформульованими автором висновками і 

пропозиціями. Така структура дозволяє повною мірою розкрити предмет 

дослідження та досягти поставленої мети. 

Загальна характеристика змісту дисертаційного дослідження. Серед 

висновків, положень і пропозицій, винесених О. Є. Голєвим на захист, 

привертають увагу як такі, що мають істотну наукову та практичну цінність, 

насамперед результати, спрямовані на формування цілісної концепції 

застосування органами судової влади Конституції України як акта прямої дії. 

Важливо, що автор не обмежується аналізом окремих аспектів проблематики, а 

пропонує комплексне бачення цього правового явища як системи, що охоплює 

юридичні передумови, процедуру застосування та юридичні наслідки 

застосування або відмови у застосуванні Конституції України як акта прямої дії 

(с. 23). 



На особливу увагу заслуговує сформульована дисертантом концепція 

застосування органами судової влади Конституції України як акта прямої дії як 

самостійної форми застосування Конституції під час здійснення правосуддя. 

Автор переконливо обґрунтовує необхідність розмежування безпосередньої та 

опосередкованої форм застосування Конституції України, пропонує власне 

визначення відповідного правового явища та розкриває критерії такого поділу. 

Запропонований підхід має не лише теоретичне значення для розвитку 

конституційно-правової доктрини, а й важливе практичне значення для 

забезпечення єдності правозастосовної практики (с. 63-80). 

Безумовно позитивної оцінки заслуговує проведене автором комплексне 

порівняльно-правове дослідження конституцій держав-членів Європейського 

Союзу та механізмів застосування ними конституцій у процесі здійснення 

правосуддя. О. Є. Голєв здійснив системний аналіз конституційних моделей 

держав-членів ЄС, що дозволило йому сформулювати низку самостійних 

наукових висновків. Зокрема, автор запропонував оригінальну класифікацію 

конституцій держав-членів Європейського Союзу залежно від способу 

нормативного закріплення принципу прямої дії конституції, виокремивши 

конституції, у тексті яких межі реалізації цього принципу не встановлені, та 

конституції, де його реалізація обмежується певними сферами або передбачає 

винятки. На основі такого підходу обґрунтовано висновок про належність 

України до першої групи держав, що дозволило по-новому оцінити особливості 

конституційного регулювання принципу прямої дії в українському правопорядку 

(підрозділ 2.2). Не менш вагомим науковим результатом є розроблена 

дисертантом класифікація юридичних механізмів застосування конституцій 

судами держав-членів ЄС. Автор запропонував поділ європейських моделей 

залежно від характеру участі судів у вирішенні питання конституційності 

нормативних актів: на моделі, у межах яких суди не вирішують це питання 

самостійно та звертаються до спеціалізованого органу конституційної 

юрисдикції, і моделі, де суди наділені повноваженнями самостійно оцінювати 

відповідність правових актів конституції та приймати рішення щодо їх 

застосування. Такий підхід має важливе теоретичне значення, оскільки дозволяє 

систематизувати різноманітні європейські практики конституційного контролю 

та визначити місце України серед них (с. 24; підрозділ 2.2 ). Вдалим є висновок 

автора про унікальний характер української моделі застосування Конституції 

України як акта прямої дії. На підставі проведеного порівняльного аналізу 



дисертант переконливо доводить, що українська модель поєднує риси як систем 

із централізованим конституційним контролем, де функціонує спеціалізований 

орган конституційної юрисдикції, так і моделей, у яких загальні суди 

безпосередньо здійснюють оцінку конституційності нормативних актів. Саме ця 

особливість дозволила автору сформулювати обґрунтовані пропозиції щодо 

подальшого вдосконалення національного механізму застосування Конституції 

України як акта прямої дії з урахуванням кращих європейських практик, але без 

механічного запозичення зарубіжного досвіду (підрозділ 2.2). 

Науковий інтерес становить і розроблений О. Є. Голєвим підхід до 

оцінювання судами відповідності правових актів Конституції України, а саме 

положення про необхідність встановлення саме «очевидної суперечності» 

Конституції України як передумови її безпосереднього застосування судом. 

Автор переконливо обґрунтовує, що сам лише висновок суду про невідповідність 

правового акта Конституції України не може вважатися достатньою підставою 

для його незастосування, оскільки такий підхід створює ризики надмірної 

дискреції судів та неоднаковості правозастосовної практики. Натомість критерій 

«очевидної суперечності» покликаний забезпечити більш високий стандарт 

обґрунтування судового рішення та застосовуватися лише у випадках, коли 

конфлікт між правовим актом і Конституцією України є безсумнівним та не може 

бути усунутий шляхом конституційно-конформного тлумачення. 

Значення запропонованого підходу полягає також у тому, що він дозволяє 

досягти належного балансу між принципом верховенства Конституції України 

та принципом правової визначеності. З одного боку, суд не позбавляється 

можливості забезпечити безпосередню дію Конституції України для захисту 

конституційних прав і цінностей, а з іншого — мінімізуються ризики надмірного 

судового активізму та фактичної підміни судами функції конституційного 

контролю, яка належить Конституційному Суду України. У цьому контексті 

обґрунтованим видається висновок дисертанта про доцільність законодавчого 

закріплення саме критерію «очевидної суперечності» як юридичної передумови 

безпосереднього застосування Конституції України судами (підрозділ 2.2). 

Не менш важливим є висновок автора щодо доцільності збереження чинної 

моделі безпосереднього застосування Конституції України судами. На відміну 

від окремих наукових підходів, які пропонують повернення до моделі 

обов’язкового зупинення провадження та передачі питання конституційності на 

розгляд органу конституційної юрисдикції, дисертант переконливо обґрунтовує 



необхідність збереження існуючого механізму як такого, що забезпечує 

оперативний захист конституційних прав особи та реалізацію принципу прямої 

дії Конституції України. Водночас автор не обмежується констатацією переваг 

чинної моделі, а пропонує комплекс заходів щодо її вдосконалення (підрозділ 

2.3). 

Дисертація містить і низку інших цікавих і оригінальних висновків, 

положень і пропозицій, що не винесені окремо в положення до захисту. 

Пропозиції та висновки, сформульовані О. Є. Голєвим, на основі 

проведеного ним дослідження, є самостійними, ґрунтовними та достовірними, 

мають науково-теоретичне та практичне значення і можуть бути використані у 

правотворчій, правозастосовній, науково-дослідній сферах, у навчальному 

процесі та правовиховній роботі. 

Дискусійні положення дисертації. Поряд із тим, аналіз дисертаційного 

дослідження О. Є. Голєва викликає низку запитань, зауважень і заперечень, 

вимагає уточнення окремих теоретико-методологічних сентенцій і висновків. 

По-перше, науковий інтерес викликає запропонований автором підхід щодо 

поширення сфери реалізації принципу прямої дії Конституції України не лише 

на норми, які закріплюють права і свободи людини, а й на положення, що 

регулюють організацію та функціонування публічної влади, зокрема у сфері 

правосуддя (С. 273-274). Загалом підтримуючи такий підхід, вважаємо, що він 

потребує додаткового уточнення щодо критеріїв визначення меж 

безпосереднього застосування організаційних конституційних норм судами. 

Залишається відкритим питання про те, яким чином на практиці 

розмежовувати випадки, коли відповідні положення Конституції можуть 

виступати самостійною нормативною підставою судового рішення, від випадків, 

коли їх застосування потребує подальшої законодавчої конкретизації. Особливої 

актуальності це питання набуває у справах, пов’язаних із реалізацією 

конституційних повноважень Президента України, Верховної Ради України та 

інших органів державної влади. Зокрема, у практиці Конституційного Суду 

України щодо конституційності окремих указів Президента України у сфері 

зовнішньополітичної діяльності та забезпечення національної безпеки 

неодноразово порушувалося питання про співвідношення безпосередньо 

конституційно визначених повноважень глави держави та їх законодавчої 

конкретизації. У цьому контексті доцільно було б більш детально висвітлити 

позицію автора щодо того, чи можуть суди самостійно застосовувати відповідні 



конституційні положення як норми прямої дії за відсутності або недостатності 

законодавчого регулювання, а також які критерії мають використовуватися для 

відмежування конституційної норми прямої дії від конституційної норми, 

реалізація якої об’єктивно потребує прийняття спеціального закону. 

Видається, що додаткове розкриття цього аспекту дозволило б більш чітко 

окреслити межі застосування запропонованої концепції та сприяло б 

підвищенню її практичної значущості для судової практики. 

По-друге, підтримуючи запропонований автором підхід щодо необхідності 

встановлення «очевидної суперечності» Конституції України як передумови її 

безпосереднього застосування судом, вважаємо, що окремі аспекти реалізації 

цього критерію потребують додаткового уточнення. Зокрема, науковий інтерес 

становить питання про критерії встановлення такої очевидності в судовій 

практиці та механізми забезпечення єдності її розуміння судами різних 

інстанцій. Оскільки сама категорія «очевидної суперечності» має певною мірою 

оціночний характер, доцільно було б більш детально розкрити, чи йдеться 

виключно про випадки прямого нормативного конфлікту між законом і 

Конституцією України, чи також про ситуації, коли неконституційність акта 

випливає із конституційних принципів або правових позицій Конституційного 

Суду України. Уточнення зазначених аспектів сприяло б підвищенню 

практичної визначеності запропонованої концепції та забезпеченню єдності 

судової практики. 

По-третє, певну наукову дискусію викликає висновок автора про 

доцільність законодавчого закріплення основних засад механізму 

безпосереднього застосування Конституції України безпосередньо в її тексті. 

Попри безумовну важливість підвищення рівня конституційної визначеності 

відповідних процедур, потребує додаткового пояснення питання щодо 

оптимального співвідношення між конституційним і законодавчим 

регулюванням у цій сфері. Зокрема, дискусійним залишається питання, чи не 

призведе надмірна деталізація відповідного механізму на рівні Конституції до 

зменшення гнучкості правового регулювання та ускладнення його подальшого 

вдосконалення відповідно до потреб правозастосовної практики, а також 

зменшення судового активізму. 

По-четверте, науковий інтерес викликає пропозиція автора щодо 

закріплення обов'язку Конституційного Суду України під час розгляду 

конституційних подань Верховного Суду, поданих за зверненням судів, 



визнавати неконституційним спосіб тлумачення правового акта, який не був 

застосований судом. Попри безперечне прагнення дисертанта підвищити 

ефективність механізму застосування Конституції України як акта прямої дії, 

зазначена пропозиція потребує додаткового обґрунтування з огляду на 

конституційно визначені межі юрисдикції Конституційного Суду України. 

Зокрема, доцільно було б уточнити, чи не призведе такий підхід до фактичного 

поширення конституційного контролю на судову практику та яким чином він 

узгоджується з повноваженнями Верховного Суду щодо забезпечення єдності 

правозастосування.  

По-п’яте, заслуговують на увагу сформульовані дисертантом пропозиції 

щодо вдосконалення механізму перегляду остаточних судових рішень за 

виключними обставинами після ухвалення рішень Конституційним Судом 

України (підрозділ 3.3). Разом із тим потребує додаткового обґрунтування 

питання про співвідношення запропонованих змін із принципом правової 

визначеності та остаточності судових рішень (res judicata). Доцільно було б 

більш детально розкрити, яким чином автор пропонує забезпечити баланс між 

необхідністю відновлення порушених конституційних прав особи та потребою 

збереження стабільності судових рішень, що вже набрали законної сили. 

Висловлені зауваження та рекомендації мають дискусійний характер, 

спрямовані на подальше поглиблення наукової дискусії щодо окремих положень 

дисертаційного дослідження та не применшують наукової цінності отриманих 

результатів. Зазначені зауваження не впливають на загальну позитивну оцінку 

дисертаційної роботи, яка є самостійним і завершеним науковим дослідженням, 

виконаним на належному теоретичному та методологічному рівнях. 

Відсутність порушень академічної доброчесності. У розділах дисертації 

повно і вичерпно викладено зміст досліджень О. Є. Голєва, зроблено посилання 

на наукові праці здобувача, наведені в анотації. У роботі не виявлено ознак 

академічного плагіату та інших порушень, які могли б поставити під сумнів 

самостійний характер виконаного автором дослідження. При використанні праць 

інших учених з метою аргументації наукових положень, що містяться у 

дослідженні, надаються посилання на відповідні наукові праці інших вчених. 

Ідентичність змісту анотації. Анотація не містить положень чи ідей, які 

не зазначені в основному тексті дисертації. Анотація подана українською та 

англійською мовами та є узагальненим коротким викладом основного змісту 



дисертаційного дослідження та окреслення його основних результатів, що 

містять відповідні елементи наукової новизни. 

Загальний висновок. Дисертація Голєва Олега Євгенійовича 

«Застосування органами судової влади Конституції України як акта прямої дії» 

є кваліфікаційною науковою працею, яка виконана особисто здобувачем, 

розв’язує поставлене здобувачем наукове завдання, виконане на актуальну тему, 

і є завершеною працею в межах поставлених задач. Дисертаційне дослідження 

відповідає вимогам Постанови Кабінету Міністрів України № 44 від 

12.01.2022 р. (із змінами, внесеними згідно з постановами Кабінету Міністрів 

України № 341 від 21.03.2022, № 502 від 19.05.2023, № 507 від 03.05.2024) «Про 

затвердження Порядку присудження ступеня доктора філософії та скасування 

рішення разової спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, наукової 

установи про присудження ступеня доктора філософії», а її автор – Голєв Олег 

Євгенійович – заслуговує на присудження ступеня доктора філософії у галузі 

знань 08 Право за спеціальністю 081 Право. 
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