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ВІДГУК 

офіційного опонента  

на дисертаційну роботу Гривни Теодора Юрійовича 

 «Антропологічні та соціальні витоки насилля у філософії Рене Жирара», 

подану на здобуття ступеня доктора філософії  

з галузі знань 03 Гуманітарні науки  

за спеціальністю 033 Філософія 

 

Актуальність теми дисертаційної роботи. Поза усяким сумнівом, 

дисертаційне дослідження Теодора Юрійовича Гривни є своєчасним та 

необхідним, як у теоретичному, так і практичному значенні. Адже воно 

стосується трагічної «супутниці» людської історії (на усіх рівнях соціальності та 

індивідуального життя) – насилля. На жаль, людство продовжує хворіти 

насильством та агресією. Людина продовжує завдавати шкоди іншим і 

руйнувати себе. Актуальність дослідження додатково підкреслюється реаліями 

сучасного цивілізаційного контексту: повномасштабне вторгнення росії в 

Україну з особливою гостротою поставило перед нашим суспільством і 

міжнародною спільнотою запитання про природу та витоки політичного 

насилля, вимагаючи нових концептуальних підходів та пояснювальних 

стратегій. 

Незважаючи на багатоманітність теорій та концепцій в історії соціально-

філософської думки, питання природи насилля залишається відкритим. Наразі  

не існує цілісної системи, яка одночасно пояснила б соціальні та антропологічні 

його витоки, специфічно людську морфологію та структурні подібності 

культурних форм, що виникають незалежно в різних цивілізаціях. 

Запропонована дисертація саме й є спробою на основі критичного 

переосмислення ідей Р. Жирара запровадити цілісний понятійний апарат 

інтегративної парадигми французького мислителя в український філософський 

дискурс. У дисертації обґрунтовано, що міметична теорія Р. Жирара здатна 

інтегрувати теорії конфлікту та теорії релігії й культури в єдину систему.  
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Особливо значимою рецензована праця постає в контексті ідеалів 

сучасного секуляризованого світу. Повага Р. Жирара до релігії та його критичне 

ставлення до дослідників, які вважали все, що стосується релігії, абсурдним і 

безпідставним, є актуальними як у методологічному, так і в практичному 

вимірах. 

Виправданим є використання автором дисертації терміну «насилля». Він 

слушно зауважує, що в іншомовних джерелах «violence» має широкий 

семантичний діапазон, і не зводиться до позначення конкретного акту, що 

відображається в слові «насильство». Позитивним є виокремлення в 

методологічній поліфонічності дослідження герменевтичної перспективи, яку 

автор успішно використовує у своїй дисертації. 

Особливо схвальним моментом рецензованого доробку, на наш погляд, є 

взаємопов’язаність результатів дослідження з духовною практикою автора. 

Адже філософ не той, хто повторює своїх попередників і абстрактно розмірковує 

про  значимі екзистенціали людського життя. Рецензована робота – це частково 

пережитий дисертантом досвід реалій сучасної України.  Погодимось з Т. 

Гривною: «наша ситуація надала нам доступ до вимірів міметичної теорії, 

особливо її аналізу сакрального насилля, звинувачення та апокаліптичного, які 

для науковців, котрі працюють у комфортних обставинах, могли залишитися 

абстракціями» (с. 59). 

Оцінка обґрунтованості наукових результатів дисертації, їх 

достовірності та новизни. Застосування адекватних методологічних підходів і 

методів дослідження обумовило обґрунтованість й достовірність 

концептуальних наукових положень та результатів рецензованої дисертації.  

На нашу думку, до безперечних наукових здобутків рецензованої роботи 

слід віднести передусім те, що автором здійснено комплексне дослідження 

міметичної теорії Р. Жирара, що охоплює її літературно-критичний, 

антропологічний, філософський та біблійно-герменевтичний виміри, із 

систематизацією понятійного апарату, включно з такими концептами, як 

триангулярна структура бажання, зовнішня та внутрішня медіація, модель-
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перешкода, подвійна зв’язка, скандалон, двійники, міметичне зараження, 

жертовна (міметична) криза, нерозрізнення, механізм цапа-відбувайла, 

основоположне вбивство, подвійний трансфер, сакральне, не-впізнання та 

одкровення.  

Запропоновано низку термінологічних і концептуальних інновацій: термін 

«сотеріопраксис» для позначення генеративної функції ритуалу як 

дисциплінованої практики, що приносить спасіння через кероване повторення 

кризи та її розв’язання; концепцію Сакрифіціальної держави як аналітичну 

категорію.  

Також вперше автором дисертації проведено аналіз пост-жертовної кризи 

модерності як стану, в якому делегітимізовані біблійним одкровенням жертовні 

механізми не зникли, а набули характеру двох протилежних, але 

взаємопов’язаних конфігурацій: інверсії механізму цапа-відбувайла  та спроби 

реставрації архаїчного сакрального.  

В цьому контексті схарактеризовано специфічно модерну конфігурацію, за 

якої звинувачувальний механізм діє через привласнення мови захисту жертв, та 

доведено фундаментальну асиметрію двох конфігурацій, ототожнення яких 

відтворює логіку механізму цапа-відбувайла. 

Джерельна база дисертації є репрезентативною та свідчить про ґрунтовну 

дослідницьку підготовку автора та його рівень мовної компетентності. 

Бібліографія налічує 219 позицій і вирізняється кількома характерними рисами. 

По-перше, аспірант спирається на повний корпус текстів Рене Жирара – від 

ранніх праць з літературної критики (Deceit, Desire, and the Novel, 1961) до пізніх 

есхатологічних розвідок (Battling to the End, 2010), включно з менш відомими 

інтерв’ю та діалогічними текстами. Це свідчить про знайомство з еволюцією 

жирарівської думки в її цілісності. По-друге, широко представлена академічна 

рецепія міметичної теорії. По-третє, дисертант залучає широкий філософський і 

соціально-науковий контекст: феноменологію, філософію влади, філософську 

антропологію, теологію та політичну філософію. 
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Оцінка структури та змісту дисертації. Робота заявляє про себе як 

комплексне дослідження, у якому поєднується філософія і культура, філософія і 

релігія, філософія і теорія конфлікту, філософія і політика, філософія і 

соціальність. Поставлені завдання автор розкриває у трьох розділах за логікою 

руху від теоретико-методологічного обґрунтування до генеалогічної 

реконструкції і, врешті, до актуальної геополітичної реальності, з виразним 

есхатологічним акцентом у фіналі, що цілком відповідає жирарівській традиції. 

Структура дисертації є логічно виправданою і відповідає поставленим 

завданням, які орієнтовані на всебічний аналіз предмета дисертаційної роботи, 

на заглиблення в суть основних його проблем, на можливість широких наукових 

узагальнень. 

Аналіз тексту свідчить про дотримання автором принципів академічної 

доброчесності. Розглянувши звіт подібності за результатами перевірки 

дисертаційної роботи на текстові співпадіння, можна зробити висновок, що 

дисертаційна робота є результатом самостійних досліджень здобувача і не 

містить елементів плагіату, фальсифікації, компіляції та некоректних 

запозичень. Автор виважено формулює власну думку і з повагою ставиться до 

думки інших дослідників, надаючи посилання на відповідні джерела. 

У першому розділі  здійснено критичний огляд провідних пояснювальних 

теорій насилля і встановлено їхню концептуальну недостатність для побудови 

єдиної пояснювальної системи. На цьому тлі обґрунтовано, що міметична теорія 

Р. Жирара пропонує об’єднавчу парадигму, побудовану на послідовному 

ланцюзі: міметичне бажання породжує конфлікт, конфлікт ескалює до кризи, 

криза розв’язується через механізм цапа-відбувайла, який засновує культуру. 

Розділ містить також систематичний огляд жирардіанських студій у трьох фазах 

розвитку та стан рецепції філософії Р. Жирара в Україні. Окреслено 

методологічну поліфонічність дослідження (герменевтика, раціональна 

реконструкція, концептуальний аналіз, абдуктивне міркування) та 

систематизовано понятійний апарат міметичної теорії, уперше представлений 

українською мовою в такому обсязі. 
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У другому розділі досліджено антропологічне ядро міметичної теорії: 

механізм жертовної кризи як дифузійного поширення ворожнечі з прогресивною 

втратою соціальної диференціації; тезу про постання людської культури з 

основоположного вбивства; механізм подвійного трансферу як основу 

народження сакрального. Здійснено порівняльний аналіз жирарівської генеалогії 

сакрального з альтернативними підходами Ж. Дерріда, В. Буркерта та Ж. Батая, 

запропоновано характеристику теорії Р. Жирара як «пост-деконструктивного 

реалізму». Досліджено тричастинну структуру архаїчної культури (міф, ритуал, 

заборона) як породження засновчого вбивства. Запроваджено авторські 

концепти — «сотеріопраксис» та «жертовна провідність» (sacrificial 

conductance). 

У третьому розділі міметична парадигма застосована до аналізу кризи 

модерності. Встановлено, що біблійне одкровення делегітимізувало жертовні 

механізми, не замінивши їх альтернативою, що породило специфічно модерну 

пост-жертовну кризу у двох конфігураціях: конкурентній жертовності та спробі 

реставрації архаїчного сакрального. Запропоновано концепцію Сакрифіціальної 

держави (Sacrificial State) для аналізу сучасної росії як політичного порядку, що 

продукує єдність через безперервну ідентифікацію та знищення ворогів, та 

поняття «міфологічного бріколажу» для опису її ідеологічної структури. 

Здійснено критичний аналіз позиції Ж.-П. Дюпюї щодо російсько-української 

війни та обґрунтовано концепцію «поетичної спроможності» (poietic capacity) на 

основі досвіду горизонтальної самоорганізації українського суспільства. 

У загальних висновках підсумовано результати дослідження, підтверджено 

пояснювальну перевагу міметичної парадигми над конкурентними теоріями 

насилля та окреслено перспективи подальших досліджень у вітчизняній 

гуманітаристиці.  

Заслуговує на підтримку висновок, що жирарівська парадигма є 

продуктивним інструментом есхатологічної інтерпретації історії та аналізу 

сучасних геополітичних реалій, а одкровення, що розпочалося зі Страстей 

Христових, продовжує розгортатися крізь історію, закликаючи до навернення – 
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метаної – яке поки що не матеріалізувалося (c. 226). Ми також переконані, що 

єдиним засобом виходу з насилля є шлях особистісного духовного 

Преображення, на відміну від «розхристаності» сучасної цивілізації та її 

«біснуватої» жорстокості. 

Рекомендації щодо використання результатів та висновків дисертації. 

Результати дисертаційного дослідження Т. Гривни мають очевидну теоретичну і 

практичну цінність у кількох сферах. У науково-освітній сфері 

систематизований понятійний апарат міметичної теорії Р. Жирара, уперше 

представлений українською мовою в такому обсязі, може бути використаний для 

розробки навчальних курсів з філософської антропології, філософії культури, 

філософії релігії та політичної філософії у закладах вищої освіти. У сфері аналізу 

міжнародних відносин та безпекових студій концепція Сакрифіціальної держави 

та поняття «міфологічного бріколажу» надають аналітичний інструментарій для 

розуміння логіки авторитарних режимів і можуть бути застосовані при розробці 

стратегій протидії інформаційній агресії та когнітивній війні. У сфері 

стратегічних комунікацій жирарівський аналіз механізму звинувачення та 

конкурентної жертовності пропонує теоретичну парадигму для розпізнавання 

маніпулятивних наративів у публічному дискурсі. 

Повнота висвітлення результатів дисертації в опублікованих працях. 

Основні положення та висновки дисертації викладено в 3 наукових статтях, 

опублікованих у фахових виданнях України, та в 5 тезах доповідей на 

міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях. Опубліковані 

праці в цілому відображають ключові теоретичні результати дослідження та 

засвідчують належний рівень апробації здобутих наукових результатів. 

Висновки, здобуті внаслідок дослідження, апробовано на низці 

міжнародних та українських конференцій, зокрема на Міжнародній науковій 

конференції «Культура. Ідентичність. Сучасність» (Львівський національний 

університет імені Івана Франка, 2023), XI Міжнародній науково-практичній 

конференції «Філософсько-психологічні аспекти духовності у науковій, 

педагогічній та управлінській діяльності» (2023), а також на звітних наукових 
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конференціях філософського факультету Львівського національного 

університету імені Івана Франка за 2022–2025 роки. 

Дискусійні питання та зауваження до дисертації. Загалом позитивно 

оцінюючи дисертаційну роботу Теодора Гривни, вважаємо за необхідне 

звернути увагу на деякі питання, які б могли слугувати предметом подальших 

наукових досліджень чи певної дискусії під час публічного захисту. 

1. На наш погляд, автору дисертації не потрібно бути таким категоричним, 

поєднуючи З. Фройда, К. Лоренца, Е. Фромма в одному висновку про те, 

що «психоаналітичні та інстинктивістські теорії фіксують біологічну 

агресію, але не дають відповіді на питання, чому людське насилля набуває 

настільки витончених соціально-культурних форм…» (с. 14). Наприклад 

Е. Фромм розумів, що залишаючись у професійних межах власне 

психоаналізу, неможливо адекватно оцінити проблему деструктивності. 

Також, він критично відносився до інстинктивістської інтерпретації 

людської руйнівної поведінки, закликаючи враховувати соціальну 

складову. 

2. Дисертант здійснив ґрунтовну систематизацію понятійного апарату 

міметичної теорії Р. Жирара. Водночас було б бажано експліцитніше 

представити концепт мімесису апропріації (mimesis of appropriation) як 

базовий механізм, що пояснює перехід від наслідування до суперництва – 

адже саме він є первинною ланкою в ланцюжку «бажання – суперництво – 

криза – механізм цапа-відбувайла», який автор визначає як серцевину 

жирарівської парадигми.  

3. Хоча Т. Гривна і зазначає, що міждисциплінарний характер доробку 

Р. Жирара, охоплює не тільки літературну критику, онтотеологію та 

біблійну герменевтику, але й філософську антропологію, ми не побачили 

в обґрунтуванні теоретико-методологічної бази дослідження саме 

філософської антропології як методології дослідження. Також 

продуктивним, на наш погляд, завжди залишається діалектичний метод, 

який в контексті рецензованої роботи уможливлює розгляд біологічних, 
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психологічних, соціокультурних та інших детермінантів насилля в їхньому 

нерозривному взаємозв’язку та єдності. 

4.   Автор стверджує, що філософська антропологія лежала в основі західної 

політики після Холодної війни (с. 224), однак це потребує додаткового 

обґрунтування. Зазначена політика, на наш погляд, ґрунтувалась на 

неоліберальній теорії міжнародних відносин, теорії демократичного світу 

та практиці економічної взаємозалежності. Філософська антропологія як 

вчення про людину містить певні суголосні припущення, однак 

ототожнювати її з реальним теоретичним фундаментом конкретних 

геополітичних стратегій – це твердження, яке потребує окремого 

доведення, а не постулювання. Уточнення цього формулювання посилило 

б теоретичну строгість дисертації та убезпечило б  її від можливих 

зауважень щодо значного розширення поняття «філософська 

антропологія» за межі його дисциплінарного змісту. 

5. У вступі (с. 16) бажано зробити посилання на праці О. Філоненка, 

Є. Гальоні, І. Віктор та інших, а не вказувати рік їх видання. 

Поза тим, висловлені коментарі не є остаточними чи категоричними. 

Позиції та переконання автора мають право на відстоювання під час захисту 

дисертації. 

Узагальнюючий висновок про дисертаційну роботу. Вважаємо, що 

дисертація Гривни Теодора Юрійовича «Антропологічні та соціальні витоки 

насилля у філософії Рене Жирара», виконана на високому науково-теоретичному 

рівні із дотриманням принципів академічної доброчесності. 

Дослідження вирізняється змістовністю, концептуальністю, 

нестандартністю авторського підходу. Дисертант успішно виконав поставлені 

завдання, продемонструвавши належну наукову кваліфікацію й аналітичні 

навички. Обрані методологія та джерела дослідження сприяють забезпеченню 

достовірності наукових результатів дисертації, яка однозначно має множину 

елементів наукової новизни. 
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Проведений аналіз основних положень дисертації та опублікованих праць 

дає підстави стверджувати, що дисертація Гривни Теодора Юрійовича 

«Антропологічні та соціальні витоки насилля у філософії Рене Жирара», є 

завершеною, самостійно виконаною науковою працею, що має вагоме 

теоретичне значення та прикладну цінність, а також відповідає вимогам, 

визначеним Постановою Кабінету Міністрів України «Про затвердження 

Порядку підготовки здобувачів вищої освіти ступеня доктора філософії та 

доктора наук у закладах вищої освіти» від 23 березня 2016 р. №261 (зі змінами), 

та «Порядку присудження ступеня доктора філософії та скасування рішення 

разової спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, наукової установи про 

присудження ступеня доктора філософії», затвердженого Постановою КМУ від 

12.01.2022 р. № 44 (зі змінами). Вважаю, що автор цієї дисертації, Гривна Теодор 

Юрійович, заслуговує на присудження ступеня доктора філософії в галузі знань 

03 «Гуманітарні науки» за спеціальністю 033 «Філософія». 
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