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АНОТАЦІЯ 

 

Гап’як С.С. Цивільний позов про компенсацію моральної шкоди, 

заподіяної потерпілому у кримінальному провадженні: доктрина, 

нормативне регулювання, практика – Кваліфікаційна наукова праця на правах 

рукопису. 

Дисертація на здобуття ступеня доктора філософії за спеціальністю 

081 «Право» (галузь знань 08 «Право») – Львівський національний університет 

імені Івана Франка, Львів, 2026. 

У дисертації здійснено системний аналіз теоретичних і практичних 

проблем, пов’язаних  із забезпеченням та вирішенням цивільного позову про 

компенсацію моральної шкоди в кримінальному провадженні. На підставі 

отриманих результатів констатовано, що компенсація моральної шкоди повинна 

бути здійснена у тих випадках, коли внаслідок вчинення кримінального 

правопорушення особа зазнала не «звичайних» хвилювань, які раптово 

виникають та зникають, і притаманні у повсякденному житті (звичайному 

буденному його ритмі), а таких, які є для неї психотравмуючими. Доведено, що 

вживання законодавцем юридичної конструкції «моральна шкода» для 

позначення немайнових втрат юридичної особи є хибним кроком з огляду на її 

семантичний зміст. Натомість, більш вдалим є використання терміну «немайнова 

шкода» у випадку, якщо юридичній особі заподіяно втрати немайнового 

характеру. Запропоновано, що в ході проведення комплексної психолого-

психіатричної та психологічної експертизи для визначення розміру моральної 

шкоди заподіяної потерпілому у кримінальному провадженні, необхідно 

з’ясувати наступні обов’язкові питання: а) чи можливо відновлення 

(покращення) морально-психологічного (душевного) стану потерпілого, що для 

цього потрібного та яка вартість послуг відповідних спеціалістів; б) скільки часу 

необхідного для відновлення морально-психологічного (душевного) стану 

потерпілого. 

Охарактеризовано інститут цивільного позову у кримінальному 

провадженні та його предмет. На підставі розгляду пам’яток кримінального 
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процесуального права зроблено висновки, що зародження ознак інституту 

цивільного позову відбулося за часів існування Київської Русі, де у Розширеній 

Руській Правді містилось положення про відшкодування витрат на лікування за 

спричинення винним каліцтва. З розвитком суспільних відносин інститут 

цивільного позову зазнавав нормативної трансформації. Якщо наприкінці ХVII 

ст. цивільний позов набув окремих ознак відповідного інституту кримінального 

процесу, то вже у ХІХ ст. питання пред’явлення цивільного позову за 

спричинену  майнову шкоду регламентувалось більш детально. 

 Сформульовано авторське визначення цивільного позову – як 

матеріально-правової вимоги фізичної або юридичної особи (приватний 

характер) чи прокурора (публічний характер) про відшкодування завданої 

майнової (в тому числі й упущеної вигоди) та (або) компенсацію моральної (для 

фізичної особи) або немайнової (для юридичної особи) шкоди, яка 

пред’являється підозрюваному, обвинуваченому або  фізичній чи юридичній 

особі, яка за законом несе цивільну відповідальність за шкоду, завдану 

кримінальним правопорушенням (підозрюваним, обвинуваченим) або іншим 

суспільно небезпечним діянням (особою, стосовно якої передбачається 

застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру), до 

початку судового розгляду кримінального провадження. 

Установлено, що у міжнародному праві передбачено цілу низку 

міжнародно-правових документів, у яких містяться положення щодо 

забезпечення кожною державою права людини на відшкодування їй завданої 

шкоди. Щоправда, необхідність вдосконалення інституту відшкодування шкоди 

та, зокрема, інституту цивільного позову у кримінальному провадженні, сумнівів 

не викликає, що вимагає відібрання як найкращих міжнародних зразків, так і 

вдосконалення внутрішніх механізмів забезпечення безумовного відшкодування 

заподіяної шкоди внаслідок вчинення кримінального правопорушення або 

іншого суспільно небезпечного діяння. 

З’ясовано зміст поняття моральної шкоди через призму цивільно-

правового та кримінального процесуального аспектів. Констатовано, що право 
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на її відшкодування закріплено у цілій низці  нормативно-правових актів. 

Моральна шкода є втратою немайнового характеру, натомість відшкодування 

(компенсація) моральної шкоди відбувається в майновій (грошовій, натуральній) 

або немайновій формі (публічне вибачення, публікація спростування 

недостовірної інформації, публікація рішення суду в медіа тощо). На відміну від 

фізичних осіб, які можуть відчувати фізичні чи душевні страждання від 

протиправних дій та неможливість їх оцінити у грошовій сумі, збитки заподіяні 

юридичній особі, до прикладу, недобросовісною конкуренцією можна оцінити у 

грошовій формі, опираючись на бухгалтерські, аналітичні або які-небудь інші 

форми фінансових звітів, висновки експертизи тощо. Про приниження ділової 

репутації юридичної особи можна вести мову, здебільшого, у випадках коли це 

стосується неприбуткових установ та організацій і лише в контексті витрат, які 

особа зробила або мусить зробити для відновлення свого порушеного права 

спричиненого реальними збитками (майновою шкодою).  

Проаналізовано умови компенсації моральної шкоди, завданої 

потерпілому кримінальним правопорушенням, у кримінальному провадженні. 

Констатовано, що така не може визнаватись наслідком будь-якого виду 

кримінального протиправного посягання. Водночас, щодо окремої категорії 

кримінальних правопорушень, заподіяння моральної шкоди є очевидним 

фактом, тобто відповідні кримінальні протиправні діяння неминуче викликають 

страждання у потерпілого. Чим вища соціальна значимість об’єкта кримінально-

правової охорони (життя, здоров’я, фізична недоторканність тощо), тим більші 

страждання спричиняються особі внаслідок посягання на те чи інше благо, а 

відтак – вищий розмір компенсації моральної шкоди. Дослідження питань 

винуватості підозрюваного (обвинуваченого) у заподіянні моральної шкоди 

дозволило зробити висновок, що межами державного обвинувачення не 

охоплюється доведення розміру моральної шкоди, оскільки це є завданням 

потерпілого, його представника чи законного представника, який пред’являє 

цивільний позов про її відшкодування.  



 

 5 

Здійснено аналіз окремих обставин, що підлягають доказуванню та 

перебувають у безпосередньому зв’язку з процесом доведення моральної шкоди, 

завданої потерпілому внаслідок кримінального правопорушення. Зазначено, що 

доказування події кримінального правопорушення (час, місце, спосіб та інші 

обставини вчинення кримінального правопорушення) є ключовою обставиною 

для встановлення факту вчинення кримінального правопорушення, і, відповідно 

підставою для подання цивільного позову про компенсацію моральної шкоди, 

заподіяному потерпілому кримінальним правопорушенням. У процесі 

доказування моральної шкоди потерпілому, завданої кримінальним 

правопорушенням, як правило, способи доказування такі як подання цивільного 

позову, висновок експерта, показання свідка корелюються із засобами 

доказування, які мають ключове значення в доказуванні завдання моральної 

шкоди потерпілому кримінальним правопорушенням. 

Здійснено аналіз обставин, які впливають на розмір грошового 

відшкодування моральної шкоди. Визначаючи співмірність грошової 

компенсації та перенесених моральних страждань, суд повинен враховувати цілу 

низку таких обставин, які у кожному окремому випадку можуть різнитися у 

зв’язку з індивідуальними особливостями, властивостями психіки потерпілого та 

обставинами справи.  

Констатовано, що визначення характеру правопорушення дозволяє 

встановити вид та міру його небезпеки, та, відповідно вид відповідальності до 

якого має бути притягнута особа, яка його вчинила. Слідом, чим більш важливим 

є об’єкт кримінально-правової охорони, тим більший розмір відшкодування 

моральної шкоди. Якщо здібності потерпілого втрачені і не підлягають 

відновленню, то і розмір компенсації моральної шкоди, поряд із матеріальною,  

повинен бути вищим. 

Обґрунтовано, що для визначення розміру компенсації моральної шкоди 

завданої кримінальним правопорушенням потребують врахування наступні 

обставини: 1) індивідуальні особливості: спосіб життя потерпілого; його 

ставлення до підозрюваного (обвинуваченого); вік потерпілого, на момент 
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вчинення відносно нього та/або його близьких родичів, кримінальних 

протиправних дій; поведінка підозрюваного (обвинуваченого) під час 

розслідування та/або під час судового розгляду, щодо потерпілого; 2) об’єктивні 

обставини: призначення комісійної судово-медичної експертизи, якщо 

кримінальне правопорушення було вчинено із застосуванням насильства; 

проведення комплексної психолого-психіатричної та психологічної експертизи 

метою якої є, зокрема, здійснити порівняльний аналіз морально-психологічного 

(душевного) стану потерпілого, який мав місце до  моменту вчинення 

кримінального правопорушення та після його вчинення. 

Ключові слова: цивільний позов, умови компенсації, моральна шкода, 

визначення розміру, доказування, кримінальне провадження, захист прав 

людини, кримінальне процесуальне законодавство. 
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ABSTRACT 

 

Hapiak S.S. Civil action for compensation for moral damage caused to the 

victim in criminal proceedings: doctrine, legal regulation, practice – Qualifying 

scientific work as a manuscript. 

Dissertation for the Ph.D. degree in the specialty 081 “Law”. – Ivan Franko 

National University of Lviv, Lviv, 2026. 

The dissertation provides a comprehensive analysis of theoretical and practical 

problems related to the security and solution of a civil action for compensation for 

moral damage in criminal proceedings. In accordance with the obtained results, it was 

noted that compensation for moral damage should be carried out in cases where, as a 

result of criminal offense commission, a person has not experienced “ordinary” worries 

suddenly arising and disappearing and being inherent in everyday life (its usual 

everyday rhythm), but being psychologically traumatic for him/her. It is proven that 

the use by legislator of the statutory concept “moral damage” to designate non-property 

losses of a legal entity is a wrong step in view of its semantic content. Instead, it is 

better to use the term “non-property damage” in the case when non-property losses are 

caused to a legal entity. It is proposed that during the comprehensive psychological-

psychiatric and psychological expertise to determine the amount of moral damage 

caused to the victim in criminal proceedings, it is necessary to clarify the following 

mandatory questions: a) is it possible to restore (improve) the moral-psychological 

(mental) state of the victim, what does it take and what is the cost of the services of 

relevant specialists; b) how much time will the restoration of moral-psychological 

(mental) state of the victim require. 

The institute of civil action in criminal proceedings and its subject are 

characterized. Based on the consideration of guidelines of criminal procedure law, it 

was concluded that the emergence of signs of the civil action institute occurred in the 

Kyivan Rus period, where the Expanded Ruska Pravda contained a provision on 

reimbursement of treatment costs for causing grievous bodily harm by the guilty. With 

the development of social relations, the civil action institute underwent a normative 
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transformation. If at the end of the 17th century a civil action acquired certain features 

of the corresponding institute of criminal proceedings, then in the 19th century the issue 

of filing a civil action for caused property damage was regulated in more detail. 

The author's definition of a civil action was formulated – as a substantive claim 

of an individual or legal entity (private nature) or a prosecutor (public nature) for 

compensation for the caused property (including lost profit) and (or) compensation for 

moral (for an individual) or non-property (for a legal entity) damage, presented to a 

suspect, accused or an individual or legal entity who, by law, bears civil liability for 

damage caused by a criminal offense (suspect, accused) or other socially-dangerous 

act (a person against whom it is envisaged to apply compulsory medical or educational 

measures), prior to the examination of criminal proceedings. 

It has been established that international law provides for a number of 

international regulatory instruments containing provisions on ensuring by each state 

the right of a person to compensation for damage caused to him/her. However, the need 

to improve the institution of compensation for damage and, in particular, the institution 

of civil action in criminal proceedings is beyond doubt, which requires the selection of 

both the best international models and the improvement of internal mechanisms for 

ensuring unconditional compensation for damage caused as a result of committing a 

criminal offense or other socially-dangerous act. 

The content of the concept of moral damage is clarified through the prism of 

civil and criminal procedure aspects. It is noted that the right to its compensation is 

enshrined in a number of regulatory acts. Moral damage is a non-property loss, while 

indemnification (compensation) for moral damage occurs in a property (monetary, in 

kind) or non-property form (public apology, publication of unreliable information 

refutation, publication of court decision in the media, etc.). Unlike individuals who 

may experience physical or emotional suffering as a result of unlawful actions and the 

inability to evaluate them in monetary terms, losses caused to a legal entity, for 

example, by unfair competition, can be assessed in monetary terms based on 

accounting, analytical or any other forms of financial reports, expert opinions, etc. The 

humiliation of legal entity goodwill can be discussed, mostly, in cases where it 



 

 9 

concerns non-profit institutions and organizations and only in the context of expenses 

that a person has made or must make to restore his/her violated right caused by real 

losses (property damage). 

The general conditions (grounds) of compensation for moral damage caused to 

the victim by a criminal offense in criminal proceedings have been analyzed. It has 

been noted that such damage cannot be recognized as a consequence of any type of 

criminal unlawful encroachment. At the same time, with regard to a separate category 

of criminal offenses, the infliction of moral damage is an obvious fact, that is, the 

corresponding criminal unlawful acts inevitably cause suffering to the victim. The 

higher the social significance of the object of criminal protection (life, health, physical 

integrity, etc.), the greater the suffering caused to a person as a result of encroachment 

on this or that good, and therefore – the higher the amount of compensation for moral 

damage. The study of issues of the culpability of the suspect (accused) in causing moral 

damage allowed to conclude that the scope of public prosecution does not include 

proving the amount of moral damage, since this is the task of the victim, his/her 

representative or legal representative who files a civil action for its compensation. 

An analysis of individual circumstances subject to proof and directly related to 

the process of proving moral damage caused to the victim as a result of criminal offense 

has been carried out. It has been noted that proving the event of criminal offense (time, 

place, method and other circumstances of the criminal offense commission) is a key 

circumstance for establishing the fact of the criminal offense commission, and, 

accordingly, the basis for filing a civil action for compensation for moral damage 

caused to the victim by a criminal offense. In the process of proving moral damage 

caused to the victim by a criminal offense, as a rule, means of proving such as filing a 

civil action, expert’s opinion, and witness testimony correlate with instruments of proof 

being of key importance in proving the infliction of moral damage to the victim by a 

criminal offense. 

An analysis of circumstances affecting the amount of monetary compensation 

for moral damage has been carried out. When determining the proportionality of 

monetary compensation and mental suffering, a number of such circumstances must be 
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taken into account, which in each individual case may vary in connection with the 

individual characteristics, psychological properties of the victim and the case 

circumstances. 

It is noted that determining the offense nature allows to establish the type and 

degree of its danger, and, accordingly, the type of responsibility to which the 

perpetrator should be brought. Therefore, the more important the object of criminal 

protection is, the greater the amount of compensation for moral damage. If the victim's 

abilities are lost and cannot be restored, then the amount of compensation for moral 

damage, along with material damage, should be higher. 

It is substantiated that in order to determine the amount of compensation for 

moral damage caused by a criminal offense, the following circumstances are to be 

taken into account: 1) individual characteristics: victim's lifestyle; his/her attitude 

towards the suspect (accused); victim’s age at the time of the commission of criminal 

unlawful acts against him/her and/or his/her close relatives; behavior of the suspect 

(accused) during the investigation and/or during the trial towards the victim; 2) 

objective circumstances: appointment of an expert forensic examination, if the criminal 

offense was committed with the use of violence; conduct of a comprehensive 

psychological-psychiatric and psychological expertise, the purpose of which is, in 

particular, to carry out a comparative analysis of the moral and psychological 

(emotional) state of the victim, which took place before and after the criminal offense 

commission. 

Keywords: civil action, conditions of compensation, moral damage, 

determination of the amount, proving, criminal proceedings, protection of human 

rights, criminal procedure legislation. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження. Проблематика компенсації  моральної 

шкоди у кримінальному провадженні належить до числа складних міжгалузевих 

інститутів, що поєднує норми кримінального процесуального та цивільного 

права. А тому, відповідне питання слід вирішувати на засадах 

міждисциплінарного підходу. Особливість цього виду шкоди полягає у її 

нематеріальному характері, що обумовлює специфіку процесуальних способів і 

засобів її встановлення, оцінки та відшкодування. На відміну від майнової 

шкоди, яка має об’єктивне вираження у грошовій або матеріальній формі, 

моральна шкода відображає сферу внутрішніх психоемоційних переживань та 

моральних страждань потерпілої особи, що ускладнює процес її встановлення, 

фіксації та оцінки в межах кримінального процесу. З огляду на це, питання щодо 

визначення судом розміру відшкодування моральної шкоди завданої 

кримінальним правопорушенням є одним з найбільш складних та водночас 

дискусійних, оскільки навряд чи можливо здійснити точний вимір глибини 

моральних страждань потерпілого та, слідом, виразити їх у грошовій сумі.  

Щоправда, не слід констатувати, що питання цивільного позову про 

компенсацію моральної шкоди, заподіяної потерпілому у кримінальному 

провадженні не були предметом аналізу з боку дослідників. Зокрема, слід віддати 

належне науковим розробкам таких авторів як: Б.В. Ващук, І.В. Вернидубов, Є.В. 

Віденко, І.А.Воробйова, В.О. Гринюк, І.М. Євхутич, М.О. Карпенко, О.В. 

Літвінова, О.Р. Мала, К.В. Можаровська, О.В.Музиченко, В.В. Навроцька, Л.Л. 

Нескороджена, В.Т. Нор, С.І. Остапенко, В.О. Попелюшко, О.В. Рибалка, Т.І. 

Присяжнюк, І.Р. Серкевич, Р.І. Сибірна, О.І. Сліпченко, А.М. Стєбєлєв, 

Х.Р.Ханас, О.О. Юхно та інших.  

Окрім того, необхідно відзначити науковців, які досліджували відповідну 

проблематику на дисертаційному рівні, серед яких: О. В. Крикунов «Цивільний 

позов про компенсацію моральної шкоди в кримінальному процесі України» 

(2002 р.), М. В. Сіроткина «Інститут моральної шкоди в кримінальному 
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судочинстві» (2006 р.), Б. Л. Ващук «Предмет доказування в цивільному позові 

у кримінальному процесі України» (2007 р.), Ю.В. Циганюк «Цивільний позов у 

кримінальному процесі України та країн континентальної правової системи» 

(2008 р.), Х. Р. Кахнич «З’єднаний процес як спосіб захисту прав потерпілого від 

злочину у кримінальному судочинстві» (2013 р.), І. І. Татарин «Забезпечення 

відшкодування шкоди, заподіяної кримінальним правопорушенням, на 

досудовому розслідуванні» (2015 р.), І. А. Воробйова «Забезпечення та 

вирішення цивільного позову в кримінальному провадженні» (2016 р.), 

Н.С.Кравченко «Суб’єкти доказування цивільного позову в кримінальному 

провадженні» (2016 р.);  та інші.  

Попри вагомі теоретичні напрацювання, все ж доводиться констатувати про 

наявність дискусійних чи малодосліджених питань. Досі чітко не встановлено чи 

є підстави для компенсації моральної шкоди, якщо така виступає не прямим, а 

віддаленим наслідком кримінального правопорушення; чи мають право 

громадяни України, які зазнають душевних страждань внаслідок злочинних дій 

держави-агресора, на ефективний юридичний захист шляхом відшкодування 

моральної шкоди; чи існує певна формула чи модель для визначення так званого 

ступеня душевних страждань людини; чи слід законодавчо визначити чіткі межі 

компенсації моральної шкоди; чи наявність психічного розладу у потерпілого 

свідчить про відсутність здатності такої особи відчувати біль та страждання 

тощо. 

В цілому наведені обставини зумовлюють актуальність та своєчасність 

теоретичного дослідження питань цивільного позову про компенсацію 

моральної шкоди, заподіяної потерпілому у кримінальному провадженні. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація 

підготовлена в межах наукових тем кафедри кримінального процесу та 

криміналістики Львівського національного університету імені Івана Франка 

«Проблеми забезпечення ефективності норм кримінального процесуального 

права та практики їх застосування з урахуванням новітніх змін» (номер 

державної реєстрації 0121U110820) та «Удосконалення кримінального 
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процесуального регулювання та правозастосування в умовах викликів 

сьогодення» (номер державної реєстрації 0124U002383). 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є 

системний теоретичний і практичний аналіз правового механізму компенсації 

моральної шкоди заподіяної потерпілому у кримінальному провадженні, а також 

напрацювання пропозицій щодо вдосконалення чинного кримінального 

процесуального законодавства та практики його застосування в цій частині. 

Відповідно до мети окреслено такі основні завдання дослідження: 

- дослідити генезу, вітчизняний та міжнародний досвід реалізації інституту 

цивільного позову у кримінальному провадженні та його предмет;  

- здійснити аналіз поняття моральної шкоди у цивільно-правовому та 

кримінально-правовому аспектах; 

- розглянути загальні умови компенсації моральної шкоди, завданої 

потерпілому кримінальним правопорушенням, у кримінальному провадженні; 

- проаналізувати обставини, які підлягають доказуванню при визначенні 

моральної шкоди, заподіяної потерпілому кримінальним правопорушенням; 

- визначити процесуальні способи і засоби доказування моральної шкоди 

заподіяної потерпілому кримінальним правопорушенням; 

- встановити особливості визначення судом розміру компенсації моральної 

шкоди завданої кримінальним правопорушенням. 

Обʼєкт дослідження – суспільні відносини, що виникають у сфері 

правового регулювання компенсації моральної шкоди, заподіяної потерпілому у 

кримінальному провадженні. 

Предмет дослідження – цивільний позов про компенсацію моральної 

шкоди, заподіяної потерпілому у кримінальному провадженні. 

Методи дослідження. Методологічну основу дисертаційного дослідження 

складає система загальнонаукових та спеціальних методів наукового пізнання, 

яка обрана з урахуванням мети і завдань наукової розвідки, її об’єкта та 

предмета. Головним у цій системі є діалектичний метод як фундаментальний, що 

дозволив за допомогою законів та категорій діалектики охопити усі питання у 
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взаємозв’язку та вивчити сутність інституту цивільного позову про компенсацію 

моральної шкоди, заподіяної потерпілому у кримінальному провадженні (усі 

розділи). Порівняльно-правовий метод дав змогу дослідити інститут цивільного 

позову у кримінальному провадженні та його предмет, а також поняття 

моральної шкоди (розділи 1, 2). Історико-правовий метод використовувався з 

метою вивчення ґенези інституту цивільного позову у кримінальному 

провадженні (розділ 1). Метод моделювання застосовувався під час 

формулювання пропозицій до чинного кримінального процесуального 

законодавства (розділ 4). За допомогою системно-структурного методу виявлено 

прогалини у кримінальному процесуальному законодавстві та, слідом, 

сформульовано пропозиції щодо його удосконалення (розділи 3, 4, 5). 

Використання формально-юридичного методу сприяло дослідженню змісту 

правових норм, які регламентують особливості інституту цивільного позову про 

компенсацію моральної шкоди, заподіяної потерпілому у кримінальному 

провадженні (усі розділи). Завдяки соціологічному та статистичному методам 

узагальнено юридичну практику та проаналізовано емпіричну інформацію в 

межах теми дисертаційного дослідження (розділи 2, 3, 4, 5). Метод узагальнення  

дозволив сформулювати проміжні та остаточні висновки, які стосуються теми 

дослідження (усі розділи).  

Нормативну базу дослідження складає Конституція України, міжнародні 

нормативно-правові акти, чинне кримінальне процесуальне законодавство 

України, цивільне законодавство України, проєкт КК України. У науковій 

розвідці також автор послуговується роз’ясненнями, що містяться у постановах 

Пленуму Верховного Суду України. 

Теоретичну основу дослідження становлять наукові праці у галузі 

кримінального процесуального права, кримінального права та цивільного права. 

Емпіричну базу дослідження складають матеріали 132 кримінальних 

проваджень, в тому числі судові рішення Верховного Суду, при розгляді яких 

було пред’явлено цивільний позов про відшкодування моральної шкоди, які 

розміщені в Єдиному державному реєстрі судових рішень; матеріали практики 
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Європейського суду з прав людини; зведені дані опитувань працівників 

правоохоронних органів і суддів (250 осіб) з питань інституту цивільного позову 

про компенсацію моральної шкоди, заподіяної потерпілому у кримінальному 

провадженні. 

Нормативна, науково-теоретична та емпірична бази дослідження 

використані станом на  1 травня 2026 р. 

Наукова новизна отриманих результатів дослідження полягає в тому, 

що дисертація є комплексним дослідженням, яке присвячене аналізу 

теоретичних і практичних проблем, пов’язаних  із забезпеченням та вирішенням 

цивільного позову про компенсацію моральної шкоди в кримінальному 

провадженні. У роботі здійснено аналіз чинного вітчизняного законодавства 

щодо тематики дослідження, проаналізовано особливості доказування наявності 

моральної шкоди, заподіяної потерпілому кримінальним правопорушенням,  

досліджено методики  визначення розміру її компенсації у кримінальному 

провадженні. Найбільш значущі результати окресленого дисертаційного 

дослідження, які мають важливе теоретичне і практичне значення, такі: 

вперше: 

- обґрунтовано, що для визначення розміру компенсації моральної шкоди 

завданої кримінальним правопорушенням потребують врахування наступні 

обставини: 1) індивідуальні особливості: спосіб життя потерпілого; його 

ставлення до підозрюваного (обвинуваченого); вік потерпілого, на момент 

вчинення відносно нього та/або його близьких родичів, кримінальних 

протиправних дій; поведінка підозрюваного (обвинуваченого) під час 

розслідування та/або під час судового розгляду, щодо потерпілого; 2) об’єктивні 

обставини: призначення комісійної судово-медичної експертизи, якщо 

кримінальне правопорушення було вчинено із застосуванням насильства; 

проведення комплексної психолого-психіатричної та психологічної експертизи 

метою якої є, зокрема, здійснити порівняльний аналіз морально-психологічного 

(душевного) стану потерпілого, який мав місце до  моменту вчинення 

кримінального правопорушення та після його вчинення; 
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-  запропоновано, що в ході проведення комплексної психолого-

психіатричної та психологічної експертизи для визначення розміру моральної 

шкоди заподіяної потерпілому у кримінальному провадженні, необхідно 

з’ясувати наступні обов’язкові питання: а) чи можливо відновлення 

(покращення) морально-психологічного (душевного) стану потерпілого, що для 

цього потрібного та яка вартість послуг відповідних спеціалістів; б) скільки часу 

необхідно для відновлення морально-психологічного (душевного) стану 

потерпілого; 

удосконалено: 

- поняття цивільного позову у кримінальному провадженні як матеріально-

правової вимоги фізичної або юридичної особи (приватний характер) чи 

прокурора (публічний характер) про відшкодування завданої майнової (в тому 

числі й упущеної вигоди) та (або) компенсацію моральної (для фізичної особи) 

або немайнової (для юридичної особи) шкоди, яка пред’являється 

підозрюваному, обвинуваченому або  фізичній чи юридичній особі, яка за 

законом несе цивільну відповідальність за шкоду, завдану кримінальним 

правопорушенням (підозрюваним, обвинуваченим) або іншим суспільно 

небезпечним діянням (особою, стосовно якої передбачається застосування 

примусових заходів медичного чи виховного характеру), до початку судового 

розгляду кримінального провадження; 

набули подальшого розвитку: 

- положення, що компенсація моральної шкоди повинна бути здійснена у 

тих випадках, коли внаслідок вчинення кримінального правопорушення особа 

зазнала не «звичайних» хвилювань, які раптово виникають та зникають, і 

притаманні у повсякденному житті (звичайному буденному його ритмі), а таких, 

які є для неї психотравмуючими; 

- твердження, що вживання законодавцем юридичної конструкції 

«моральна шкода» для позначення немайнових втрат юридичної особи, є хибним 

кроком з огляду на її семантичний зміст. Натомість, більш вдалим є 
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використання терміну «немайнова шкода» у випадку, якщо юридичній особі 

заподіяно втрати немайнового характеру; 

- позиція, що при відшкодуванні моральної шкоди у порядку кримінального 

судочинства, вина особи не завжди встановлюється, натомість, у порядку 

цивільного судочинства така виступає однією з умов відповідальності за 

завдання моральної шкоди; 

- думка, що чим більш важливим є об’єкт кримінально-правової охорони, 

тим більший розмір відшкодування моральної шкоди; 

- підхід щодо визначення судом розміру компенсації моральної шкоди 

завданої кримінальним правопорушенням, що може здійснюватись наступним 

чином: а) на підставі позовних вимог, де позивач самостійно, керуючись 

особистим переконанням, обґрунтовує суму завданої моральної шкоди, а суд на 

власний розсуд, з урахуванням принципів розумності, справедливості та 

виваженості визначає відповідний розмір відшкодування; б) на підставі позовних 

вимог, які ґрунтуються на висновку експерта, за результатами здійснення 

судово-психологічної експертизи. 

Теоретичне та практичне значення отриманих результатів. Отримані 

за результатами виконаного дослідження наукові положення можуть бути 

використані: 

- у правотворчості – для удосконалення кримінального процесуального 

законодавства в частині правового механізму компенсації моральної шкоди 

заподіяної потерпілому у кримінальному провадженні; 

- у навчальному процесі – при викладанні кримінального процесуального 

права та відповідних спецкурсів (Акт про впровадження наукових розробок 

дисертаційного дослідження у навчальний процес кафедри кримінального права 

та процесу Львівського торговельно-економічного університету від 12.06.2026 

р.); 

- у правозастосовній діяльності – у процесі вирішення питань щодо 

застосування норм про компенсацію моральної шкоди заподіяної потерпілому у 

кримінальному провадженні (Довідка про впровадження та апробацію 
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результатів дисертаційного дослідження в діяльність Львівського апеляційного 

суду від 15.06.2026 р.); 

- у науково-дослідній сфері – як теоретичне підґрунтя для подальших 

наукових досліджень питань компенсації моральної шкоди заподіяної 

потерпілому у кримінальному провадженні. 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є результатом власних розробок 

автора. В опублікованій у співавторстві з В.Т. Нором статті «Особливості 

компенсації моральної шкоди, заподіяної неповнолітній особі кримінальним 

правопорушенням: юридичний та психологічний аспекти» здобувачем здійснено 

аналіз національного та міжнародного законодавства щодо визначення розміру 

та порядку компенсації моральної шкоди, заподіяної неповнолітній особі 

кримінальним правопорушенням, визначено ключові чинники, які впливають на 

реалізацію права, пов’язаного з відшкодуванням шкоди в кримінальному 

провадженні, виділено низку недоліків правового регулювання зазначеного 

питання, досліджено доктринальні положення та рішення національних судів 

щодо компенсації моральної шкоди, заподіяної неповнолітній особі внаслідок 

протиправного посягання. У цій статті самостійне доктринальне напрацювання 

дисертанта становить не менше 70 %.  

В опублікованій у співавторстві з Р.І. Сибірною статті «Визначення 

розміру компенсації моральної шкоди шляхом проведення судово-психологічної 

експертизи» здобувачем досліджено законодавчі та теоретичні підходи до 

розуміння поняття моральної шкоди, проаналізовано процесуальний порядок 

доказування заподіяння особі моральної шкоди та визначення розміру її 

компенсації, вивчено судову практику та нормативно-правові акти, які 

регулюють порядок компенсації моральної шкоди. У цій статті самостійне 

доктринальне напрацювання дисертанта становить не менше 70 %. 

Апробація матеріалів дисертації. Основні положення та результати 

дисертації оприлюднено на таких науково-практичних заходах: XI Міжнародній 

науковій конференції «Здобутки та досягнення прикладних та фундаментальних 

наук XXI століття» (м. Одеса, 1 травня 2026 р.); XI Міжнародній науковій 
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конференції «Науковий простір: актуальні питання, досягнення та інновації» 

(м.Дніпро, 8 травня 2026 р.). 

Публікації. За темою дисертаційного дослідження опубліковано 6 

наукових публікацій, із них – 4 статті висвітлено у наукових виданнях, 

включених до переліку наукових фахових видань України з присвоєнням 

категорії «Б». 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається з анотації, 

переліку умовних позначень, вступу, п’яти розділів, що охоплюють шість 

підрозділів, висновків, списку використаних джерел (240 найменувань) та п’яти 

додатків. Загальний обсяг дисертації становить 220 сторінок, із яких основний 

текст – 173 сторінки. 
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РОЗДІЛ 1. ІНСТИТУТ ЦИВІЛЬНОГО ПОЗОВУ У КРИМІНАЛЬНОМУ 

ПРОВАДЖЕННІ ТА ЙОГО ПРЕДМЕТ: ГЕНЕЗА, ВІДЧИЗНЯНИЙ ТА  

   МІЖНАРОДНИЙ ДОСВІД РЕАЛІЗАЦІЇ 

  

Вивчення інституту цивільного позову у кримінальному провадженні не 

слід розглядати у відриві від історичного минулого, адже лише завдяки 

ретроспективному аналізу можна отримати пояснення причин появи 

кримінальних процесуальних норм, спрогнозувати розвиток законодавства та, 

слідом, виробити стратегічний план на майбутнє. Не випадково І.О.Доброрез 

зазначає, що пізнання сутності багатьох явищ об’єктивної дійсності є можливим 

завдяки вивченню джерел їх виникнення та розкриттю процесів формування й 

подальшого розвитку, а відтак порівнянню їх минулого та сучасного станів. В 

такому випадку накопичений науковий потенціал із фрагментарного 

трансформується на системне знання, що зрештою наближує дослідника до 

істинної картини відповідної проблематики [57, с.15]. Має рацію О.Н. Ярмиш, на 

погляд якої, висновки та результати історико-правового дослідження повинні 

слугувати первинним матеріалом для наступних узагальнень фахівцями з 

окремих галузей, котрі наберуть потім виразу в створенні нових та зміні діючих 

нормативно-правових актів [236, с.170]. 

Очевидно, що мова не йде про «сліпе» копіювання положень пам’яток 

права, а, скоріш за все, їх критичне осмислення. Власне здійснення історико-

правового аналізу інституту цивільного позову у кримінальному провадженні 

надасть змогу з’ясувати підстави його виникнення, прослідкувати появу перших 

кримінальних процесуальних норм, виявити неузгодженості, що мали місце у 

давнину та, слідом,  встановити як недоліки, так і переваги відповідних 

законодавчих конструкцій. А тому слід з належною ретельністю віднестися до 

розгляду окресленого питання. 

Зважаючи на те, що передумовою формування інституту цивільного 

позову у кримінальному провадженні є інститут відшкодування шкоди, завданої 

кримінальним правопорушенням, передусім, слід окреслити генезис основних 
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етапів його правового регулювання, адже цілком очевидно, що у ранні періоди 

державотворення такого поняття як «цивільний позов у кримінальному 

провадженні» не існувало. У юридичній літературі звертається увага на те, що 

правове регулювання питань відшкодування шкоди від кримінальних 

протиправних посягань має достатньо глибоке історичне коріння та навіть може 

бути віднесено до витоків появи самої держави і права. Слідом, зародження 

інституту відшкодування шкоди за наслідками протиправної поведінки особи 

можливо віднести до витоків державотворення, оскільки право виникло раніше, 

ніж будь-яка державність, як наслідок соціальної взаємодії [39, с.69]. 

Вочевидь вивчення ґенези інституту цивільного позову у кримінальному 

провадженні слід почати з часів Київської Русі, першоджерелами 

давньоруського права якої були русько-візантійські договори 907, 911, 944 років. 

Попри те, що у цих документах в основному відображались положення щодо 

регулювання торговельних відносин, однак у них містились приписи, що 

передбачали грошові стягнення за заподіяння тілесних ушкоджень, а також 

стягнення майна на користь родичів убитого. 

Визначну роль серед ранніх пам’яток кримінального права відігравала 

«Руська Правда» 1016 р., яка була кодифікованим юридичним збірником 

Київської Русі та поділялася на три редакції: «Коротка редакція» (закріплено 

фрагменти давньоруського права, які належать ще до VIII – IX ст.), «Розширена 

редакція» (відображає Статут Володимира Мономаха) та «Скорочена редакція» 

(датується кінцем XІІ ст. та є переробленою версією «Розширеної редакції») [40, 

с.128]. У вказаній пам’ятці права переважна більшість покарань зводилась до 

грошового стягнення, розмір якого залежав від соціального стану потерпілого. 

Так, скажімо, відповідно до положень Руської Правди («Коротка редакція») за 

удар палицею, долонею чи жердиною або рукояткою меча винний повинен був 

сплатити 12 грн. штрафу (ст.3). За образу (правопорушення) у вигляді побиття 

до крові чи синців – 3 гривні (ст.4). Втім, вказані приписи, мабуть,  не слід 

відносити до таких, які регламентують питання відшкодування шкоди завданої 
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кримінально протиправними діяннями. Мова йде, скоріш за все,  про штраф як 

вид покарання. 

Щоправда, у Розширеній Руській Правді містилось положення у якому 

вказувалось про необхідність відшкодування шкоди на витрати за лікування у 

випадку спричинення винним каліцтва (ст. 24). Якщо ж було вчинено умисне 

вбивство, а злочинець був невідомий або ж громада не бажала його видавати, то 

за таких умов на неї покладався обов’язок сплатити виру (судовий штраф) (ст. 

4). Однак, коли злочинець скрився, то громада сплачувала виру з розстрочкою. 

Якщо ж особа, підозрювана у вбивстві знаходиться в громаді, яка відмовлялася 

його видавати, то за таких умов виплату родичам загиблого здійснював винний 

самостійно або з допомогою громади [68, с.13]. Отож, можна вважати, що у 

вказаний період зароджувались лише окремі елементи інституту відшкодування 

шкоди, завданої кримінально протиправними діями. 

Варто звернути увагу на те, що кримінальне процесуальне законодавство 

України ХІV-ХVІІ ст. характеризувалося поєднанням норм як українського, так 

і російського, литовського та польського законодавства. «Після розпаду 

Київської Русі велика частина територій перейшла під владу Литовського 

князівства, а згодом Польського королівства. У цей період основним джерелом 

права цих держав були Литовські Статути 1529, 1566, 1588 рр., в основу яких 

лягла значна кількість положень «Руської правди»» [205, с.202] та які 

регламентували питання судової системи, суспільного та державного ладу. Так, 

у Литовському статуті 1529 р. містилось поняття головщини, тобто сплати за 

вбивство на користь родичів загиблого. При цьому, сума відповідної компенсації 

залежала від соціального стану потерпілого (Розділ 11 «Про головщини людей 

путних, селян і паробків») [198, с.217]. Згідно арт. 8 Литовського Статуту 1566 

р. особу, яка визнана винною у вчиненні зґвалтування, піддавали страті, а з її 

маєтку виплачували відшкодування потерпілому згідно зі станом, до якого 

останній належав [199, с. 375]. 

«Кардинальні зміни у суспільному житті сталися з перетворенням Росії в 

абсолютну монархію, що вимагало уніфікації права. Царський уряд сподівався в 
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такий спосіб зблизити правові системи України і Російської імперії… Усе це 

стало причинами кодифікацій українського права у ХVIII» [68, с. 133]. Найбільш 

відомою з таких було створення збірника «Права, за якими судиться 

малоросійський народ» 1743 р. Він складався з 30 розділів, що вміщують 531 

артикул, однак не визнавався офіційним джерелом права. Щоправда, його норми 

застосовувалися у повсякденному житті та правозастосовній діяльності. 

Так, у арт.1 Глави 24 «Про злодіїв і покарання, також про інші злочинні 

діяння» вказується про відшкодування збитків потерпілому злодієм, якого 

піймано з речовими доказами. У п.2 арт.11 Глави ХХ «Про ґвалти та насилля, 

про напад, вбивство, побої, каліцтва, рани, розбої з безчестям, про страту та 

покарання тих, хто вчинив злочин, про плату за голову, за каліцтво, за 

травмування суглобів, побої, рани та безчестя шляхти чи воїнського звання та 

інших людей», попри відбування покарання у виді позбавлення волі, 

передбачався обов’язок співучасників вбивства відшкодувати збитки 

спадкоємцям вбитого. Якщо ж їхнього майна недостатньо для сплати «за голову» 

вбитого й за збитки, то за таких умов оплачували з державного майна. Якщо ж 

особу було незаконно ув’язнено, то у разі її смерті внаслідок застосування щодо 

неї побоїв, винний мав сплатити його спадкоємцям подвійну суму, розмір якої 

залежав від статусу загиблого (п.6 арт. 14 Глави ХХ) [154]. Отож можна 

констатувати, що у вказаний період, положення про відшкодування збитків 

винним, внаслідок вчинення ним злочину не були систематизованими, а 

стосувались лише окремих складів злочинів.  

Подальший розвиток норм законодавства у яких визначаються питання 

відшкодування шкоди, завданої злочинними діями, пов’язаний із Зібранням 

малоросійських прав 1807 р. У вказаній пам’ятці права найбільше зосереджена 

увага на майнових правовідносинах. Втім у Главі ХІІ «Про недозволені діяння, і 

про права та обов’язки, що слідують із них» регламентуються питання цивільно-

правової відповідальності за кримінально протиправні діяння проти особи. 

Зокрема, у параграфі 129 Глави ХІІ вказується, що суд зобов’язаний стратити 

особу, яка втекла до моменту здійснення кримінального судочинства за вчинення 
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нею умисного вбивства, нанесення ран чи будь-якого насильства, а також 

«стягнути поголовні гроші за рани і за збитки вчинені від його імені» [68]. 

Положення про відшкодування збитків за насильницькі дії як умисного, так і 

необережного характеру також містились в інших нормах цього правового акту 

(параграфи 127, 158, 163, 171, 172, 174, 177, 190 Глави ХІІ). 

Слід звернути увагу, що законодавцем того періоду визначався розмір 

стягнення за вбитого, який залежав від соціального стану (виборний козак – 60 

копи грошей; бортник, пасічник – 40 копи грошей; дворовий слуга – 20 копи 

грошей). Якщо ж було вбито дружину одного з вищенаведених категорій осіб, то 

стягнення сягало подвійного розміру (параграф 110 Глави ХІІ). 

Наприкінці першої половини ХІХ ст. було прийнято «Уложення про 

покарання кримінальні та виправні» 1845 р., яке вважалося першим 

кодифікованим актом у сфері російського кримінального права та діяло також на 

території українських губерній Російської імперії в другій половині ХІХ – на 

початку ХХ ст. [113, с.124]. Так, в окремому Розділі «Про винагороду за збитки, 

шкоду і образу» містилось положення про відшкодування винним збитків, 

шкоди, образ завданих злочином. Такий обов’язок був покладений також на 

спадкоємця, однак лише з майна, одержаного  в спадок від винного [210]. 

Із судовою реформою 1864 р., яка фактично була початком нової епохи у 

судочинстві, інститут цивільного позову у кримінальному провадженні 

продовжує еволюціонувати. Варто зауважити, що у Статуті кримінального 

судочинства від 20 листопада 1864 р. регламентувалися питання спільного 

розгляду цивільного позову з кримінальним провадженням в рамках 

кримінального процесу за бажанням потерпілого.  Слідом, поняття цивільного 

позову розглядалося як вимога про винагороду за шкоду і збитки, спричинені 

злочинним діянням (ст.6). У цій пам’ятці права вказується наступне: «Особа, яка 

потерпіла від злочину або проступку, однак не користується правами приватного 

обвинувача у випадку пред’явлення позову про винагороду під час провадження 

кримінальної справи, визнається у справі цивільним позивачем» (ст.6). До 

цивільних позивачів, окрім особи, яка безпосередньо потерпіла від вчинення 
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злочину, також зараховували сім’ю вбитого, дітей, народжених внаслідок 

зґвалтування (в особі представників), спадкоємців потерпілого, установи, які 

виступають законними представниками потерпілих відповідно до вимог 

цивільного законодавства. 

 Водночас, якщо цивільного позову не було заявлено до відкриття судового 

засідання у кримінальній справі, то така особа могла його пред’явити до 

цивільного суду після остаточного рішення у кримінальній справі (ст.7). Окрім 

того, передбачалося положення про вжиття заходів щодо забезпечення 

можливого грошового стягнення з обвинуваченого або пред’явлення позову про 

винагороду за шкоду і збитки, спричинені злочинними діями (ст.268). Таким 

чином, можна констатувати, що у вказаній пам’ятці права  регламентувалось 

питання пред’явлення цивільного позову лише за завдану майнову шкоду, тоді 

як про компенсацію моральної шкоди у кримінальному процесі мова не йшла. 

В подальшому, правове регулювання кримінального судочинства зазнало 

певних змін. Зокрема, існувала заборона розгляду цивільного позову у 

кримінальному провадженні. Так, у ст.2  Декрету  «Про суд» від 22 лютого 1918 

р. містилось наступне положення «якщо у кримінальній справі пред’явлено 

цивільний позов, то негайно, а саме після вирішення питання про покарання, він 

передається в належний цивільний суд, де у всіх відносинах розглядається за 

правилами цивільного судочинства. Але від кримінального суду залежить 

прийняття невідкладних заходів забезпечення позову» [54]. 

Щоправда, вказаний інститут було незабаром відновлено у кримінальному 

процесі у зв’язку з прийняттям КПК УСРР 20 листопада 1922 р. У ст.15 цього 

кодифікованого акта було зазначено, що цивільний позов можна заявляти на 

початку кримінального провадження, під час досудового розслідування та до 

моменту початку судового слідства. При цьому не вимагалось сплачувати мито 

та судовий збір (ст.16). Слідом, цивільний відповідач був віднесений до сторони 

кримінального провадження (ч.6 ст. 23). Потерпілий мав право його пред’являти 

до обвинуваченого або ж до особи, яка підлягала відповідальності за заподіяні 

ним збитки (ст.14) [207]. 
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15 вересня 1927 р. був введений в дію КПК УРСР, який мало чим 

відрізнявся від свого попередника. Втім певні відмінності у питанні 

регламентації інституту цивільного позову у кримінальному провадженні все ж 

існували. Зокрема, вони полягали в тому, що законодавець, для захисту інтересів 

держави і трудящих, надав право пред’являти цивільний позов прокурором 

(ст.52). Окрім того, цивільний позов залишався без розгляду у випадку закриття 

кримінального провадження за примиренням сторін (ст.16) [208]. Щоправда, не 

зважаючи на намагання законодавця того періоду надати вигляду 

демократичності судової системи, все ж класова сутність радянського 

кримінального процесу зводилась до обслуговування інтересів «режиму», а 

відтак прерогативи соціальних інтересів над індивідуальними. З цього приводу 

цілком слушно зазначає А.Б. Касумова, що захист прав та інтересів особи в 

Українській РСР зазначеного періоду не можна було назвати ефективним і 

прогресивним. Проводячи паралель із країнами Заходу, де соціум був більше 

орієнтований на поширення ідей демократизації та побудови громадянського 

суспільства, в СРСР ситуація залишалася незмінною, оскільки визначені в 

радянських законодавчих актах права і свободи громадян часто існували лише 

на папері і не мали ефективного механізму їх реалізації [75, с.108]. 

28 грудня 1960 р. був прийнятий КПК УРСР, який вочевидь, є найбільш 

подібним із законодавчими підходами в частині регламентації інституту 

цивільного позову у кримінальному провадженні порівняно із чинним КПК 

України. Так, у ч.1 ст. 28 КПК УРСР містилось наступне положення: «Особа, яка 

зазнала матеріальної шкоди від злочину, вправі при провадженні в кримінальній 

справі пред’явити до обвинуваченого або до осіб, що несуть матеріальну 

відповідальність за дії обвинуваченого, цивільний позов, який розглядається 

судом разом із кримінальною справою» [96]. Як бачимо, законодавець того 

періоду не передбачав можливості відшкодування моральної шкоди шляхом 

пред’явлення цивільного позову. Щоправда, певним прогресом було віднесення 

до кола потерпілих осіб, яким злочином заподіяно не лише фізичну або майнову 

шкоду, але й моральну (ч.1 ст.49). 
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Окрім того вказувалось, що прокурор пред’являє або підтримує поданий 

потерпілим цивільний позов про відшкодування збитків, заподіяних злочином, 

якщо цього вимагає охорона інтересів держави, а також громадян, які за станом 

здоров’я та з інших поважних причин не можуть захистити свої права (ч.2 ст.29). 

При цьому закриття справи з підстав, зазначених у ст.7 і 7-1 (внаслідок зміни 

обстановки; у зв’язку з дійовим каяттям, з примиренням обвинуваченого, 

підсудного з потерпілим, із застосуванням примусових заходів виховного 

характеру, з передачею особи на поруки або із закінченням строків давності) не 

звільняло особу від обов’язку відшкодувати в установленому законом порядку 

матеріальні збитки, завдані нею державним, громадським організаціям або 

громадянам (ч.2 ст.28). 

Незважаючи на певну прогресивність регламентації інституту цивільного 

позову за КПК 1960 р. у порівнянні з попередніми нормативно-правовими 

актами, все ж таки, доводиться констатувати, що проголошення незалежності та 

подальший розвиток української державності зумовило потребу якісної та 

системної перебудови кримінального процесу, що полягало в розробці нового 

КПК України з метою забезпечення його відповідності реаліям сьогодення та 

усунення проблем, які були наявні в кримінальному судочинстві.  

Так, зокрема, у Концепції реформування кримінальної юстиції України 

затвердженої Указом Президента України від 8 квітня 2008 р. №311/2008 

вказувалось, що існуюча система кримінальної юстиції не повною мірою 

відповідає новим суспільним відносинам, що склалися в Україні і не забезпечує 

належного стану правопорядку, ефективного захисту осіб, суспільства та 

держави від небезпечних посягань на соціальні цінності, права і законні інтереси. 

А тому одним із завдань  Концепції було запровадження процедури відновлення 

прав потерпілого та відшкодування йому матеріальної і моральної шкоди у 

повному обсязі через компенсаційні процедури [86]. 

Дещо схожі положення були також відображені у Пояснювальній записці 

до Проєкту Кримінального процесуального кодексу України зазначалося, що 

існуюча на практиці модель кримінального процесу характеризується 
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процесуальною та фактичною нерівністю прав сторони обвинувачення та 

сторони захисту, відсутністю змагальних засад кримінального судочинства, 

яскраво вираженим обвинувальним ухилом кримінального процесу, неналежним 

судовим контролем щодо застосування у процесі досудового розслідування 

заходів, які обмежують права людини, забюрократизованістю кримінального 

процесу тощо [153]. 

З огляду на зазначене, розробниками КПК України від 13 квітня 2012 р. 

було задекларовано чимало новел, зокрема, в частині інституту цивільного 

позову в кримінальному провадженні. Так, скажімо, по-перше, законодавцем 

передбачена можливість пред’явлення цивільного позову не лише у зв’язку із 

завданням майнової шкоди, але й моральної, що свідчить про розширення 

предмету цивільного позову (ч.1 ст.128 КПК України). По-друге, 

регламентуються питання відшкодування майнової та (або) моральної шкоди у 

кримінальних провадженнях про кримінальні правопорушення, а також інші 

суспільно небезпечні діяння (ч.1 ст.128 КПК України). По-третє, розширено 

перелік осіб, які можуть визнаватися цивільними позивачами у кримінальному 

провадженні (адміністратор за випуском облігацій, який відповідно до положень 

ЗУ «Про ринки капіталу та організовані товарні ринки» діє в інтересах власників 

облігацій) (ч.1 ст.61 КПК України). По-четверте, конкретизовано перелік осіб в 

інтересах яких прокурор має право пред’явити цивільний позов (які через 

фізичний стан чи матеріальне становище, недосягнення повноліття, похилий вік, 

недієздатність або обмежену дієздатність неспроможні самостійно захистити 

свої права) (п.12 ч.2 ст.36 КПК України) [95]. 

Загалом на підставі розгляду пам’яток кримінального процесуального 

права слід зробити наступні висновки: 

- зародження ознак інституту цивільного позову відбулося за часів 

існування Київської Русі, де у Розширеній Руській Правді містилось положення 

про відшкодування шкоди на витрати за лікування за спричинення винним 

каліцтва; 
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- з розвитком суспільних відносин інститут цивільного позову зазнавав 

нормативної трансформації. Якщо наприкінці ХVII ст. цивільний позов набув 

окремих ознак відповідного інституту кримінального процесу, то вже у ХІХ ст. 

питання пред’явлення цивільного позову за спричинену  майнову шкоду 

регламентувалось більш детально; 

- з ухваленням КПК України від 4 квітня 2012 р. було запроваджено більш 

сучасну модель інституту цивільного позову у кримінальному провадженні. 

В подальшому необхідно зупинитися на аналізі самого поняття інституту 

цивільного позову у кримінальному провадженні, який можна вважати чи не 

найбільш складним та водночас розповсюдженим способом задоволення 

майнових та немайнових інтересів потерпілого, якому кримінальним 

правопорушенням або іншим суспільно небезпечним діянням завдано майнової 

та (або) моральної шкоди. А тому цілком очевидно, що «захист особи, 

суспільства та держави від кримінальних правопорушень, охорона прав, свобод 

та законних інтересів учасників кримінального провадження» (ст.2 КПК 

України) [95] не обмежується лише притягненням винних до кримінальної 

відповідальності. Як справедливо зауважує В.Т. Нор, органи досудового 

розслідування, прокуратури та суду мають вжити всіх наданих їм кримінальним 

процесуальним законодавством заходів для швидкого і повного усунення 

шкідливих майнових та морально-психологічних наслідків кримінальних 

правопорушень чи інших суспільно небезпечних проявів поведінки [117, с.32].  

Не можна стверджувати, що інститут цивільного позову в кримінальному 

провадженні не був предметом наукових досліджень. Так, скажімо, у 1999 р.  

захищено дисертацію М.В. Гузелою на тему: «Відшкодування заподіяної 

злочином шкоди за ініціативою суду в кримінальному судочинстві України» 

[51]. Варто згадати також працю О.В. Крикунова (2002 р.) присвячену вивченню 

питання цивільного позову про компенсацію моральної шкоди у кримінальному 

провадженні [90]. Заслуговують на увагу дисертаційні дослідження                        

Я.О. Клименка (2003 р.) [78], М.В. Сіроткіної (2006 р.)[194] та Ю.В. Циганюк 

(2008 р.)[226] предметом яких був цивільний позов у кримінальному 
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провадженні. Щоправда, цілком зрозуміло, що вказані наукові доробки 

ґрунтувалися на аналізі КПК України 1960 р.  

На дисертаційному рівні, після прийняття чинного КПК України, питання 

забезпечення та вирішення цивільного позову в кримінальному провадженні 

досліджувала І.А. Воробйова (2016 р.) [40]. У свою чергу, Х.Р. Кахнич вивчав 

з’єднаний процес як спосіб захисту прав потерпілого від злочину у 

кримінальному судочинстві (2013 р.) [76]. Окрім цього,  у своїй праці 

досліджував суб’єктів доказування цивільного позову в кримінальному 

провадженні також Н.С. Кравченко (2016 р.) [87]. З поміж іншого, слід 

відзначити монографічне дослідження І.І. Татарина, у якому автор приділив 

особливу увагу питанню відшкодуванню шкоди потерпілому, заподіяної 

кримінальним правопорушенням та способам її відшкодування через такі форми, 

як цивільний позов, реституція, добровільне відшкодування та за кошти 

Державного бюджету України [203].  

Варто віддати належне працям науковців, які прицільно досліджували 

інститут цивільного позову у кримінальному провадженні, серед них: Б.В. 

Ващук [13; 14], І.В. Вернидубов [17], В.О. Гринюк [49], І.М. Євхутич [61], О.В. 

Музиченко [111], В.В. Навроцька [112], В.Т. Нор [41;116; 117; 118; 119], В.О. 

Попелюшко [127; 128], І.Р. Серкевич [191], А.М. Стєбєлєв [202], Х.Р. Ханас [119] 

та інші. Безумовно, вказані теоретичні напрацювання є вагомими, однак, є 

чимало питань з приводу піднятої проблематики, які залишаються дискусійними 

(трактування поняття цивільного позову у кримінальному провадженні; час 

заявлення цивільного позову у кримінальному провадженні; обов’язок його 

доказування та визначення кола суб’єктів тощо) чи не до кінця вивченими, а 

відтак, потребують ретельного аналізу. 

Відповідно до положень чинного законодавства, передбачено два 

альтернативні шляхи відновлення порушених прав потерпілого: а) в порядку 

цивільного судочинства шляхом подачі позову; б) в порядку кримінального 

судочинства шляхом пред’явлення позовних вимог. Щоправда, доводиться 

констатувати, що окремі науковці все ж висловлювали сумніви у доцільності 
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застосування інституту цивільного позову у кримінальному судочинстві як 

елементу, що непритаманний його публічній природі. Втім загалом у юридичній 

літературі схвально відносяться до існування такого інституту, визнаючи його 

проявом засади диспозитивності. 

 Свою позицію науковці обґрунтовують наступними міркуваннями. По-

перше, вказується, що такий шлях істотно полегшує роботу цивільного позивача 

з доказування підстав, предмета і розміру позовних вимог та є найкоротшим для 

відшкодування шкоди, оскільки власне вирішення позову в порядку цивільного 

судочинства можливе лише після набрання законної сили судовим рішенням у 

справі, що розглядається в порядку кримінального судочинства [128]. По-друге, 

науковці зазначають, що потерпілому немає потреби повторно брати участь у 

судовому розгляді. Свідки, експерти, перекладачі також звільнені від повторних 

викликів до суду, а відтак спільний розгляд кримінального провадження та 

позовних вимог економить час та його зусилля [112, с.103]. По-третє, при 

пред’явленні цивільного позову судовий збір не сплачується, а неявка цивільного 

відповідача чи його представника не є підставою для відкладення розгляду 

цивільного позову в кримінальному провадженні [112, с.103]. 

Так, у ч.1 ст.128 КПК України вказується наступне: «особа, якій 

кримінальним правопорушенням або іншим суспільно небезпечним діянням 

завдано майнової та/або моральної шкоди, має право під час кримінального 

провадження до початку судового розгляду пред’явити цивільний позов до 

підозрюваного, обвинуваченого або до фізичної чи юридичної особи, яка за 

законом несе цивільну відповідальність за шкоду, завдану діяннями 

підозрюваного, обвинуваченого або неосудної особи, яка вчинила суспільно 

небезпечне діяння» [95].  

Поняття «позов» походить від латинського слова «аction» - позовна вимога 

[233, с.320]. Його семантичний зміст розглядається як звертатися до суду з 

вимогою захисту цивільних прав; порушувати, розпочинати судову справу [196, 

с.825]. Цивільний позов у кримінальному провадженні є міжгалузевим 

інститутом, оскільки відшкодування заподіяної шкоди можливе як в порядку 
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цивільного, так і кримінального судочинства. З огляду на те, що у законодавстві 

України відсутня дефініція поняття «цивільний позов», таке має доктринальне 

визначення. У науці кримінального процесуального права поняття цивільного 

позову у кримінальному провадженні різниться позиціями. Так, у широкому 

розумінні поняття цивільного позову у кримінальному провадженні 

розглядається як вимога про відшкодування матеріальної та компенсацію 

моральної (немайнової) шкоди, завданої безпосередньо кримінальним 

правопорушенням чи іншим суспільно небезпечним діянням, що розглядається 

чи вирішується за правилами кримінального судочинства [94, с.147; 191, с.253].  

О.В. Вітрук вважає, що цивільний позов у кримінальному провадженні є 

вимогою, яка виникає в особи, чиї майнові та (або) особисті права було порушено 

та надається згідно з вимогами цивільного судочинства до органу, що здійснює 

кримінальне провадження щодо особи, кримінальне й протиправне діяння якої 

порушило вказані права та пред’являється до такої особи чи особи, яка несе 

цивільну відповідальність за її дії щодо відшкодування завданої шкоди та 

розглядається судом в межах того ж кримінального провадження задля 

забезпечення оперативності й розумності строків захисту визначених прав [38, 

с.61]. 

О.Ф. Кобзар та  С.В. Банах зазначене поняття трактують як вимогу 

фізичної або юридичної особи, яка зазнала шкоди через вчинення кримінального 

правопорушення чи іншого суспільно небезпечного діяння або її (законного) 

представника, прокурора до особи, якому надано статус підозрюваного чи 

обвинуваченого, чи особі, яка несе цивільну відповідальність за нього щодо 

компенсації такої шкоди та яку було заявлено до початку судового розгляду 

кримінального провадження [79, с.68; 5, с.98 ]. Подібної точки зору 

дотримується Х.Р. Кахнич [76, с.3]. Очевидно, що кожен із наведених підходів 

має право на існування. Щоправда, для визначення поняття цивільного позову у 

кримінальному проваджені слід детально зупинитися на аналізі його ознак, які 

випливають з положень кримінального процесуального законодавства України. 
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Так, перша ознака поняття цивільного позову у кримінальному 

провадженні, випливає з положень ч.1 ст.128 КПК України - матеріально-

правова вимога про відшкодування завданої майнової та (або) компенсацію 

моральної шкоди (предмет цивільного позову). Так, очевидно, що у випадку 

спричинення потерпілому, для прикладу, тяжкого тілесного ушкодження винний 

зобов’язаний відшкодувати першому витрати пов’язані з проведенням 

операційного втручання та подальшого лікування (реабілітації, вживання ліків 

тощо). У теорії кримінального процесуального права не вирішеним залишається 

питання чи слід відносити до предмету цивільного позову вимогу про 

відшкодування втраченої вигоди (упущеної вигоди, неодержаних доходів). Цей 

вид шкоди зводиться до того, що всупереч очікуванню майнові активи суб’єкта 

не збільшились [109, с.198].  

З цього приводу можна виокремити два підходи. Так, представники 

першого вважають, що таке відшкодування є виправданим та необхідним [48, 

с.13; 116, с.40]. Як аргумент вказують на те, що повний обсяг (розмір) майнової 

шкоди, як відомо, криє в собі як позитивну шкоду в майні, так і неодержані 

доходи. При цьому відшкодування шкоди в натурі (надання замість знищеної або 

пошкодженої речі того ж роду і якості, лагодження її тощо) не є перепоною до 

відшкодування, крім того, ще й заподіяних збитків у вигляді неодержаних 

доходів. Потерпіла особа їх одержала б, якби не було вчинено кримінального 

правопорушення [116, с. 40]. Окрім того, зазначається, що важко було б 

зрозуміти логіку законодавця, якщо б він при встановленні майнової 

відповідальності за шкоду, заподіяну кримінальним правопорушенням, ставив 

правопорушника у більш вигідне становище, зобов’язуючи його відшкодувати 

тільки ту частину заподіяної шкоди, яку складає позитивна шкода у майні, 

порівняно з відповідальністю у договірних зобов’язаннях, де невиконання або 

неналежне виконання тягне відшкодування як позитивної шкоди, так і 

неодержаних доходів [116, с.44-46]. 

Натомість, представники другого підходу дотримуються протилежної 

позиції, зазначаючи, що відшкодування так званої упущеної вигоди в порядку 
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кримінального судочинства в результаті пред’явлення цивільного позову не є 

можливим в силу відсутності причинно-наслідкового зв’язку за фактом 

вчиненого кримінального правопорушення [191, с.252]. Очевидно, щоб дати 

відповідь на поставлене питання слід більш детально зупинитися на аналізі 

поняття «упущена вигода». 

Так, відповідно до ст. 22 ЦК України законодавець до збитків відносить: а) 

втрати, яких особа зазнала у зв’язку зі знищенням або пошкодженням речі, а 

також витрати, які особа зробила або мусить зробити для відновлення свого 

порушеного права (реальні збитки); б) доходи, які особа могла б реально 

одержати за звичайних обставин, якби її право не було порушене (упущена 

вигода) [224]. Схоже положення також передбачене в Постанові Пленуму 

Верховного Суду України «Про практику розгляду судами цивільних справ за 

позовами про відшкодування шкоди» від 27 березня 1992 р. №6, де у п.9 

вказується наступне: «як при відшкодуванні в натурі, так і при відшкодуванні 

заподіяних збитків грішми потерпілому на його вимогу відшкодовуються 

неодержані доходи у зв’язку з заподіянням шкоди майну» [170]. 

Незважаючи на те, що втрачену вигоду нерідко складно підрахувати, 

оскільки вона є  тим доходом, який ще не перебуває у фактичному володінні 

особи, втім, видається, що більш слушною є все ж позиція авторів першого 

підходу щодо доцільності віднесення до предмету цивільного позову вимогу про 

відшкодування втраченої вигоди. Так, не викликає заперечень той факт, що 

індивідуальні інтереси потерпілого від кримінального правопорушення повинні 

бути захищені в повному обсязі. Скажімо, особа вчинила злочин, передбачений 

ч.2 ст.194 КК України, а саме здійснила підпал квартири, яку потерпілий 

протягом тривалого часу здавав в оренду. За таких умов, шляхом пред’явлення 

цивільного позову у порядку кримінального судочинства, передусім, повинні 

буди відшкодовані реальні збитки (витрати потерпілого, пов’язані із 

відновленням його нерухомого майна, зокрема, проведенням ремонтних робіт, 

купівлі меблів тощо) та моральна шкода, що була завдана внаслідок вчинення 

цього суспільно небезпечного діяння. Окрім того, слід також врахувати те, що за 
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звичних обставин, не пов’язаних із вчиненням вказаного кримінального 

протиправного посягання, потерпілий мав реальні підстави розраховувати на 

одержання прибутку за оренду житла. Так, якщо вартість оренди квартири за 

місяць становила п’ятнадцять тисяч гривень, то винний повинен відшкодувати 

шістдесят тисяч гривень, за умови, якщо приведення цього нерухомого майна у 

попередній стан здійснювалося протягом чотирьох місяців. 

Щоправда, факт наявності втраченої вигоди внаслідок вчинення 

кримінального правопорушення доволі складно довести у правозастосовній 

діяльності. Нерідко, потерпілий, пред’являючи цивільний позов про стягнення 

втраченого доходу, не представляє суду належних доказів, які засвідчують, що 

суспільно небезпечне діяння цивільного відповідача (підозрюваного, 

обвинуваченого), що стало підставою, яка позбавила його можливості отримати 

відповідний дохід або ж певною мірою зловживає відповідним правом. Як 

приклад, слід навести вирок Червоноградського міського суду Львівської області 

від 26 жовтня 2023 р. Так, обвинувачений, перебуваючи на сходовій клітці, на 

ґрунті раптово виниклих неприязних особистих відносин, обома руками 

штовхнув у тулуб потерпілого, внаслідок чого останній отримав тілесні 

ушкодження у вигляді перелому кісток п`ятого пальця лівої кисті, які 

відносяться до тілесного ушкодження середнього ступеня важкості по ознаці 

тривалого розладу здоров’я. Слідом, потерпілим було заявлено цивільний позов 

у кримінальному провадженні про відшкодування йому завданої матеріальної 

шкоди у розмірі витрат на лікування в сумі 349, 89 грн., втраченого доходу 82 271 

грн. та 55000 грн моральної шкоди.  

Втім, обвинувачений цивільний позов визнав частково, та просив такий 

відповідно, задовольнити частково, а саме: в сумі 349,89 грн. відшкодування 

йому матеріальної шкоди; в сумі 1000 грн. - моральної. Щодо компенсації 

втраченого заробітку останній зазначив, що належний потерпілому магазин на 

період з 16. 06. 2020 р. по 18. 07. 2020 р. не закривався, наймані працівники 

позивача на час його хвороби не звільнялися та продовжували забезпечувати 

діяльність закладу торгівлі. Крім того, позивач не надав належних доказів, що 
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він припиняв чи зупиняв підприємницьку діяльність на зазначений період. 

Відтак, вважає, що позивачем не доведено та не обґрунтовано розмір втраченої 

вигоди, тому просив в задоволенні вимоги відмовити. 

Суд, постановляючи рішення, зазначив, що належним і допустимим 

доказом підтвердження ступеня втрати професійної працездатності (у 

процентах) є відповідний висновок Медико-соціальної експертної комісії з 

визначенням відсотка втрати працездатності, або висновком експерта. Проте 

потерпілим та його представником не надано суду таких висновків, чи листків 

непрацездатності, що позбавляє суд можливості визначити ступінь втрати ним 

працездатності та розмір втраченого ним заробітку. Окрім того, вказується, що 

цивільний позивач продовжував здійснювати підприємницьку діяльність як 

ФОП, отримував дохід від такої діяльності, при цьому, не довів належними та 

допустимими доказами, що він міг і повинен був отримати визначені доходи, і 

тільки неправомірні дії відповідача стали єдиною і достатньою причиною, яка 

позбавила його можливості отримати прибуток. Відтак, суд постановив, що 

позовні вимоги в цій частині задоволенню не підлягають [36]. 

Отож, виходячи з тлумачення положень цивільного законодавства (ст. 

1195, ст. 1197 ЦК України), позивач має право на відшкодування втраченої 

вигоди, однак лише за наявності представлення ним доказів, які підтверджують, 

що він повинен був отримати прибуток, втім кримінально протиправні дії 

відповідача позбавили його такої можливості. Таким чином, рішення 

Червоноградського міського суду Львівської області від 26 жовтня 2023 р. є 

справедливим, оскільки позивачем необґрунтовано висунуто вимогу про 

відшкодування втраченої вигоди. 

Наступною ознакою цивільного позову у кримінальному провадженні є те, 

що матеріально-правова вимога пред’являється фізичною або юридичною 

особою (приватний характер) чи прокурором (публічний характер). Так, 

відповідно до ч. 1 ст. 61 КПК України цивільним позивачем у кримінальному 

провадженні є: 
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- фізична особа, якій кримінальним правопорушенням або іншим 

суспільно небезпечним діянням завдано майнової та/або моральної шкоди; 

- юридична особа, якій кримінальним правопорушенням або іншим 

суспільно небезпечним діянням завдано майнової шкоди; 

- адміністратор за випуском облігацій, який відповідно до положень ЗУ 

«Про ринки капіталу та організовані товарні ринки» діє в інтересах власників 

облігацій, яким кримінальним правопорушенням або іншим суспільно 

небезпечним діянням завдано майнової шкоди, та яка (який) в порядку, 

встановленому КПК України, пред’явила (пред’явив) цивільний позов [95]. 

Слід зауважити, що модель цивільного позивача (як і потерпілого) була 

дещо трансформована, оскільки законотворець, на підставі ЗУ «Про внесення 

змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення залучення 

інвестицій та запровадження нових фінансових інструментів» від 19 червня 2020 

р. №738-IV цивільним позивачем також визнає адміністратора за випуском 

облігацій, який діє в інтересах власників облігацій та, яким кримінальним 

правопорушенням або іншим суспільно небезпечним діянням завдано майнової 

шкоди (ч.1 ст.61 КПК України). Таким визнається  юридична особа, яка діє від 

свого імені та в інтересах власників випуску відсоткових чи дисконтних 

корпоративних облігацій, облігацій внутрішніх місцевих позик, облігацій 

міжнародних фінансових організацій або іпотечних облігацій відповідно до 

законодавства, договору про призначення адміністратора, проспекту цінних 

паперів (рішення про емісію цінних паперів) та рішень зборів власників 

облігацій (п. 1 ч. 1 ст. 2 ЗУ «Про ринки капіталу та організовані товарні ринки» 

від 23 лютого 2006 р.) [172]. Відповідно до ч.1 ст.116 Закону від 23 лютого 2006 

р. емітент та особа, яка призначається адміністратором, укладають договір про 

призначення адміністратора, за яким відповідна особа зобов’язується надавати 

послуги адміністратора на користь власників облігацій, а емітент зобов’язується 

оплачувати такі послуги, покривати та відшкодовувати витрати у зв’язку з 

виконанням адміністратором своїх обов’язків та виконувати інші обов’язки.  
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Отож, адміністратор є завжди юридичною особою, яка наділена правом 

пред’являти цивільний позов у кримінальному провадженні. Щоправда, як 

випливає з  аналізу положень чинного законодавства, адміністратору як такому, 

шкода кримінальним правопорушенням не заподіюється, що, вочевидь, не 

характерно для визначення поняття цивільного позивача. Він завжди діє лише в 

інтересах власників облігацій, хоча цивільний позов у кримінальному 

провадженні заявляє від свого імені. А тому він не уповноважений самостійно 

приймати рішення про відмову від обвинувачення, апеляційної чи касаційної 

скарги, цивільного позову у кримінальному провадженні. Такі дії повинні бути 

погоджені зборами власників облігацій або відповідна згода має бути надана 

всіма особами (п.2 ч.2 ст.121 ЗУ «Про ринки капіталу та організовані товарні 

ринки» від 23 лютого 2006 р.). 

Пред’являти цивільний позов у кримінальному провадженні також 

входить до компетенції прокурора у наступних випадках:  

- в інтересах держави;  

- в інтересах громадян, які через недосягнення повноліття, недієздатність 

або обмежену дієздатність неспроможні самостійно захистити свої права (ч.3 

ст.128 КПК України) [95]. 

Дещо схожа, проте більш детальна регламентація відповідних положень 

передбачена у ч.2 та ч.3 ст.23 ЗУ «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 р. 

№1697-VII. Зокрема, у ч.2 ст.23 зазначається наступне: «Прокурор здійснює 

представництво в суді інтересів громадянина (громадянина України, іноземця 

або особи без громадянства) у випадках, якщо така особа не спроможна 

самостійно захистити свої порушені чи оспорювані права або реалізувати 

процесуальні повноваження через недосягнення повноліття, недієздатність або 

обмежену дієздатність, а законні представники або органи, яким законом надано 

право захищати права, свободи та інтереси такої особи, не здійснюють або 

неналежним чином здійснюють її захист» [171]. 

У ч. 3 ст. 23 Закону України “Про прокуратуру” передбачено підстави за 

наявності яких прокурор здійснює представництво в суді законних інтересів 
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держави, а саме: якщо захист цих інтересів не здійснює або неналежним чином 

здійснює орган державної влади, орган місцевого самоврядування чи інший 

суб’єкт владних повноважень, до компетенції якого віднесені відповідні 

повноваження, а також у разі відсутності такого органу [171]. Отож, за 

відсутності вищенаведених підстав у прокурора не має повноважень на 

здійснення відповідного представництва.  

Однак, положення першої частини п. 2 ч.1 ст.2, ч. 2 ст. 23 Закону України 

«Про прокуратуру» та ч.3 ст.128 КПК України суперечить вимогах ч.1 ст. 131-1 

Конституції України в частині здійснення представництва, тобто пред’явлення 

позову, інтересів саме громадян в суді, зміни до якої були внесені 2 червня 2016 

року. У зв’язку із наведеним, враховуючи юридичну силу нормативних актів, 

зокрема, того, що Конституція України є Основним Законом держави, можна 

зробити висновок про те, що прокурор не уповноважений подати позов в 

інтереси громадян у кримінальному провадженні. 

Так, у постанові Касаційного кримінального суду Верховного Суду від 21 

січня 2020 р. вказується про відсутність обґрунтування підстав для захисту 

прокурором інтересів держави в суді. Зокрема, вироком Дубенського 

міськрайонного суду Рівненської області від 26 лютого 2019 року 

обвинуваченого засуджено за ст. 128 КК України до покарання у виді обмеження 

волі на строк 2 роки, та слідом стягнуто на користь потерпілого 200000 грн. на 

відшкодування заподіяної моральної шкоди, а також 15938,11 грн. матеріальної 

шкоди. 

У касаційній скарзі засуджений зазначає про безпідставність задоволення 

апеляційним судом цивільного позову прокурора щодо відшкодування 

бюджетних коштів, витрачених Центральною міською лікарнею м. Рівне на 

стаціонарне лікування потерпілого. 

Постановляючи рішення, суд зазначив, що «інтереси держави» є поняттям 

оціночним, а тому прокурор у кожному окремому випадку визначає з 

посиланням на законодавство, на підставі якого подається позов, у чому саме 

відбулося чи може відбутися порушення матеріальних або інших інтересів 
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держави, обґрунтовує у позовній заяві необхідність їх захисту. На думку колегії 

суддів, задовольняючи цивільний позов прокурора про відшкодування витрат 

понесених лікарнею на стаціонарне лікування потерпілого від злочину, 

апеляційний суд не взяв до уваги відсутність у відповідній позовній заяві 

належного обґрунтування передбачених законом підстав для захисту 

прокурором інтересів держави в суді. 

Окрім того, як вбачається з матеріалів кримінального провадження, 

потерпілий проходив лікування лікарні. При пред’явленні позову прокурор 

обмежився констатацією фактів вчинення обвинуваченим кримінального 

правопорушення, його наслідків, витрат медичної установи на стаціонарне 

лікування потерпілого. Також позов не містить обґрунтування і тих обставин, що 

у даному випадку захист інтересів держави, за умови підтвердження їх 

порушення, не здійснює або неналежним чином здійснює орган державної влади, 

орган місцевого самоврядування чи інший суб`єкт владних повноважень, до 

компетенції якого віднесені відповідні повноваження або що такий орган 

відсутній [130]. 

Таким чином, колегія суддів цілком обґрунтовано ухвалила скасувати 

судові рішення в цьому кримінальному провадженні в частині задоволення 

цивільного позову прокурора, заявленого в інтересах лікарні, залишивши його 

без розгляду. 

Ще однією ознакою поняття цивільного позову у кримінальному 

провадженні є завдання майнової та (або) моральної шкоди кримінальним 

правопорушенням або іншим суспільно небезпечним діянням. З аналізу 

положень КПК України (ч.1 ст.61) випливає, що юридичній особі кримінальним 

правопорушенням може бути заподіяно лише майнову шкоду. Щоправда, у ч.1 

ст.128 КПК України законодавець, вказуючи на спричинення майнової та (або) 

моральної шкоди особі не вдається до конкретизації останньої. Втім, слід 

звернути увагу на те, що відповідно до положень цивільного законодавства, 

юридична особа має право на недоторканність її ділової репутації, на таємницю 

кореспонденції, на інформацію та інші особисті немайнові права, які можуть їй 
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належати (ч.1 ст.94 ЦК України). У п.4 ч.2 ст.23 ЦК України вказується, що  

моральна шкода полягає у приниженні ділової репутації як фізичної, так і 

юридичної особи (п.4 ч.2 ст.23 ЦК України) [224].  Відповідне положення також 

передбачене у Листі Міністерства юстиції України від 13 травня 2004 р. Окрім 

того, у вказаному нормативно-правовому акті зазначено, що приниження ділової 

репутації юридичної особи, посягання на фірмове найменування, товарний знак, 

виробничу марку, розголошення комерційної таємниці, а також вчинення дій, 

спрямованих на зниження її престижу слід відносити до немайнової шкоди [103].  

Не викликає заперечень той факт, що вживання законодавцем юридичної 

конструкції «моральна шкода» для позначення немайнових втрат юридичної 

особи, є хибним кроком. Принагідно зазначимо, що семантичний зміст поняття 

«мораль»  трактується як система норм і принципів поведінки людей у ставленні 

один до одного та до суспільства; повчальний висновок із чогось [195]. Отож, 

очевидно, що питання спричинення моральної шкоди характерне лише для 

людини. Натомість, більш вдалим є використання терміну «немайнова шкода» у 

випадку, якщо юридичній особі заподіяно втрати немайнового характеру 

(наприклад, підрив довіри до діяльності юридичної особи). На вказану проблему 

вже зверталася увага у теорії кримінального процесуального права. Критикуючи 

такий підхід законотворця, В.В. Навроцька пише, що «мораль є уявленням про 

справедливість – несправедливість, добро – зло, чесність – підлість тощо; їх же 

в юридичної особи бути, безсумнівно, не може» [112, с.105].  А тому цілком 

слушними є міркування цієї вченої про те, що серед кола потерпілих у 

кримінальному провадженні необхідно також визнавати юридичну особу, якій 

кримінальним правопорушенням чи іншим суспільно небезпечним діянням 

завдано не лише майнової, але немайнової шкоди [112, с.105]. 

Черговою ознакою цивільного позову у кримінальному провадженні є те, 

що відповідна вимога пред’являється підозрюваному, обвинуваченому або  

фізичній чи юридичній особі, яка за законом несе цивільну відповідальність за 

шкоду, завдану діяннями підозрюваного, обвинуваченого або неосудної особи, 

яка вчинила суспільно небезпечне діяння (ч.1 ст.128 КПК України) [95].У 
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переважній більшості випадків цивільний позов може пред’являтися до осіб, які 

безпосередньо спричинили шкоду шляхом вчинення кримінального 

правопорушення, які в такому випадку мають подвійний процесуальний статус 

(підозрюваний чи обвинувачений та цивільний відповідач). Що стосується 

залучення фізичної чи юридичної особи, яка за законом несе цивільну 

відповідальність, як цивільного відповідача у кримінальному провадженні, то з 

аналізу положень цивільного законодавства України, що регулюють 

зобов’язання з приводу відшкодування шкоди, випливає, що це можливе у 

наступних випадках: 

- коли суспільно небезпечне діяння вчинене особою, яка перебувала в 

стані неосудності (ст.1186 ЦК України); 

- коли суспільно небезпечне діяння вчинене особою після досягнення 

нею одинадцятирічного віку, але до досягнення віку, з якого може 

наставати кримінальна відповідальність (ст.1178 ЦК України); 

- коли суспільно небезпечне діяння вчинене неповнолітньою особою 

(ст.1179 ЦК України) тощо. 

Так, у першому випадку, до вказаної категорії осіб (неосудних) 

застосовуються примусові заходи медичного характеру, а тому, за загальним 

правилом, заподіяна ними шкода, не відшкодовується. Втім, з цього правила все 

ж є один виняток. «З урахуванням матеріального становища потерпілого та 

особи, яка завдала шкоди, суд може постановити рішення про відшкодування 

нею цієї шкоди частково або в повному обсязі… її чоловіком (дружиною), 

батьками, повнолітніми дітьми, якщо вони проживали разом з цією особою, 

знали про її психічний розлад або недоумство, але не вжили заходів щодо 

запобігання шкоді» (ч.1, 3 ст.1186 ЦК України). 

У другому - обов’язок відшкодування шкоди покладається на  батьків 

(усиновлювачів) або опікунів чи іншу фізичну особу, яка на правових підставах 

здійснює виховання малолітньої особи (ч.1 ст.1178 ЦК України). При цьому, слід 

вказати, що відповідно до п.6 Постанови Пленуму Верховного Суду України 

«Про практику розгляду судами цивільних справ за позовами про відшкодування 
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шкоди» від 27 березня 1992 р. батьки (усиновителі) або опікуни несуть майнову 

відповідальність у випадках, коли шкода, заподіяна неповнолітнім, є наслідком 

нездійснення за ним контролю, неналежного виховання або неправильного 

використання щодо них своїх прав [170]. 

Окрім того, законодавцем покладено такий обов’язок також на навчальний 

заклад, заклад охорони здоров’я чи інший заклад, що зобов’язаний здійснювати 

нагляд за малолітньою особою, якщо та завдала шкоди під час перебування під 

їх наглядом, а вони не доведуть, що шкоди було завдано не з їхньої вини (ч.2 

ст.1178 ЦК України). Якщо ж малолітня особа завдала шкоди як з вини батьків 

(усиновлювачів) або опікуна, так і з вини закладів або особи, що зобов’язані 

здійснювати нагляд за нею, батьки (усиновлювачі), опікун, такі заклади та особа 

зобов'язані відшкодувати шкоду у частці, яка визначена за домовленістю між 

ними або за рішенням суду (ч.4 ст.1178 ЦК України) [224]. 

Щодо неповнолітньої особи, яка вчинила кримінальне правопорушення у 

віці від 14 до 18 років, то законодавець зобов’язує її самостійно відповідати за 

завдану нею шкоду на загальних підставах (ч.1 ст.1179 ЦК України). Щоправда, 

з цього правила є певні винятки. Так, у випадку відсутності у неповнолітньої 

особи майна, достатнього для відшкодування завданої нею шкоди, вона 

відшкодовується у частці, якої не вистачає, або в повному обсязі фізичною чи 

юридичною особою, яка за законом несе цивільну відповідальність (ч.2 ст.1179 

ЦК України). 

Скажімо, вироком Луцького міськрайонного суд Волинської області від 21 

грудня 2017 р. на законного представника неповнолітнього, який визнаний 

винним у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених ч.1 ст.185 та ч.2 

ст.289 КК України покладено обов’язок відшкодування матеріальної шкоди в 

розмірі 25229,16 гривень та моральної шкоди в розмірі 10000 грн. [30]. Тобто у 

вказаному випадку судом прийнято рішення про стягнення на користь 

потерпілого коштів із законного представника неповнолітнього обвинуваченого. 

Вочевидь, суд виходив з того, що останній немає майна, достатнього для 
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відшкодування ним шкоди, завданої відповідним кримінальним 

правопорушенням, втім зазначена обставина не була вказана. 

Тоді як в іншій справі, у вироку Вознесенського міськрайонного суду 

Миколаївської області від 28 грудня 2021 р., це питання більш деталізоване. 

Зокрема, вказується, що неповнолітній обвинувачений не має власного майна, 

достатнього для відшкодування завданої шкоди, він навчається в дев’ятому класі 

Вознесенського НВК «ЗОНЗ 1-3 ст. ДНЗ №3», і фактично знаходиться на 

повному утриманні матері, яка є його законним представником у даному 

кримінальному провадженні. У зв’язку з пред’явленням позовних вимог у 

кримінальному провадженні, як до законного представника неповнолітнього 

обвинуваченого, так і до самого неповнолітнього обвинуваченого, суд прийшов 

до висновку про можливість часткового задоволення позовних вимог в частині 

відшкодування спричиненої шкоди тільки з цивільного відповідача, яка є 

законним представником неповнолітнього обвинуваченого [21]. 

Останньою ознакою поняття цивільного позову у кримінальному 

провадженні є те, що відповідна вимога пред’являється до початку судового 

розгляду кримінального провадження. При цьому, слід звернути увагу на те, що 

у випадку повторного його розгляду (скажімо, скасування вироку судом 

апеляційної інстанції) особа позбавлена права на пред’явлення цивільного 

позову в межах відповідного кримінального провадження, якщо нею раніше не 

було його заявлено. Така позиція відображена у Рішенні ЄСПЛ «Каменова проти 

Болгарії» від 12 липня 2018 р. Так, у 1997 р. Каменова втратила доньку у зв’язку 

з дорожньо-транспортною подією, втім цивільного позову з невідомих причин 

не пред’явила до обвинуваченого. Апеляційною інстанцією було скасовано 

попередній вирок суду через серйозні порушення процесуальних норм. Лише в 

березні 2001 р. потерпілою у даному кримінальному провадженні було подано 

цивільний позов, який був залишений без розгляду. Втім її намагання добитися 

компенсації в порядку цивільного судочинства не увінчалося успіхом через збіг 

строків позовної давності. У своєму Рішенні ЄСПЛ виходив з того, що заявниця 

мала  можливість пред’явити цивільний позов до початку судового розгляду 



 

 49 

кримінального провадження, а тому вирішив, що в такому випадку не можна 

сказати, що встановлений законом термін позовної давності або порядок його 

тлумачення й застосування національними судами порушив право заявника на 

доступ до суду [73]. 

Таким чином, на основі проведеного аналізу можна зробити висновок, що 

цивільний позов у кримінальному провадженні -  це матеріально-правова вимога 

фізичної або юридичної особи (приватний характер) чи прокурора (публічний 

характер) про відшкодування завданої майнової (в тому числі й упущеної 

вигоди) та (або) компенсацію моральної (для фізичної особи) або немайнової 

(для юридичної особи) шкоди, яка пред’являється підозрюваному, 

обвинуваченому або  фізичній чи юридичній особі, яка за законом несе цивільну 

відповідальність за шкоду, завдану кримінальним правопорушенням 

(підозрюваним, обвинуваченим) або іншим суспільно небезпечним діянням 

(особою, стосовно якої передбачається застосування примусових заходів 

медичного чи виховного характеру), до початку судового розгляду 

кримінального провадження. 

Черговим питанням, яке потребує розгляду є вивчення міжнародного 

досвіду регулювання інституту цивільного позову у кримінальному 

провадженні, адже реформування національного законодавства вимагає також 

врахування міжнародних стандартів захисту прав та свобод людини. У теорії 

кримінального процесуального права рефреном звучить думка про те, що 

Україна, ставши на демократичний шлях, повинна глибоко сприйняти 

гуманістичні цінності, які набули статусу загальновизнаних норм і стандартів у 

сфері захисту прав людини, у тому числі і потерпілих від кримінальних 

правопорушень, та імплементувати найпрогресивніші з них у національну 

правову систему [74, с.223]. 

Очевидно, що кожна демократична держава повинна мати перед 

міжнародною спільнотою низку зобов’язань щодо забезпечення права людини 

на відшкодування їй завданої шкоди. Так, основоположним міжнародно-

правовим актом є Загальна декларація прав людини від 10 грудня 1948 р. у якій 
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зазначено наступне положення: «Кожна людина має право на ефективне 

поновлення у правах компетентними національними судами в разі порушення її 

основних прав, наданих їй конституцією чи законом» (ст.8) [66]. Як бачимо, 

вказане положення має загальний характер і не виокремлює засади захисту прав 

потерпілого від кримінального правопорушення або іншого суспільно 

небезпечного діяння. Втім такий підхід не викликає застережень, адже у 

відповідному міжнародно-правовому документі регламентуються питання 

захисту прав, так би мовити, у широкому розумінні. Водночас у Конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод від 4 листопада 1950 р. вказується 

про надання потерпілій стороні справедливої сатисфакції у випадку, якщо буде 

визнано факт порушення Конвенції або Протоколів до неї і якщо внутрішнє 

право відповідної держави передбачає лише часткове відшкодування [82].  

Більш детально це питання розкрито у Конвенції проти катувань та інших 

жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність видів поводження і 

покарання від 10 грудня 1984 р. Щоправда, у цьому документі регламентуються 

питання відшкодування шкоди завданої катуванням потерпілого. Зокрема, у 

ст.14 зазначено, що кожна держава-учасниця забезпечує в своїй правовій 

системі, щоб жертва катувань одержала відшкодування і мала підкріплене 

правовою санкцією право на справедливу й адекватну компенсацію, включаючи 

заходи для можливо більш повної реабілітації. У випадку смерті жертви 

внаслідок катування право на компенсацію надається її утриманцям (ст.14) [84]. 

Особливу увагу слід звернути на Декларацію основних принципів 

правосуддя для жертв злочинів та зловживання владою від 29 листопада 1985 р. 

в якій передбачено визначення поняття жертви злочину. Під нею розуміють осіб, 

яким індивідуально чи колективно було завдано шкоди, включаючи тілесні 

ушкодження або моральні збитки, емоційні страждання, матеріальні збитки або 

істотне порушення їх основних прав у результаті дії чи бездіяльності, що 

порушує чинні кримінальні закони держав-членів, включаючи закони, що 

забороняють злочинне зловживання владою. Окрім того, до жертв також 

включають близьких родичів або утриманців безпосередньої жертви [53]. 
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 Як бачимо, у цьому у міжнародному документі емоційні страждання не 

охоплюються поняттям моральних збитків, а розглядаються як окремий різновид 

завданої шкоди. Із представленого визначення також випливає, що до жертв 

злочину відносять як осіб, яким шкода завдана безпосередньо, так і побічно. 

Дещо схоже положення також передбачене у Директиві Європейського 

парламенту щодо мінімальних стандартів забезпечення прав жертв злочинів від 

25 жовтня 2012 р. [56]. Щоправда, у ч.1 ст.2 цього нормативно-правового акту 

міститься вказівка на термін «постраждала особа», якою  визнається фізична 

особа, яка зазнала шкоди, у тому числі фізичної, психічної чи емоційної або 

економічних збитків, а також члени її сім’ї особи, чия смерть була безпосередньо 

спричинена кримінальним правопорушенням і які зазнали шкоди внаслідок 

смерті цієї особи [56]. 

Важливим є закріплення у нормах міжнародного права певних обов’язків 

щодо відшкодування заподіяної злочином шкоди, які передбачені Розділом А 

«Жертви злочинів» Декларації основних принципів правосуддя для жертв 

злочинів та зловживання владою від 29 листопада 1985 р. Так, у п.4 Розділу А 

вказується на право жертв злочину мати доступ до механізмів правосуддя та 

якнайшвидшу компенсацію за завдану їм шкоду відповідно до національного 

законодавства. Окрім того, міститься положення про справедливу реституцію 

жертвам, їхнім сім’ям чи утриманцям, яка повинна включати повернення 

власності або виплату за заподіяну шкоду чи відшкодування витрат, понесених 

внаслідок віктимізації (п. 8 Розділу А). Очевидно, що відповідні положення є 

дещо розмитими, а тому можуть мати різну інтерпретацію. Щоправда, лише 

окремі з них покликані регламентувати відносини у межах кримінальної 

процесуальної діяльності. 

У вищенаведеному міжнародному документі також міститься вказівка про 

компенсаційні виплати державою у тих випадках, коли їх неможливо отримати 

в повному обсязі від правопорушника. У такому випадку звертається увага на 

необхідність створення, зміцнення та розширення національних фондів для 

надання компенсації жертвам (п.12, 13 Розділу А) [53]. Пропозиція щодо 
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створення національних фондів для відшкодування потерпілому завданих 

збитків, які виступають додатковою гарантією посилення його захисту від 

вчиненого кримінального правопорушення, заслуговує на схвалення з 

урахуванням економічних, соціальних та інших чинників тієї чи іншої держави. 

Варто зазначити, що нашою державою в цьому напрямку вже були певні 

напрацювання, однак вони не увінчались успіхом. Так, скажімо, 11 вересня 2001 

р. на розгляд Верховної Ради України було подано Проєкт ЗУ «Про 

відшкодування громадянам матеріального збитку, заподіяного злочинами». 

Відповідно до вказаного Проєкту, Фонд відшкодування збитків є державним 

органом, покликаним здійснювати державну політику у сфері відшкодування 

громадянам матеріальних збитків, заподіяних злочинами (ст.4). Формування 

коштів Фонду мало б здійснюватись за рахунок коштів Державного бюджету, 

коштів отриманих від реалізації конфіскованого майна чи по виконавчих листах 

засудженого, а також благодійних внесків юридичних або юридичних осіб (ст.8) 

[158]. 

Це питання також розглядалось у Проєкті ЗУ «Про відшкодування шкоди 

потерпілим від насильницьких кримінальних правопорушень» від 17 липня 2020 

р., у якому обґрунтовувались підстави та умови, а також порядок відшкодування 

за рахунок держави шкоди, завданої внаслідок насильницьких кримінальних 

правопорушень, що посягають на життя та здоров’я фізичної особи [159]. 

Очевидно, що такі кроки здійснені задля зближення кримінального 

процесуального законодавства України з міжнародною правовою системою. 

Втім, як бачимо, мова йде про відшкодування шкоди виключно потерпілим від 

насильницьких кримінальних правопорушень.  

Такий підхід, вочевидь, зумовлений тим, що життя і здоров’я людини, її 

честь і гідність, а також недоторканність і безпека визнаються найвищою 

соціальною цінністю в Україні (ст. 3 Конституції України), а тому відповідний 

законопроект був спрямований на посилення захисту потерпілих саме від 

насильницьких посягань. Зокрема, у ст. 5 містилось наступне положення: 

«Потерпілий має право на відшкодування шкоди у зв’язку з: 1) втратою 
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заробітку (доходу) внаслідок заподіяння насильницьким кримінальним 

правопорушенням шкоди його здоров’ю; 2) понесенням витрат на медичні 

послуги, придбання лікарських засобів та медичних виробів» [159]. Мають право 

на відшкодування шкоди також близькі родичі або члени сім’ї потерпілого у разі 

його смерті у зв’язку з понесенням ними витрат на його лікування та (або) 

поховання [159].  

Втім вищенаведене положення не повною мірою узгоджується зі ст.4 

Європейської конвенції про компенсацію збитків жертвам насильницьких 

злочинів від 24 листопада 1983 р., в якій також зазначено про відшкодування 

шкоди у разі перебування в жертви насильницького злочину інших осіб на 

утриманні – утримання таких осіб. З огляду на наявність окремих зауважень 

Головного експертного управління, зокрема неузгодженість його положень з 

нормами міжнародного права та національного законодавства було прийнято 

рішення повернути його на доопрацювання суб’єкту законодавчої ініціативи.  

Конкретизація загальновизнаних норм міжнародна права щодо питань 

компенсації жертвам злочинів передбачена у Європейській конвенції про 

відшкодування збитків жертвам насильницьких злочинів від 24 листопада        

1983 р. Такий обов’язок покладений на державу у випадку, якщо злочинець не 

встановлений або немає коштів. Зокрема, у ст.4 вказується, що відшкодування 

повинно покривати такі збитки: втрату заробітку, витрати на ліки та 

госпіталізацію, витрати на поховання, та в окремих випадках, - на утримання 

[60]. 

Варто звернути увагу на те, що у міжнародних актах акцентується увага на 

обов’язку держави передбачити у національному законодавстві відшкодування 

завданих збитків як форму кримінально-правового заходу, що забезпечує 

інтереси потерпілих. Так, скажімо, у Рекомендації Комітету Міністрів Ради 

Європи державам-членам стосовно положення потерпілого в межах 

кримінального права та кримінального процесу від 28 червня 1985 р. [177] 

зазначається про необхідність передбачити положення, згідно з яким 

компенсація може встановлюватися або як кримінальна санкція, або як захід, що 
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замінює кримінальну санкцію чи може призначатися на додаток до кримінальної 

санкції. Слідом, вона має застосовуватись по аналогії виконання штрафів і мати 

переважну силу перед іншими фінансовими санкціями, які застосовуються до 

правопорушника. А тому, вказується, що вся важлива інформація щодо шкоди 

здоров’ю та іншої шкоди, яку завдано потерпілому, має представлятися суду, 

щоб він, постановляючи рішення про форму та ступінь покарання, міг взяти до 

уваги потреби потерпілого в компенсації [177]. 

Очевидно, що метою такого підходу є захист законних інтересів 

потерпілого, який спрямований на відновлення його прав. Слідом, пошук дієвого 

механізму усунення спричиненої шкоди потерпілому від кримінального 

правопорушення або іншого суспільно небезпечного діяння лише вітається. 

Кримінальним процесуальним законодавством нашої держави відповідні 

положення нормативно не закріплені, втім, видається, що такі пропозиції є 

сумнівними, оскільки вони не усунуть проблеми відшкодування шкоди у 

випадку, коли злочинець ухиляється від органів досудового розслідування і суду 

або ж коли таку особу не встановлено тощо. 

 

Висновки до першого розділу 

 

Аналіз ґенези інституту цивільного позову у кримінальному провадженні 

засвідчив, що в період Київської русі лише зароджувались окремі елементи 

інституту відшкодування шкоди, завданої кримінально протиправними діями. 

Ситуація почала змінюватися наприкінці ХVII ст., коли цивільний позов набув 

окремих ознак відповідного інституту кримінального процесу. Відтак, право на 

подачу цивільного позову стало одним із важливих елементів захисту прав та 

інтересів особи. Із судовою реформою 1864 р., яка фактично була початком нової 

епохи у судочинстві, інститут цивільного позову у кримінальному провадженні 

продовжував еволюціонувати.  

За радянської доби законодавець не передбачав можливості відшкодування 

моральної шкоди шляхом пред’явлення цивільного позову, що можна пояснити 
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тим, що радянське законодавство заперечувало можливість існування особи у 

відриві від самої держави чи суспільства і не розглядало її як окремий індивід. Із 

закріпленням у чинному КПК України норм про відшкодування моральної 

шкоди у кримінальних провадженнях про кримінальні правопорушення, а також 

інші суспільно небезпечні діяння, не можна стверджувати, що відповідна 

проблематика себе вичерпала, оскільки відповідь на питання наскільки вказаний 

інститут є ефективним можлива лише з урахуванням комплексного підходу на 

підставі ретельного аналізу законодавства України. 

Здійснено аналіз ознак поняття цивільного позову, які випливають з 

положень кримінального процесуального законодавства України: матеріально-

правова вимога про відшкодування завданої майнової та (або) компенсацію 

моральної шкоди; матеріально-правова вимога пред’являється фізичною або 

юридичною особою (приватний характер) чи прокурором (публічний характер); 

завдання майнової та (або) моральної шкоди кримінальним правопорушенням 

або іншим суспільно небезпечним діянням; відповідна вимога пред’являється 

підозрюваному, обвинуваченому або  фізичній чи юридичній особі, яка за 

законом несе цивільну відповідальність за шкоду, завдану діяннями 

підозрюваного, обвинуваченого або неосудної особи, яка вчинила суспільно 

небезпечне діяння; відповідна вимога пред’являється до початку судового 

розгляду кримінального провадження. 

Аналіз міжнародного досвіду регулювання інституту цивільного позову у 

кримінальному провадженні засвідчив, що вказана проблематика є 

загальносвітовою, оскільки є ціла низка міжнародно-правових документів, у 

яких містяться положення щодо забезпечення кожною державою права людини 

на відшкодування їй завданої шкоди. Щоправда, необхідність вдосконалення 

інституту відшкодування шкоди та, зокрема, інституту цивільного позову у 

кримінальному провадженні, сумнівів не викликає, що вимагає відібрання як 

найкращих міжнародних зразків, так і вдосконалення внутрішніх механізмів 

забезпечення безумовного відшкодування заподіяної шкоди внаслідок вчинення 

кримінального правопорушення або іншого суспільно небезпечного діяння. 
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РОЗДІЛ 2. ПОНЯТТЯ МОРАЛЬНОЇ ШКОДИ: ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВИЙ  

  ТА КРИМІНАЛЬНИЙ ПРОЦЕСУАЛЬНИЙ АСПЕКТИ 

 

У сучасних умовах розвитку українського та міжнародного суспільства, у 

якому домінують ідеї людиноцентризму - філософського напряму, який згодом 

втілився в орієнтований та законодавчо закріплений підхід держави до 

сприйняття людини як найвищої цінності, питання захисту її природних і 

невід’ємних прав, таких як право на життя, здоров’я, гідність та честь, не в 

останню чергу, потребують належного законодавчого захисту, зокрема, шляхом 

врахування, оцінки та справедливої компенсації морально-психологічних 

негативних наслідків (збитків), спричинених особі протиправними діями. 

У процесі суспільного поступу, із зростанням значення людини, 

змінювались її інтереси,  потреби та світогляд, що зумовлювало поширення у 

міжнародному і національному законодавстві концепції природних та 

невідчужуваних прав людини, без яких вона не зможе проявити себе саме як 

істота, яка поєднує в собі два напрями розвитку: біологічний (є представником 

біологічного виду і характеризується певною тілесною організацією, має 

високорозвинений мозок, особливості морфології, що визначає її належність до 

виду homo sapiens) та соціальний (є носієм свідомості).  

Саме останній напрям характеризує наявність у людини власних 

переконань, ставлень, духовних цінностей, почуттів, моральних вимог та оцінок. 

Людині властиві моральність і свідомість, вона здатна розрізняти вияви добра і 

зла, прекрасного й потворного, що й визначає скерованість вільного вибору її 

дій. Свідомість є однією з визначальних категорій, що відрізняє людину від 

інших живих істот та нерозривно повʼязана з її психікою, абстрактним 

мисленням, можливістю відображення і духовного освоєння дійсності, пізнання 

світу й себе. 

Аналізуючи поняття моральна шкода, необхідно відмітити, що остання має 

пряму взаємозалежність із природними (основоположними) правами людини, 



 

 57 

оскільки така шкода виникає унаслідок порушення особистих немайнових прав, 

що належать кожній особі від народження.  

До одних з основних природних прав людини П.М. Рабінович відносив, 

зокрема, право на життя, фізичну недоторканність, честь і гідність. Як зазначав 

науковець, такі права – за їхньою сутністю та призначенням – є власне буттєвими 

(природними, основоположними) тому, що вони забезпечують саме існування 

людини як біосоціальної істоти. Іншими словами, без реалізації, використання, 

здійснення таких прав виживання і життєдіяльність людини у суспільстві взагалі 

неможливі. Водночас, П.М. Рабінович зазначав, що гідність є 

найфундаментальнішою соціальною властивістю кожної людини, – слугує 

точкою відліку, джерелом усіх буттєвих (природних) людських прав і свобод 

[121, с.26]. 

Природні права людини, які є невід’ємними, зокрема, право на життя, 

здоров'я, гідність, честь, особисту недоторканність та поняття моральної шкоди, 

як складової (елементу) правового механізму захисту порушених прав особи, що 

спричинило фізичні чи душевні страждання, корелюються як фундаментальна 

основа та інструмент захисту. Відтак, природні права людини та моральна шкода 

нерозривно пов’язані через концепцію людської гідності, а також її фізичного та 

душевного благополуччя. 

Діюча Конституція України не застосовує термін «природні» по 

відношенню до прав і свобод людини. Разом з тим, у ст. 3 Конституції України 

зазначено, що людина, її життя і здоров'я, честь і гідність, недоторканність і 

безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. Права і свободи 

людини є невідчужуваними та непорушними [85]. Ця конституційна норма 

відповідає ст. 1 Загальної декларації прав людини 1948 року. Заклавши 

фундаментальний філософський та правовий принцип для всієї системи 

міжнародного права, Декларація проголошує, що всі люди народжуються 

вільними і рівними у своєї гідності і в своїх правах [66].  

Окрім цього, у Конституції України закріплено положення, відповідно до 

яких усі люди є вільні і рівні у своїй гідності та правах (ст. 21), кожен має право 
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на повагу до його гідності, ніхто не може бути підданий катуванню, жорстокому, 

нелюдському або такому, що принижує його гідність, поводженню чи 

покаранню (ст. 28), кожен зобов'язаний неухильно додержуватися Конституції 

України та законів України, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших 

людей (ст. 68). 

Положення щодо захисту людської гідності містяться і у ст. 3 

Європейської конвенції з прав людини, відповідно до якої, нікого не може бути 

піддано катуванню або нелюдському чи такому, що принижує гідність, 

поводженню або покаранню [82]. 

У  той же час, у статтях 32, 56, 62 та 152 Конституції України закріплено 

право кожного на відшкодування моральної шкоди завданої збиранням, 

зберіганням, використанням та поширенням недостовірної інформації про особу 

та її сім’ю, завданої незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органів 

державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових 

осіб при здійсненні ними своїх повноважень, завдану безпідставним 

засудженням, а також завдану фізичним або юридичним особам актами і діями, 

що визнані неконституційними [85].   

Однак, попри закріплення у Конституції України бланкетних положень 

про визнання моральної шкоди та права на її відшкодування, останні мають 

радше декларативний характер, виступаючи базовими конституційними 

принципами, у яких не розкрито ані сутність поняття моральної шкоди, ані 

порядок її компенсації. Варто зазначити також, що у Конституції відсутні 

положення щодо закріплення права на компенсацію моральної шкоди, 

спричиненої кримінальним правопорушенням або іншим суспільно небезпечним 

діянням. 

Уперше у національне законодавство поняття моральної шкоди введено 

Законом України “Про внесення змін і доповнень до положень законодавчих 

актів України, що стосуються захисту честі, гідності та ділової репутації 

громадян і організацій” від 06.05.1993 року, яким доповнено ст. 7 ЦК УРСР 1963 

року та ст. 440-1 ЦК УРСР 1963 року. 
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Досліджуючи поняття моральної шкоди, необхідно з'ясувати її природу, 

прояви та сформувати межі (обсяг) такої шкоди.  

Передусім, необхідно звернути увагу на те, що право на відшкодування 

моральної шкоди закріплено у численних нормативно-правових актах, зокрема, 

Конституції України від 28 червня 1996 року (ст.ст. 32, 56, 62, 152), КПК України 

(ст.ст. 55, 61, 127, 128), у ЦК України (ст. ст. 39, 216, 225, 226, 230-233, 280, 611, 

386, 700, 1076), у Законах України “Про захист прав споживачів” від 12 травня 

1991 року (ст.ст. 4, 22), “Про інформацію” від 2 жовтня 1992 року (ст.ст. 30, 31), 

“Про охорону праці” від 14 жовтня 1992 року (ст. ст. 4, 9), “Про 

загальнообов’язкове державне соціальне страхування” від 23 вересня 1999 року 

(ст. 30), “Про телебачення і радіомовлення” від 21 грудня 1993 року (ст.ст. 59, 

66), “Про звернення громадян” від 2 жовтня 1996 року (ст. 25), “Про порядок 

відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів, що 

здійснюють оперативно-розшукову діяльність, органів досудового 

розслідування, прокуратури і суду” від 1 грудня 1994 року (ст.ст. 3, 4, 13), “Про 

обов’язкове страхування цивільно-правової відповідальності власників 

наземних транспортних засобів” від 21 травня 2024 року (ст.ст. 20, 24, 25), “Про 

зовнішньоекономічну діяльність” від 16 квітня 1991 року (ст.ст. 33, 34). 

У положеннях чинного КК України поняття моральної шкоди відсутнє, 

натомість застосовується поняття моральне страждання, не розкриваючи його 

визначення, яке однак є значно вужчим аніж поняття моральна шкода, оскільки 

у повній мірі охоплюється останнім та є одним з його елементів [93]. Дане 

твердження ґрунтується на тому, що у випадку наявності моральної шкоди в 

розумінні ст. 23 Цивільного кодексу України, яка проявляється, зокрема, у 

приниженні ділової репутації юридичної особи, страждання як вияв фізичного 

чи морального болю, може заподіюватись лише людині. 

Варто зазначити, що у проєкті нового КК України у ст. 9.4.3. (катування)  

також вживається поняття моральне страждання, яке заподіюється потерпілій 

людині шляхом застосування до неї насильства або погрози [175].  
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Юридична конструкція “моральна шкода” неодноразово зустрічається у 

нормах КПК України, проте такі мають винятково декларативний характер, 

закріплюючи визнання наявності моральної шкоди та її правовий захист (право 

на компенсацію).  Так, до прикладу, у ч. 1 ст. 55 КПК України, зазначено, що 

потерпілим у кримінальному провадженні може бути, зокрема, фізична особа, 

якій кримінальним правопорушенням завдано моральної, фізичної або майнової 

шкоди. У ст. 61 КПК України вказано, що цивільним позивачем у кримінальному 

провадженні є, серед іншого, фізична особа, якій кримінальним 

правопорушенням або іншим суспільно небезпечним діянням завдано майнової 

та/або моральної шкоди. 

Разом з тим, у ч. 1 ст. 128 КПК України, міститься норма, відповідно до 

якої особа, якій кримінальним правопорушенням або іншим суспільно 

небезпечним діянням завдано майнової та/або моральної шкоди, має право під 

час кримінального провадження до початку судового розгляду пред’явити 

цивільний позов до підозрюваного, обвинуваченого або до фізичної чи 

юридичної особи, яка за законом несе цивільну відповідальність за шкоду, 

завдану діяннями підозрюваного, обвинуваченого або неосудної особи, яка 

вчинила суспільно небезпечне діяння [95]. 

У вітчизняному законодавстві існують різні підходи та правові техніки 

щодо розуміння та формування поняття моральної шкоди, зокрема, у ст. 1 Закону 

України «Про зовнішньоекономічну діяльність» від 16 квітня 1991 року, 

передбачено, що моральна шкода – це шкода, яку  заподіяно  особистим  

немайновим правам суб'єктів зовнішньоекономічної діяльності, та яка  призвела 

або може призвести до збитків, що мають матеріальне вираження. Однак, попри 

визначення поняття моральної шкоди у зазначеному законі, розкриття її змісту, 

як нам видається, є не повноцінним та звуженим для потреб кримінального 

процесуального права та кримінального судочинства. Такий підхід до 

формування визначення моральної шкоди пояснюється в першу чергу метою 

Закону, зазначеною у преамбулі, зокрема, запровадити правове регулювання всіх 

видів зовнішньоекономічної діяльності в Україні, включаючи зовнішню 
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торгівлю, економічне, науково-технічне співробітництво, спеціалізацію та 

кооперацію в галузі виробництва, науки і техніки, економічні зв'язки в галузі 

будівництва, транспорту, експедиторських, страхових, розрахункових, 

кредитних та інших банківських операцій, надання різноманітних послуг [167].  

Разом з тим, у законодавстві, зокрема, у ст. 4 Законі України “Про порядок 

відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів, що 

здійснюють оперативно-розшукову діяльність, органів досудового 

розслідування, прокуратури і суду” від 1 грудня 1994 року, під моральною 

шкодою визнаються страждання, заподіяні громадянинові внаслідок фізичного 

чи психічного впливу, що призвело до погіршення або позбавлення можливості 

реалізації ним своїх звичок і бажань, погіршення відносин з оточуючими 

людьми, інших негативних наслідків морального характеру [169]. 

У п. 4 ч. 1 ст. 20 Закону України “Про обов’язкове страхування цивільно-

правової відповідальності власників наземних транспортних засобів” від 21 

травня 2024 року, для визначення поняття моральної шкоди законодавець 

використав положення п. 1 ч. 2 ст. 23 ЦК України, зазначивши, що моральна 

шкода, полягає у фізичному болю та стражданнях, яких зазнала потерпіла 

фізична особа у зв’язку з каліцтвом або іншим ушкодженням здоров’я [168]. 

Окрім цього, визначення поняття моральної шкоди міститься у                              

пункті 1 Методичних рекомендацій Міністерства юстиції України від 13.05.2004  

№ 35-13/797  щодо “Відшкодування моральної шкоди”, відповідно до якого під 

моральною шкодою слід розуміти втрати немайнового характеру внаслідок 

моральних чи фізичних страждань, або інших негативних явищ, заподіяних 

фізичній чи юридичній особі незаконними діями або бездіяльністю інших осіб. 

Утім, положення зазначених Методичних рекомендацій, у тому числі 

тлумачення моральної шкоди, мають рекомендаційний характер та обмежене 

правозастосовне значення - використання у роботі органами юстиції [235]. 

З огляду на те, що у положеннях кримінального та кримінального 

процесуального законодавства відсутнє визначення поняття моральної шкоди, а 

в інших нормативно-правових актах підхід щодо визначення даного поняття 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v_797323-04/ed20130920/find?text=%EC%EE%F0%E0%EB%FC%ED%EE%FE+%F8%EA%EE%E4%EE%FE
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v_797323-04/ed20130920/find?text=%EC%EE%F0%E0%EB%FC%ED%EE%FE+%F8%EA%EE%E4%EE%FE
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різниться, неможливо сформувати єдине бачення у її розумінні. У зв’язку з цим 

у п. 3 Постанови Пленуму Верховного Суду України № 4 від 31.03.1995 “Про 

судову практику в справах про відшкодування моральної (немайнової) шкоди” 

роз’яснюється, що під моральною  шкодою  слід  розуміти  втрати  немайнового 

характеру  внаслідок  моральних  чи фізичних страждань,  або інших негативних  

явищ,   заподіяних   фізичній   чи   юридичній   особі незаконними діями або 

бездіяльністю інших осіб [173].  

Водночас, у вказаній Постанові Верховний Суду України зазначив, що 

відповідно до  чинного  законодавства  моральна  шкода   може полягати, 

зокрема:  у  приниженні  честі,  гідності,  престижу або ділової репутації,  

моральних переживаннях у зв'язку з ушкодженням здоров'я,    у   порушенні   

права   власності   (в   тому   числі інтелектуальної),  прав, наданих споживачам, 

інших цивільних прав, у  зв'язку  з  незаконним  перебуванням  під слідством і 

судом,  у порушенні  нормальних   життєвих   зв'язків   через   неможливість 

продовження  активного  громадського життя,  порушенні стосунків з 

оточуючими людьми, при настанні інших негативних наслідків. 

З цього приводу О.В. Крикунов, свого часу, слушно зазначив, що в умовах 

відсутності у законодавстві України загального поняття моральної шкоди, 

наведені визначення правового поняття не співпадають за змістом, хоча повинні 

ґрунтуватися на суттєвих онтологічних ознаках феномену моральної шкоди як 

цілісного факту людського буття. Це породжує значні ускладнення у 

правозастосуванні інституту компенсації моральної шкоди, знижує його 

ефективність на усіх рівнях. Безумовно, такий стан неприйнятний ані з 

теоретичної, ані з практичної точок зору. Окрім цього, науковець звертає увагу 

на невиправдану колізійність визначень терміну моральна шкода, попри те, що 

повинне  використовуватись єдине цивільно-правове його поняття [90]. 

Відповідно до вимог ч. 4 ст. 23 ЦК України, моральна шкода 

відшкодовується незалежно від майнової шкоди, яка підлягає відшкодуванню та 

не пов'язана з розміром цього відшкодування [224].  
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Утім, у деяких випадках, виходячи з позовних вимог потерпілого чи 

цивільного позивача, а також з обставин справи, пред’явлення позову про 

стягнення коштів для компенсації моральної шкоди може здійснюватися без 

вимоги про відшкодування майнової шкоди. До прикладу, коли потерпілий чи 

цивільний відповідач пред’явив позов про компенсацію моральної шкоди без 

вимоги про відшкодування майнової шкоди, хоча вона фактично була завдана 

(витрати на лікування унаслідок заподіяння умисного легкого тілесного 

ушкодження ст. 125 КК України, приниження ділової репутації фізичної чи 

юридичної особи, які спричинили майнову шкоду п. 4 ч. 1 ст. 23 ЦК України) або 

правопорушенням заподіяно виключно моральну шкоду (викрадення людини ст. 

146 КК України, захоплення заручників ст. 147 КК України, приниження честі та 

гідності фізичної особи п. 4 ч. 1 ст. 23 ЦК України).  

У контексті сказаного, слід зазначити, що моральна шкода є втратою 

немайнового характеру, натомість відшкодування (компенсація) моральної 

шкоди відбувається в майновій (грошовій, натуральній) або немайновій формі 

(публічне вибачення, публікація спростування недостовірної інформації, 

публікація рішення суду в медіа тощо). 

Водночас, у ст. 23 Цивільного кодексу України передбачено, що моральна 

шкода полягає: 

1) у фізичному болю та стражданнях, яких фізична особа зазнала у зв'язку 

з каліцтвом або іншим ушкодженням здоров'я; 

2) у душевних стражданнях, яких фізична особа зазнала у зв'язку з 

протиправною поведінкою щодо неї самої, членів її сім'ї чи близьких родичів; 

3) у душевних стражданнях, яких фізична особа зазнала у зв'язку із 

знищенням чи пошкодженням її майна; 

4) у приниженні честі та гідності фізичної особи, а також ділової репутації 

фізичної або юридичної особи [224]. 

Аналізуючи дане законодавче положення, слід звернути увагу на 

відсутність у ньому терміну «моральна шкода», так само як і юридичної 

конструкції «компенсація моральної шкоди». У цьому випадку, називаючи 
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заподіяну шкоду моральною, законодавець вказує лише на її окремі прояви, які 

виникають унаслідок протиправних дій щодо фізичної та юридичної особи. 

Такий підхід щодо формування у вказаному законодавчому положенні 

вичерпних ознак моральної шкоди значно звужує її праворозуміння, не 

охоплючи реальні втрати, які можуть виникнути у потерпілого, цивільного 

позивача чи позивача. Моральною шкодою у даному випадку визначаються 

страждання, а не негативні наслідки, які ними спричинені та становлять 

розуміння шкоди як обов’язкової умови відповідальності. 

Як слушно зазначає Р.О. Стефанчук, такий підхід до розуміння підстав 

компенсації моральної шкоди породжує цілу низку пов’язаних із цим питань. 

Насамперед, така позиція законодавця не дає підстав для одностайного висновку, 

чим є вказані вище складові – підставами чи сутністю моральної шкоди. 

Натомість, науковець запропонував власний підхід до тлумачення поняття 

моральної шкоди, під яким слід розуміти негативні наслідки немайнового 

характеру, що заподіяні фізичній особі внаслідок завданих їй фізичних, 

психічних, моральнісних та (або) соціальних страждань, що пов’язані з 

порушенням її прав чи охоронюваних законом інтересів, або загрозою вчинення 

такої поведінки [200, с.239]. 

Окрім цього, досліджуючи положення законодавства стосовно поняття 

моральної шкоди, необхідно звернути увагу на підстави відповідальності за 

завдану моральну шкоду, передбачені ст. 1167 ЦК України. 

Відповідно до ч. 1 ст. 1167 ЦК України, моральна шкода, завдана фізичній 

або юридичній особі неправомірними рішеннями, діями чи бездіяльністю, 

відшкодовується особою, яка її завдала, за наявності її вини, крім випадків, 

встановлених частиною другою цієї статті. Разом з тим, до загальних підстав 

деліктної відповідальності, обов´язковому з’ясуванню при вирішенні спору про 

відшкодування моральної шкоди підлягають: наявність такої шкоди, 

протиправна поведінка заподіювача, наявність причинного зв´язку між шкодою 

і протиправною поведінкою заподіювача та вина. 
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У той же час, відповідальність особи, яка завдала шкоду без вини, може мати 

місце лише у випадках, спеціально передбачених законодавством. Так, згідно з 

ч. 2 ст. 1167 ЦК України, моральна шкода відшкодовується незалежно від вини 

органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим, органу 

місцевого самоврядування, фізичної або юридичної особи, яка її завдала: 

1) якщо шкоди завдано каліцтвом, іншим ушкодженням здоров'я або смертю 

фізичної особи внаслідок дії джерела підвищеної небезпеки; 

2) якщо шкоди завдано фізичній особі внаслідок її незаконного засудження, 

незаконного притягнення до кримінальної відповідальності, незаконного 

застосування запобіжного заходу, незаконного затримання, незаконного 

накладення адміністративного стягнення у вигляді арешту або виправних робіт; 

3) в інших випадках, встановлених законом [224]. 

Відтак, аналізуючи норми ст. 1167 ЦК України, для формування у 

подальшому правильного підходу щодо розуміння сутності моральної шкоди, 

вбачається, що в окремих випадках, передбачених законодавством, наявність 

вини не є обов’язковою підставою для її настання. Мова йде про так звану 

безвинну відповідальність за завдання моральної шкоди, що цілком 

узгоджується з положеннями ст. 23 ЦК України та випливає з онтологічної 

природи моральної шкоди, яка полягає у внутрішньому психічному стані особи, 

що проявляється у негативних емоційних переживаннях (стражданнях), 

спричинених впливом зовнішніх обставин або поведінкою інших осіб, 

незалежно від їх винуватості. 

Незважаючи на те, що інститут відшкодування моральної шкоди має 

цивільно-правову природу, однак її заподіяння у кримінальному судочинстві має 

певні особливості, у порівнянні із цивільним судочинством, що й зумовлює 

необхідність у розробці дещо іншого підходу у її розумінні. Водночас, наявність 

у кримінальному та кримінально процесуальному законодавстві бланкетних 

норм щодо поняття моральної шкоди та необхідність розкриття її сутності за 

допомогою інших нормативно-правових актів (зокрема, ЦК України) спричиняє 

суперечності у розумінні ключових понять. 



 

 66 

Зазначене твердження обґрунтовується тим, що предметом регулювання 

кожного нормативно-правового акту є певна сфера суспільних правовідносин, 

яка має свої особливості, відтак, просте трансформування цивільно-правових 

конструкцій у кримінальне судочинство  неможливе без змін та адаптацій до 

конкретних обставин. 

До прикладу, буквальне тлумачення положень п. 4 ч. 2 ст. 23 ЦК України 

та ст. 55, 61 КПК України, в частині що стосується потерпілого та цивільного 

позивача, доводить неможливість перенесення норм цивільного права у 

кримінальне судочинство “наосліп”. Так, відповідно до положення ч. 1 ст. 55 

КПК України, потерпілим у кримінальному провадженні може бути, зокрема, 

юридична особа, якій кримінальним правопорушенням завдано майнової шкоди. 

Разом з тим, у ч. 1 ст. 61 КПК України зазначено, що цивільним позивачем у 

кримінальному провадженні є, зокрема, юридична особа, якій кримінальним 

правопорушенням або іншим суспільно небезпечним діянням завдано майнової 

шкоди.  

У той же час, згідно з п. 4 ч. 2 ст. 23 ЦК України, моральна шкода полягає, 

зокрема, у приниженні ділової репутації фізичної або юридичної особи. Відтак, 

юридичній особі може заподіюватись моральна шкода у вигляді приниження 

ділової репутації, однак її відшкодування у межах кримінального судочинства, 

на підставі статей 55 та 61 КПК України неможливе. Враховуючи, що при 

вирішенні питання про визнання особи потерпілою у кримінальному 

провадженні, КПК України є спеціальним законом, тому у випадку наявності 

протиріч між положеннями ЦК України та КПК України, використання 

положень ст. 23 ЦК України в частині, що суперечить кримінальному 

процесуальному законодавству у кримінальному судочинстві є недопустимим.  

Однак, з огляду на те, що поняття моральної шкоди, а також порядок її 

визначення не врегульовані положеннями КПК України, практика застосування 

положень ст. 23, 1167 ЦК України у кримінальному процесі не є беззастережною 

та потребує розробки нового підходу у розумінні моральної шкоди, враховуючи 

особливості правовідносин у сфері кримінальної юстиції. 
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Такої ж позиції дотримується й Верховний Суд України. Так, у п. 5 

Постанови № 4 від 31 березня 1995 року «Про судову практику в справах про 

відшкодування моральної (немайнової) шкоди» Пленум Верховного Суду 

України зазначає, що оскільки питання відшкодування моральної шкоди 

регулюються законодавчими актами, введеними у дію в різні строки, суду 

необхідно в кожній справі з'ясовувати характер правовідносин сторін і 

встановлювати якими правовими нормами вони регулюються, чи допускає 

відповідне законодавство відшкодування моральної шкоди при даному виді 

правовідносин, коли набрав чинності законодавчий акт, що визначає умови і 

порядок відшкодування моральної шкоди в цих випадках, та коли були вчинені 

дії, якими заподіяно цю шкоду [173]. 

Окрім цього, аналізуючи зазначені положення цивільного та 

кримінального процесуального кодексів України, вважаємо що закріплення у                      

п. 4 ч. 2 ст. 23 ЦК України права юридичної особи на відшкодування моральної 

шкоди у зв’язку із приниженням її ділової репутації є необґрунтованим, оскільки 

у даному випадку доцільніше вести мову про наявність майнової шкоди у формі 

реальних збитків або упущеної вигоди. Свою позицію щодо цього надав Вищий 

Арбітражний Суд України у Роз’ясненні від 29.02.1996 № 02-5/95 “Про деякі 

питання  практики вирішення спорів, пов'язаних з відшкодуванням моральної 

шкоди”, зазначивши, що моральною   визнається   шкода,   заподіяна   організації 

порушенням  її  законних  немайнових  прав. Разом з тим, суд зазначив, що 

найбільш характерними випадками  заподіяння  моральної  шкоди таким особам  

є  поширення,  у  тому  числі  через  засоби масової інформації, відомостей, що 

не відповідають дійсності або викладені неправдиво, які порочать їх ділову 

репутацію або завдають шкоди їх інтересам. Суд наголосив, що порушення 

авторського  права  і суміжних прав також тягне за собою обов'язок 

відшкодування  моральної  шкоди [166]. 

Однак, на відміну від фізичних осіб, які можуть відчувати фізичні чи 

душевні страждання від протиправних дій та неможливість їх оцінити у грошовій 

сумі, збитки заподіяні юридичній особі, до прикладу, недобросовісною 
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конкуренцією можна оцінити у грошовій формі, опираючись на бухгалтерські, 

аналітичні або які-небудь інші форми фінансових звітів, висновки експертизи 

тощо. Про приниження ділової репутації юридичної особи можна вести мову, 

здебільшого, у випадках коли це стосується неприбуткових установ та 

організацій і лише в контексті витрат, які особа зробила або мусить зробити для 

відновлення свого порушеного права спричиненого реальними збитками 

(майновою шкодою).  

Такої ж позиції дотримується, зокрема, О.В. Крикунов, зазначаючи, що 

хоча законодавець закріпив за юридичними особами право на компенсацію  

моральної шкоди, зрозуміло, що вони не можуть зазнати страждань, оскільки не 

є  носіями свідомості, психіки [90, с.32]. 

Поділяє цю думку також Ю.В. Тутова, зазначаючи, що немайнова шкода, 

завдана керівникам чи учасникам (засновникам) юридичної особи, не є 

тотожною моральній шкоді, завданій юридичній особі. Юридичну особу не 

можна зрівнювати з її людським субстратом, а немайнова шкода, яка 

проявляється через посягання на ділову репутацію, має оцінюватися через 

об’єктивні економічні та репутаційні наслідки, а не психологічні настрої 

учасників (засновників) [206, с.135]. 

Окрім цього, аналізуючи положення ст. 23 ЦК України, важливо 

зазначити, що майнова шкода має економічний зміст та обумовлюється у 

конкретних матеріальних втратах: знищенні чи пошкодженні майна, витратах на 

відновлення порушеного права, упущеній вигоді тощо. Оскільки таку шкоду 

можна оцінити у грошовому вираженні, метою цивільно-правової 

відповідальності є якомога повне відновлення майнового стану потерпілої особи. 

Саме тому щодо неї використовується термін відшкодування, який передбачає 

чітке визначення меж заподіяної шкоди повернення втраченого блага або його 

вартості. Отож, майнова шкода проявляється у реальних збитках (знищенні або 

пошкодженні майна, а також витратах, для його відновлення), а також в 

упущеній вигоді (неотримані доходів), які можна побачити, оцінити та 

відшкодувати у грошовому вираженні.  
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Натомість моральна шкода полягає у фізичних чи душевних стражданнях, 

приниженні честі, гідності, ділової репутації, погіршенні соціальних зв'язків та 

інших немайнових втратах. Вона проявляється саме через свідомість, зокрема, 

завдяки таким її функціям, складовим і формам як: пам’ять, знання, увага, емоції, 

підсвідомість, мислення, самосвідомість, почуття та воля.  Такі наслідки не 

можуть мати точного грошового чи будь-якого іншого вираження та не 

підлягають повному відновленню. Неможливо повернути особу до попереднього 

психологічного чи емоційного стану, шляхом виплати їй коштів або вчинення 

певних дій, які мають не відновлювальний, а компенсуючий характер і 

спрямовані на часткове пом'якшення негативних наслідків протиправного 

діяння, які полягають у фізичному болю та стражданнях потерпілого. З огляду 

на це у правовій доктрині та законодавстві більш доречним є використання 

словосполучення компенсація моральної шкоди, оскільки воно відображає 

неможливість повного нівелювання негативних наслідків, спричинених психіці 

та свідомості людини. 

Окремо слід наголосити на тому, що наявність моральної шкоди завжди є 

факультативною ознакою протиправних дій, яка залежить виключно від впливу 

правопорушення на свідомість потерпілого, цивільного позивача чи позивача, 

його волі, рівня інтелектуального розвитку, усвідомленого реагування на подію, 

та спричиняє винятково втрати немайнового характеру, хоча й може бути 

наслідком заподіяння майнової шкоди. Відтак, можна дійти висновку про те, що 

наявність моральної шкоди не породжує сама по собі майнову шкоду, однак 

наявність майнової шкоди може передувати настанню моральної шкоди. 

Наприклад, наявність майнової шкоди у вигляді викрадення автомобіля, 

знищення житла чи витрат на лікування, може слугувати приводом моральних 

чи фізичних страждань або погіршення якості життя потерпілого, які є ознаками 

настання моральної шкоди.  

Як цілком слушно наголошує В.Т. Нор, якщо нематеріальні наслідки 

(політичні, моральні, фізичні страждання та ін.), незважаючи на всю їхню вагу і 

суспільну небезпеку, оцінити у грошовому еквіваленті складно, або ж не 
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можливо, то матеріальні виражаються насамперед у майновому збитку, 

заподіюваному в першу чергу матеріальним об’єктам злочинного посягання, що 

наділений саме кількісною характеристикою. Таким чином, його можна 

виразити у грошовому еквіваленті і усунути [116, с.8]. 

Поділяючи таку точку зору, О.В. Тутова зазначила, що оскільки 

відшкодування є, так би мовити, рівноцінною відплатою, то компенсація є 

виплатою, яка лише орієнтовно наближена до конкретної суми за конкретне 

порушення [206, с.44]. 

Погоджуємось з думкою О.В. Грищук, яка зазначає, що право на 

компенсацію моральної шкоди хоча й передбачене законодавством, але 

“розпорошене” за галузями права. Тому бачиться підставною необхідність 

виокремлення нового загально-правового інституту компенсації моральної 

шкоди [50, с.10]. 

Подібно до законодавства, немає єдиного підходу щодо розуміння поняття 

моральної шкоди і в правовій доктрині та серед науковців. Як слушно зазначає 

В. Д. Чернадчук, моральна шкода - це інституція цивільного права, яка має 

міжгалузевий характер і властива іншим галузям права: кримінальному 

процесуальному, адміністративному, господарському. Формування 

універсального визначення поняття моральної шкоди потребує урахування її 

міжгалузевого характеру [227, с.50]. Погоджуючись із вказаною думкою, В.В. 

Россолов зазначає, що ЦК України не повинен безпосередньо регулювати 

відносини, що належать до предмета правового регулювання іншої самостійної 

галузі права, таке застосування норм цивільного права до відносин, що входять 

у предмет іншої галузі права, не відповідає ознаці однорідності правового 

інституту моральної шкоди у різних видах правовідносин [187, с.27].  

Досліджуючи різні підходи науковців щодо трактування моральної шкоди, 

зупинимось на деяких з них. Так, на думку Ю.О. Заіки, моральна шкода – це 

моральні та фізичні страждання, завдані громадянину внаслідок посягання на 

нематеріальні блага, що належать йому за народженням або законом (життя, 



 

 71 

здоров’я, честь, гідність, ділову репутацію, недоторканність приватного життя) 

[67, с.59].  

С.І. Шимон вважає, що моральна шкода являє собою втрати немайнового 

характеру, заподіяні фізичними чи душевними стражданнями, які виникли 

внаслідок дії (бездіяльності), що порушує права або блага, належні особі від 

народження чи внаслідок закону [230, с.25]. 

Ю.В. Тутова визначає поняття моральної шкоди як настання негативних 

наслідків у вигляді нематеріальних втрат суб’єкта цивільних правовідносин 

через учинення щодо нього протиправної поведінки у вигляді посягання на його 

особисту сферу шляхом порушення прав та інтересів [206, с.4]. 

На думку М.В. Сіроткіної під “моральною шкодою” у кримінальному 

судочинстві України мають розумітися моральні та фізичні страждання, завдані 

злочином потерпілій особі, що спричинили втрати немайнового характеру [193, 

с.7]. Аналогічної думки в цілому щодо поняття моральної шкоди дотримується і 

О.В. Крикунов, виокремлюючи у ній психічний компонент [88, с.503]. У той же 

час, З.В. Ромовська під моральною шкодою розуміє порушення стану душевної 

рівноваги [186, с.206].  

Разом з тим, на думку В.П. Паліюка під моральною шкодою слід розуміти 

моральні, фізичні страждання та переживання, а також втрати немайнового 

характеру, заподіяні дією (бездіяльністю), що посягають на абсолютні 

нематеріальні блага (життя, здоров’я, гідність особи, недоторканність 

особистого життя тощо) громадянина чи порушують його особисті немайнові 

права, пов’язані з майновими (право авторства, право на ім’я тощо), і майнові 

права громадянина [124, с.50]. 

У свою чергу, О.В. Грищук, як уже зазначалося раніше, зроблено цілком 

обґрунтований висновок про те, що моральна шкода – це протиправне 

приниження (або замах на приниження) гідності людини, яке викликає в її 

психіці негативні процеси і стани [50, с.8]. 

З точки зору О.О. Отраднової, моральна шкода, це негативні наслідки для 

внутрішньої, психічної сфери людини, її відчуттів, самопочуття, ментального 
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здоров’я, що полягають у відсутності емоційного благополуччя та/або наявності 

психічного розладу. Тобто під моральною шкодою розуміються втрати 

немайнового характеру внаслідок моральних чи фізичних страждань або інших 

негативних явищ, завданих фізичній чи юридичній особі незаконними діями або 

бездіяльністю інших осіб [122, с.6]. 

Водночас, як вважає Р.А. Лідовець, легальної дефініції моральної шкоди 

немає, оскільки неможливо чіткого визначити таке оціночне поняття, тому в                    

ст. 23 ЦК України законодавець визначив лише способи прояву такої шкоди. При 

цьому будь-яке легальне визначення було б неповним, оскільки неможливо 

виділити в понятті універсальні, визначальні, родові риси, які були б 

характерними для нього в цілому [104]. 

Попри велику кількість проведених ґрунтовних досліджень моральної 

шкоди, існування у доктрині цивільного права трьох різних підходів до її 

розуміння, відсутність закріплення цього уніфікованого поняття в законодавстві 

слугує перешкодою для подальшого удосконалення та розвитку інституту 

моральної шкоди, що негативно впливає на ефективності захисту прав людини і 

громадянина в Україні. 

З огляду на це, С.В. Селезень цілком слушно наголошує, що «наукове 

недопрацювання та законодавче невизначення цього поняття негативним чином 

відбивається, в першу чергу, на захисті прав і свобод людини та громадянина, 

що є неприпустимим для країни, яка претендує на статус правової, 

демократичної, соціальної держави. Автор розмірковує про необхідність, 

розроблення універсального поняття моральної шкоди є необхідним з метою 

удосконалення та розвитку інституту моральної шкоди, що сприятиме 

підвищенню ефективності рівня захисту прав людини і громадянина [189, с.480]. 

У той же час, вдалим на нашу думку, є запропоноване М.І. Соф’їним, 

трактування шкоди (майнової та моральної), завданої кримінальним 

правопорушенням, яке науковець визначає як негативні зміни фізичного та 

психічного здоров’я потерпілого, а також матеріальні втрати й витрати, яких він 

зазнає внаслідок учинення кримінального правопорушення [197, с.223-224].  
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Продовжуючи дослідження судової практики щодо тлумачення моральної 

шкоди, необхідно звернути увагу на трактування вказаної дефініції у Постанові 

Великої Палати Верховного Суду у справі № 752/17832/14-ц від 15.12.2020 року.  

У ній Суд зазначив, що моральною шкодою визнаються страждання, заподіяні 

громадянинові внаслідок фізичного чи психічного впливу, що призвело до 

погіршення або позбавлення можливості реалізації ним своїх звичок і бажань, 

погіршення відносин з оточуючими людьми, інших негативних наслідків 

морального характеру [134]. 

Разом з тим, в  ухвалі у справі № 482/1431/18 від 27.08.2019 року, 

Миколаївський апеляційний суд зазначив, що відповідно до ст. 23 ЦК України, 

суд при визначенні розміру грошового відшкодування моральної шкоди, окрім 

глибини фізичних та душевних страждань, має також враховувати характер 

правопорушення, форму та ступінь вини особи, яка завдала моральну шкоду, а 

також інші обставини, які мають істотне значення [219]. 

При цьому, апеляційний суд зазначив, що моральна шкода, завдана 

потерпілому полягала, зокрема, у стражданнях пов'язаних в перенесенні 

фізичного болю від отриманих травм, у зв'язку з протиправною поведінкою 

обвинуваченого, перебуванням на стаціонарному лікуванні, порушенні 

нормального ритму життя, вимушеності обмеження задоволення життєвих 

потреб. 

Водночас, в ухвалі у справі № 450/2502/18 від 28 листопада 2019 року, 

колегія суддів судової палати Львівського апеляційного суду  зазначила, що під 

час судового розгляду в суді першої інстанції, суд вірно врахував ступінь 

тяжкості вчиненого злочину, те, що потерпіла в результаті протиправних дій 

обвинуваченого зазнала тяжкого тілесного ушкодження, що виразилось у втраті 

життєва-важливого органу, а відтак фізичних і моральних стражданнях, що мало 

наслідком тривалий період лікування та реабілітації останньої та призвело до 

значних змін її життєвих зв’язків та вимагало додаткових зусиль для відновлення 

таких [216]. 
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Окрім цього, у справі № 359/1600/17 потерпілий зазначив, що суд першої 

інстанції визначаючи розмір моральної шкоди не врахував, що останній у зв`язку 

із отриманими травмами була змушена тривалий час перебувати дома, не могла 

нормально пересуватися, не відвідувала навчальний заклад, була змушена брати 

участь у слідчих діях, судовому розгляді, який тривав близько двох років, 

вирішувати питання про страхові виплати.  

Надалі, в ухвалі від 16 січня 2019 року, колегія суддів судової палати 

Київського апеляційного суду при вирішенні  питання щодо встановлення 

наявності моральної шкоди та розміру її відшкодування враховувала стан 

здоров`я потерпілого, тяжкість вимушених змін у його життєвих і виробничих 

стосунках, ступінь зниження престижу, ділової репутації, час та зусилля, 

необхідні для відновлення попереднього стану, добровільне - за власною 

ініціативою чи за зверненням потерпілого - спростування інформації редакцією 

засобу масової інформації [217]. 

Відповідно до ухвали Шепетівського міськрайонного суду Хмельницької 

області № 688/349/19 від 26 лютого 2019 року, обвинувачений умисно наніс 

потерпілому правою рукою декілька ударів в ділянку лівого ока, в область 

грудної клітки та правого плеча, які згідно висновку судово-медичної експертизи 

відносяться до категорії тілесних ушкоджень легкого ступеня тяжкості. 

Потерпілий вважав, що злочинними діями обвинуваченого йому була заподіяна 

моральна шкода, оскільки у зв`язку із спричиненням тілесних ушкоджень, він 

зазнав моральних страждань, що супроводжувалось погіршенням стану 

здоров`я, постійним дискомфортом, поганим самопочуттям та порушенням сну. 

За таких обставин суд дійшов висновку про прийнятність цивільного 

позову, визнав потерпілого, цивільним позивачем, а обвинуваченого  цивільним 

відповідачем у кримінальному провадженні та стягнув з нього моральну шкоду 

у розмірі 5000 грн [220]. 

Згідно з ухвалою Вінницького апеляційного суду № 153/915/19 від 24 січня 

2020 року, в судовому засіданні апелянт зазначав, що суд першої інстанції не 

врахував характер немайнових втрат потерпілого, їх тривалість, вимушені зміни 
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в життєвих стосунках, час та зусилля необхідні для відновлення попереднього 

психоемоційного стану, втрату можливості вести усталений активний спосіб 

життя та реалізувати раніше намічені життєві плани. 

Апеляційний суд зазначив, що розмір відшкодування моральної 

(немайнової) шкоди суд визначає залежно від характеру та обсягу страждань 

(фізичних, душевних, психічних тощо), яких зазнав позивач, характеру 

немайнових втрат (їх тривалості, можливості відновлення, тощо) та з 

урахуванням інших обставин. Зокрема, враховується стан здоров`я потерпілого, 

тяжкість вимушених змін у його життєвих і виробничих стосунках, ступінь 

зниження престижу, ділової репутації, час та зусилля, необхідні для відновлення 

попереднього стану, добровільне за власною ініціативою чи за зверненням 

потерпілого спростування інформації редакцією засобу масової інформації. При 

цьому суд має виходити із засад розумності, виваженості та справедливості. 

Ухвалюючи рішення, Вінницький апеляційний суд зазначив, що суд 

першої інстанції належно мотивував прийняте рішення, пославшись на те, що 

потерпілий хоч дійсно поніс фізичні і моральні страждання, які виразилися у 

перенесенні фізичного болю, емоційного стресу, проходженні тривалого 

лікування з оперативним втручанням, разом з тим суду не надано доказів того, 

що він перестав нормально спати, його турбують постійні головні болі, в нього 

знизився рівень навчання, він частково втратив зір [214]. 

У той же час, у постанові від 04 липня 2018 року у справі                                                       

№ 428/1051/16-ц,  Апеляційний суд Луганської області погодився з висновком 

суду першої, залишивши його без змін, оскільки внаслідок вчинених під час 

виконання службових обов'язків представником влади - рядовим міліції дій, 

протиправність яких була встановлена вироком суду від 23 жовтня 2017 року, 

позивачка безсумнівно зазнала сильних та тривалих душевних страждань, що 

були пов'язані з раптовою втратою близької людини, виходячи з вимог 

розумності та справедливості, застосувавши науково обґрунтовану методику, 

місцевий суд з наведенням у тексті свого рішення відповідних розрахунків та 
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мотивів, визначив остаточний розмір грошового відшкодування, що підлягає 

стягненню з держави, у сумі 450000 гривень [129]. 

Тлумачення поняття відшкодування моральної шкоди (сатисфакція) має 

місце також у рішеннях ЄСПЛ, які є обов'язковими для виконання Україною та 

приймаються через призму Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод. 

Так, у справі “Бурдов проти Росії”, № 59498/00 від 7  травня  2002 року 

Європейський суд  з  прав  людини наголосив,  що виконання будь-якого  

судового  рішення  є невід'ємною стадією процесу правосуддя, а тому повинно 

відповідати вимогам,  вміщеним у ст.  6 Конвенції. Для держави є 

неприпустимим виправдання  неможливості  виконання  судового рішення 

відсутністю належного фінансування. У зазначеній справі заявник не повинен 

був страждати від невиконання ухвалених на його користь судових рішень через 

фінансовий  стан  держави.   Суд   зауважив,   що   рішення Шахтинського 

міського суду від 3 березня 1997 року, 21 травня 1999 року та 9 березня 2000 року 

залишались повністю або ж частково  не виконаними аж до 5 березня 2001 року,  

коли Міністр фінансів видав розпорядження про розрахунок із заявником у  

повному  обсязі.  Суд також  відзначив,  що вказаний розрахунок було проведено 

вже після того,  як уряду Росії стало відомо про звернення заявника до Суду.  

Таким чином, мало місце порушення ч.  1 ст. 6 Конвенції та ст. 1 Протоколу [8]. 

Надзвичайно актуальною, в умовах триваючої збройної агресії Російської 

Федерації проти України, є справа “Варнава та інші проти Туреччини”,                         

№ 16064/90 від 10 січня 2008 року. Заявниками у цій справі виступили родичі 

дев’яти громадян Кіпру, які зникли без вісті під час військових операцій, які 

проводила турецька армія на півночі Кіпру в липні та серпні 1974 року.  Суд 

дійшов висновку про те, що зниклих осіб бачили востаннє в секторі, що 

знаходився під контролем - або переходив під контроль – турецької армії. Чи 

загинули ці особи в бою або ж були взяті в полон, обов’язок відзвітувати щодо 

них зберігається в будь-якому випадку. В зоні міжнародного конфлікту 

Держави-підписанти мусять захищати життя тих, хто не бере чи вже не бере 
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участь у військових діях, що вимагає, зокрема, надання медичної допомоги 

пораненим; що стосується загиблих, обов’язок звітувати включає в себе належне 

захоронення їхніх тіл та збір і повідомлення офіційними органами інформації 

про особи та долі загиблих.  

Уряд-відповідач не надав жодних переконливих матеріалів чи пояснень, 

які б могли спростувати твердження заявників про те, що згадані особи зникли в 

секторі, який знаходився під виключним контролем з його боку. Оскаржувані 

зникнення мали місце за обставин, що ставили під загрозу життя цих осіб, 

оскільки військові операції супроводжувались арештами та вбивствами у великій 

кількості. Стаття 2 накладає на державу-відповідача постійний обов’язок 

розшукувати зниклих без вісті осіб та звітувати про те, що їх спіткало. 

Враховуючи серйозність справи та той факт, що заявники лишались без 

відомостей щодо своїх родичів протягом десятиліть, Суд присуджує 12 000 євро 

кожному з них на відшкодування моральних збитків, оскільки зникнення людей 

стало джерелом тривалих моральних страждань для родичів.  Суд пояснює, що 

не існує спеціальних розрахунків розмірів відшкодувань, які присуджуються у 

справах про зникнення без вісті, але ним керує принцип справедливості, який 

передбачає певну гнучкість та об’єктивний погляд на те, що кваліфікується як 

справедливе, неупереджене та розумне із врахуванням всіх обставин справи [12]. 

У справі “Селмуні проти Франції” № 25803/94 від 28 липня 1999 року, 

Суд постановив,  що  всі  тілесні  ушкодження,  зафіксовані в медичних 

висновках,  і заяви  заявника  Селмуні  стосовно  нелюдського поводження,  якого  

він  зазнав  під  час перебування під вартою у поліції,  доводять факт фізичних та 

- без сумніву  (незважаючи  на відсутність  висновку  психолога стосовно стану 

пана Селмуні після зазначених  подій)  -  психічних  страждань.   Причому   

катуванню заявника було піддано умисне для того,  щоб змусити його зізнатися 

в злочині,  в якому його підозрювали.  Медичні висновки, додані до матеріалів   

справи,   незаперечно   свідчать,  що  численні  акти насильства вчинили офіцери 

поліції,  які були при виконанні  своїх службових обов'язків. 
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Дії, на які скаржиться заявник,  були спрямовані на  те,  щоб викликати в 

нього почуття страху та власної нікчемності,  зрештою, щоб принизити його і,  

можливо,  зламати фізично й  морально.  Суд постановив,  що  справа  дає 

достатньо серйозних підстав для того, щоб зробити висновок про нелюдське і  

таке,  що  принижує  людську гідність, поводження із затриманим.  

Беручи до  уваги  надзвичайну  серйозність порушень Конвенції,  жертвою 

яких став пан Селмуні,  Суд вважає,  що  він зазнав особистої моральної шкоди, 

стосовно якої судове рішення про факти  порушення  не  є  достатньою   

сатисфакцією,   і   присудив заявникові   грошову  компенсацію  в  розмірі  500000  

французьких франків [190]. 

У справі “Шепеленки проти України” № 8347/12 від 14 січня 2016 року, 

Суд також дійшов висновку, що внаслідок подій, які призвели до встановлення 

порушення у цій справі, заявники вочевидь зазнали болю та страждань, і таку 

шкоду не може бути виправлено самим лише встановленням порушення. Суд, 

постановлюючи рішення на засадах справедливості, присудив заявникам 

сукупно 6000 євро відшкодування моральної шкоди [229]. 

У справі “El-Masri проти колишньої югославської республіки 

Македонія” № 39630/09 від 13 грудня 2012 року, заявник вимагав 300000 євро у 

частині моральної шкоди внаслідок його фізичного та психічного страждання та 

побоювання, що його буде вбито під час тримання під вартою. Він повторив 

свою скаргу, про те що його позбавили права встановити контакт із зовнішнім 

світом. Окрім того, родина заявника не мала інформації про його долю та 

місцезнаходження, додавав до його психічного страждання. Це становило 

окреме порушення його сімейного життя відповідно до статті 8 Конвенції.  

Суд визнав, що заявник зазнав катування та поганого поводження і що 

держава-відповідач була відповідальною за свідому передачу заявника під варту 

іноземного правоохоронного органу, хоча існували серйозні підстави вважати, 

що він може зазнати поводження всупереч статті 3 Конвенції. Суд також 

постановив, що заявник свавільно тримався під вартою на порушення статті 5. 

Держава-відповідач також не провела ефективне розслідування, яке вимагається 
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за статтями 3 та 5 Конвенції. Крім того, Суд визнав порушення прав заявника за 

статтею 8. Нарешті, Суд визнав державу-відповідача відповідальною за 

ненадання ефективного засобу юридичного захисту у розумінні статті 13 

Конвенції щодо скарг заявника за статтями 3, 5 та 8. Суд зазначив, що з огляду 

на встановлені порушення заявнику було безсумнівно завдано моральну шкоду, 

яка не може бути компенсована лише визнанням самого порушення та 

постановив, що держава-відповідач повинна сплатити заявникові, упродовж 

трьох місяців, 60 000 (шістдесят тисяч) євро [239]. 

У справі “Кудла проти Польщі” № 30210/96 від 26 жовтня 2000 року, 

заявник, зокрема, стверджував, що під час запобіжного увʼязнення він не 

отримав належного психіатричного лікування, що тримання його під вартою 

було невиправдано тривалим, що його право на «судовий розгляд упродовж 

розумного строку» не було дотримане і що він не мав у своїй державі 

ефективного засобу правового захисту для скарги щодо надмірної тривалості 

кримінального провадження. Суд погодився з тим, що внаслідок тривалого 

перебування під вартою і судом заявник напевне постраждав морально, зазнавши 

болю й відчаю, за які саме лише встановлення порушення Конвенції не може 

бути достатньою компенсацією, тому на справедливій основі Суд присуджує 

заявникові за цим пунктом 30 000 польських злотих [97].  

Досить показовою у контексті нашого дослідження є справа “Ливада проти 

України” № 21262/06 від 26 червня 2014 року, з якої вбачається, що 11 жовтня 

2003 року працівник міліції під прикриттям закупив у заявника, який на той час 

перебував у лікарні, певну кількість коноплі. Після оперативної закупки її 

проведення було зафіксовано у присутності двох свідків. Заявника обшукали та 

вилучили ще певну кількість наркотичних засобів. 

Того ж дня заявника було затримано працівниками міліції на підставі статті 

263 Кодексу України про адміністративні правопорушення за порушення правил 

обігу наркотичних засобів. На підставі положень вищезазначеного Кодексу 

заявника було поміщено на три дні під варту в очікуванні результатів експертизи 

вилучених наркотичних засобів. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/8073-10
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/8073-10
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У цій справі органи влади встановили, що у період з 11 по 14 жовтня 2003 

року заявник тримався під вартою на підставі ст. 263 КУпАП, оскільки 

працівники міліції мали дочекатися результатів експертизи вилучених 

наркотичних засобів. Як стверджувалося, це був захід, необхідний для 

забезпечення провадження в адміністративній справі. Проте не було надано 

жодного документа на підтвердження того, що стосовно заявника було 

розпочато адміністративне провадження та у зв'язку з яким адміністративним 

проступком. Що стосується самого адміністративного затримання, не було 

надано протоколу про його застосування. За таких обставин не можна дійти 

висновку, що адміністративне затримання заявника здійснювалося законно. 

Також вбачається, що стверджуване адміністративне затримання заявника 

насправді було заходом для забезпечення його доступності для подальшого 

кримінального провадження без отримання дозволу суду на тримання його під 

вартою впродовж більш тривалого проміжку часу. Впродовж наступного 

проміжку часу, з 14 по 17 жовтня 2003 року, тримання заявника під вартою 

здійснювалось не за рішенням суду, а згідно з постановою слідчого, який вважав, 

що є підстави для затримання заявника та поміщення його під варту як 

підозрюваного у кримінальній справі. Внаслідок цього впродовж усього періоду 

з 11 по 17 жовтня 2003 року тримання заявника під вартою здійснювалось не на 

підставі рішення суду. При винесенні заявникові вироку національний суд 

вирішив, що строк позбавлення його волі за вчинені злочини має обчислюватися 

починаючи з 11 жовтня 2003 року. Заявник скаржився, що тривалість його 

досудового тримання під вартою була надмірною. 

Суд неодноразово констатував, що застосування адміністративного 

затримання для забезпечення доступності особи для подальшого кримінального 

провадження становить свавільне позбавлення свободи. Відтак, суд дійшов 

висновку про те, що заявник вочевидь зазнав страждань і тривоги у зв'язку із 

встановленими порушеннями. Здійснюючи оцінку на засадах справедливості, як 

того вимагає ст. 41 Конвенції, Суд присуджує заявникові 10000 євро 

відшкодування моральної шкоди [102]. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/8073-10
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_004#n187
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У контексті триваючої війни та масових випадків вчинення воєнних злочинів  

Російської Федерації відносно військовополонених та цивільного населення 

України, важливе значення мають висновки ЄСПЛ, зроблені при розгляді справи 

“Бадалян проти Азербайджану” № 51295/11 від 22 липня 2021 року. З 

матеріалів справи вбачається, що 9 травня 2009 року заявник зник і, як виявилося 

згодом, був схоплений азербайджанськими силами. Однак місце його 

перебування залишалося невідомим для його сім’ї та вірменської влади до 5 

листопада 2010 року, коли він був зареєстрований Міжнародним комітетом 

Червоного Хреста як вірменський полонений в Азербайджані. Провівши у полоні 

22 місяці у різних військових об’єктах, заявник стверджував, що йому не давали 

достатньо їжі, і його часто не пускали в туалет, тому йому доводилося 

піклуватися про свої потреби в камері.  

Більше того, заявник зазнав жорстокого катування та психічних страждань, 

оскільки його вважали військовополоненим, а відтак – регулярно допитували для 

отримання інформації. Його часто сильно били по ногах, унаслідок чого він не 

міг їх відчувати та рухати. 

Разом з тим, під час утримання в полоні до пальців заявника часто 

прикріплювали електричні дроти і вмикали живлення, викликаючи сильний біль, 

а також у двері його камери били металевими предметами, внаслідок чого у 

нього виникли розлади слуху. Коли заявника було повернуто до Вірменії, 

виявилося, що він страждав, серед іншого, від страху, стресу, тривоги та депресії, 

скаржився на втому, а також на болі в руках і ногах. 

У цій справі Уряд-відповідач не довів, що заявник, місцеперебування якого 

залишалося невідомим його родині протягом 1 року та майже 6 місяців, мав будь-

яку можливість спілкуватися із зовнішнім світом, контактувати з адвокатом та 

користуватись засобами правового захисту упродовж утримання в 

Азербайджані. Окрім цього, після звільнення, надані медичні звіти показують, 

що заявник страждав на хронічний маячний розлад і параною та перебував на 

лікуванні 29 днів у 2011 році. Надалі стан психічного здоров’я заявника ще 
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більше погіршився і в 2015 році у нього діагностували параноїдальну 

шизофренію. 

Заявник стверджував, що його психічний стан на момент звільнення був 

наслідком жорстокого поводження як фізичного, так і психологічного характеру, 

і що заявник не надав доказів фізичних травм. Однак перед Судом не 

заперечувалося, що описані вище проблеми з психічним здоров’ям, якщо вони і 

були результатом дій, яким заявник піддавався під час тримання під вартою, 

свідчать про жорстоке поводження, заборонене ст. 3 Конвенції (п. 43). 

Враховуючи надані матеріали, Суд дійшов висновку, що заявник довів, що його 

симптоми значних травм психічного здоров’я, виявлені відразу після звільнення, 

набуті за час перебування в полоні держави-відповідача, незалежно від того, чи 

було подальше погіршення прямим наслідком цього чи ні. 

Крім того, Суд зазначив, що заявник детально та послідовно виклав факти, на які 

скаржився, та надав єдино доступні йому докази, зокрема медичні записи 

обстежень після звільнення. 

Також, Суд постановив, що навіть за відсутності будь-яких слідів фізичних 

ушкоджень у заявника після звільнення, психічні розлади, з якими він був 

діагностований, повинні розглядатися як результат фізичного жорстокого 

поводження та емоційного приниження та психологічної травми, понесеної 

протягом часу, який він провів під вартою. 

Дійшовши висновку про переконливість та обґрунтованість доводів 

заявника, що свідчать про порушення ст. 3 Конвенції, відповідно до якої, нікого 

не може бути піддано катуванню або нелюдському чи такому, що принижує 

гідність, поводженню або покаранню, Суд присудив заявнику 30000 євро 

відшкодування моральної шкоди [4]. 

Разом з тим, в одному з рішень Європейський суд з прав людини, зауважив, 

що компенсація моральної шкоди повинна відбуватися в будь-якому випадку її 

спричинення – право на відшкодування моральної (немайнової) шкоди виникає 

внаслідок порушення права особи незалежно від наявності спеціальних норм 

https://www.yagunov.in.ua/encyclopedia/%d1%81%d1%83%d0%b4/
https://www.yagunov.in.ua/encyclopedia/%d1%81%d1%83%d0%b4/
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законодавства. Така позиція ЄСПЛ відображена, зокрема, у рішенні від 22 

лютого 2005 року у справі № 47148/99 “Новоселецький проти України”.    

З рішення ЄСПЛ вбачається, що 6 січня 1999 року Мелітопольський  

міський  суд відхилив   позов   про  відшкодування  шкоди, завданої  заявнику 

зазначивши,  що  у   порушенні кримінальної справи щодо зникнення речей 

заявника було відмовлено 15 лютого 1996 року. З цього приводу суд зауважив,  

що ні сума вимоги,  ні факт матеріальної шкоди,  нібито спричиненої заявнику,  

не  були  підкріплені  доказами. Крім  того,  суд  відмітив,  що  "відшкодування  

моральної шкоди у житлово-правових спорах законом не передбачено". Попри 

те, що заявник звертався  з  заявою  до  суду  про відшкодування шкоди,  яка була 

спричинена  йому  внаслідок  проникнення  в   його   квартиру   та неможливістю 

користуватись нею, національний суд відхилив   позов   про  відшкодування  

шкоди,  завданої  заявнику, посилаючись на те,  що “відшкодування моральної 

шкоди  задоволенню не   підлягає,   так   як   воно   не   передбачено   національним 

законодавством”. 

Враховуючи  констатовані  порушення,  ЄСПЛ зазначив,   що заявнику   

була  спричинена  моральна  шкода,  яка  не  може  бути відшкодована простою 

констатацією порушення. Однак, як зазначено у рішенні Суду, сума, яку вимагає 

заявник,  є  надмірною.  Що стосується матеріальної шкоди,  то Суд визначає,  

що заявник не надав жодного  доказу  з  цього  приводу, проте є очевидним, що 

він зазнав певної шкоди в цьому сенсі. 

Відтак, ЄСПЛ на засадах справедливості та відповідно до статті 41 ЄКПЛ 

присудив заявнику суму в розмірі 8000 євро за всю зазнану шкоду разом 

(моральну та матеріальну), проте така сума є значно нижчою від тієї, яку вимагав 

відшкодувати заявник [115]. 

Необхідно відзначити, що у практиці ЄСПЛ моральна шкода (non-

pecuniary damage) розглядається як комплекс немайнових негативних наслідків, 

що виникають унаслідок порушення прав, гарантованих Конвенцією про захист 

прав людини і основоположних свобод. Її зміст охоплює широкий спектр 

психоемоційних станів особи, зокрема душевні страждання, біль, 
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невизначеність, тривогу, страх, відчуття приниження, розчарування, відчай, інші 

негативні переживання, а також набуті захворювання психіки. 

Важливою особливістю підходу ЄСПЛ є те, що моральна шкода не 

зводиться виключно до матеріальних критеріїв доведення. Вона має 

суб’єктивно-оціночний характер, що ускладнює її точне встановлення у 

грошовому еквіваленті. Саме тому Суд виходить із принципу справедливої 

сатисфакції (just satisfaction), закріпленого у ст. 41 Конвенції, відповідно до якого 

компенсація надається з урахуванням характеру порушення та його впливу на 

заявника. 

Таким чином, аналіз практики ЄСПЛ дозволяє зробити висновок, що 

моральна шкода у розумінні Суду є багатовимірною категорією, яка охоплює 

різні форми психоемоційних страждань особи. Вона має оціночний характер, 

часто презюмується у випадках серйозних порушень Конвенції та не потребує 

суворого доказування у традиційному розумінні. 

Її зміст формується індивідуально у кожній справі залежно від характеру 

порушення, його тривалості та інтенсивності впливу на особу. Підхід ЄСПЛ 

суттєво вплинув на розвиток національних правових систем, зокрема й України, 

де категорія моральної шкоди поступово набуває більш широкого та 

людиноцентричного значення. 

Підводячи підсумки, щодо поняття моральної шкоди, слід наголосити на 

необхідності впровадження у вітчизняне законодавство уніфікованого підходу 

для визначення поняття моральної шкоди, з врахуванням її міжгалузевого 

характеру, яке буде єдиним для різних видів правовідносин. У процесі 

визначення поняття моральної шкоди та формулювання його дефініції, 

важливим є виклад змісту поняття через виокремлення його головних ознак, 

враховуючи положення чинного законодавства, судову практику, наукові 

дослідження, результати емпіричних і теоретичних аналізів, а також 

узагальнення, зроблені в галузі юридичної науки, філософії, психології, логіки 

та лінгвістики. До таких ознак відносяться, зокрема, фізичні страждання 

(фізичний біль) та моральні (душевні) страждання.  
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Семантичний зміст поняття  «страждання» означає вияв фізичного чи 

морального болю [196, с.748]. У кримінально-правовій літературі зазначено, що 

фізичні страждання – це такі страждання, які виникають унаслідок негативного 

впливу на фізичну сферу особи, тобто фізичний біль – певний психічний стан 

людини, який визначається сукупністю фізіологічних процесів центральної 

нервової системи, викликаний надміру сильними чи руйнівними подразненнями. 

Фізичний біль має гнітючий, тяжкий характер. У психічно здорової людини 

фізичні страждання неминуче викликають моральні страждання, які можуть 

виявлятися у формах образи, сорому, горя, депресії, почуття незворотної втрати 

тощо [114, с.155]. З огляду на наведені підходи, не всі науковці розділяють 

поняття фізичного болю та фізичних страждань. Так, семантичний зміст поняття 

«біль» розглядається як відчуття не тільки фізичного страждання, а й відчуття 

прикрості, образи, смутку [65, с.40]. 

На нашу думку, фізичний біль є окремим різновидом фізичного 

страждання, яке охоплює собою всю сукупність негативних наслідків (тілесних 

відчуттів і переживань), яких особа зазнає внаслідок ушкодження здоров’я чи 

іншого неправомірного впливу на її фізичний стан. Відтак, фізичне страждання 

- це сукупність негативних тілесних відчуттів і переживань, яких зазнає 

свідомість особи внаслідок ушкодження її здоров’я, фізичного впливу, 

захворювання, інших несприятливих чинників або неправомірного впливу на її 

фізичний стан, які проявляються у формі болю, дискомфорту, обмеження 

фізичних можливостей та порушень нормального фізичного стану організму. 

О. Ю. Дрозд та О. І. Панченко, зазначають, що моральні страждання 

можуть виявлятися в почутті сорому, страху, розпачу, горя, безвиході, 

приниженні, занепокоєнні тощо [59, с.20]. 

На нашу думку, внутрішні негативні емоційні переживання особи, такі як: 

страх, тривогу, сором, приниження, розчарування, відчай, почуття втрати, 

занепокоєння тощо, охоплюються поняттям душевні страждання. 

У свою чергу, моральні страждання, включаючи душевні страждання 

(переживання), можуть спричиняти й інші негативні немайнові наслідки, 

https://slovnyk.ua/index.php?swrd=%D0%B2%D0%B8%D1%8F%D0%B2
https://slovnyk.ua/index.php?swrd=%D1%84%D1%96%D0%B7%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9
https://slovnyk.ua/index.php?swrd=%D1%87%D0%B8
https://slovnyk.ua/index.php?swrd=%D0%BC%D0%BE%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%B9
https://slovnyk.ua/index.php?swrd=%D0%B1%D0%BE%D0%BB%D1%8E
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пов’язані з порушенням майнових та немайнових прав, честі, гідності, ділової 

репутації, звичного способу життя, вимушеними змінами у соціальних зв’язках 

тощо. Саме тому, моральні страждання можна визначити як форму немайнової 

шкоди, що полягає у спричиненні свідомості особи негативних переживань та 

інших несприятливих змін у її психіці, які викликані порушенням її майнових та 

немайнових прав. 

Відтак, вважаємо за необхідне закріпити у нормативно-правових актах 

єдине тлумачення поняття моральної шкоди у широкому її розумінні, відповідно 

до якого моральною шкодою вважається немайнова шкода у вигляді фізичних та 

моральних (душевних) страждань, заподіяна свідомості фізичної особи шляхом 

приниження її  честі,  гідності,  престижу, ділової репутації, катування, 

жорстокого, нелюдського або такого, що принижує людську гідність 

поводження, каліцтва або іншого ушкодження здоров’я, ушкодження здоров’я 

або смерті близьких родичів, знищення або пошкодження майна, порушення   

права   власності   (в   тому   числі інтелектуальної),  прав, наданих споживачам, 

інших цивільних прав, перебування у полоні, незаконного  перебування  під 

слідством і судом,  порушення  нормальних   життєвих   зв'язків   через   

неможливість продовження  активного  громадського чи особистого життя, 

професійної діяльності,  порушення стосунків з оточуючими людьми, настання 

інших негативних наслідків, коло яких не обмежується. 

 

Висновки до другого розділу 

 

В ході вивчення поняття моральної шкоди зазначено, що така не зводиться 

виключно до матеріальних критеріїв доведення. Вона має суб’єктивно-

оціночний характер, що ускладнює її точне встановлення у грошовому 

еквіваленті. Її наявність є факультативною ознакою протиправних дій, яка 

залежить виключно від впливу правопорушення на свідомість потерпілого, 

цивільного позивача, його волі, рівня інтелектуального розвитку, усвідомленого 

реагування на подію, та спричиняє винятково втрати немайнового характеру, 

хоча й може бути наслідком заподіяння майнової шкоди. Відтак, зроблено 
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висновок, що наявність моральної шкоди не породжує сама по собі майнову 

шкоду, однак наявність майнової шкоди може передувати настанню моральної 

шкоди.  

Щодо практики ЄСПЛ, то моральна шкода (non-pecuniary damage) 

розглядається як комплекс немайнових негативних наслідків, що виникають 

унаслідок порушення прав, гарантованих Конвенцією про захист прав людини і 

основоположних свобод. Її зміст охоплює широкий спектр психоемоційних 

станів особи, зокрема душевні страждання, біль, невизначеність, тривогу, страх, 

відчуття приниження, розчарування, відчай, інші негативні переживання, а 

також набуті захворювання психіки. А отже, моральна шкода у розумінні ЄСПЛ 

є багатовимірною категорією, яка охоплює різні форми психоемоційних 

страждань особи. Вона має оціночний характер, часто презюмується у випадках 

серйозних порушень та не потребує суворого доказування у традиційному 

розумінні. 
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РОЗДІЛ 3. ЗАГАЛЬНІ УМОВИ КОМПЕНСАЦІЇ МОРАЛЬНОЇ ШКОДИ, 

ЗАВДАНОЇ ПОТЕРПІЛОМУ КРИМІНАЛЬНИМ 

ПРАВОПОРУШЕННЯМ, У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ 

 

 

 3.1. Наявність моральної шкоди 

 

У Методичних рекомендаціях «Відшкодування моральної шкоди» від 13 

травня 2004 р. №35-13/797 та Постанові Пленуму Верховного Суду України 

«Про судову практику в справах про відшкодування моральної (немайнової) 

шкоди» від 31 березня 1995 р. №4 вказується, що зобов`язання про компенсацію 

моральної шкоди виникає за таких умов:  

- наявність моральної шкоди;  

- протиправність поведінки особи, яка завдала моральної шкоди;  

- наявність причинного зв`язку між протиправною поведінкою особи яка 

завдала моральної шкоди та її результатом - моральною шкодою;  

- вина особи, яка завдала моральної шкоди [107].  

Вищенаведені умови компенсації моральної шкоди, завданої потерпілому 

кримінальним правопорушенням повинні бути наявні одночасно. Слідом, 

відсутність однієї з них виключає можливість компенсації відповідної шкоди. У 

Постанові Об’єднаної палати Касаційного цивільного суду Верховного Суду від 

5 грудня 1922 р. № 214/7462/20 зазначено, що завдання моральної шкоди є 

явищем завжди негативним. Проте з цього не слідує, що будь-яка завдана 

моральна шкода породжує зобов’язання з її відшкодування. Покладення 

обов’язку відшкодувати завдану моральну шкоду може мати місце лише за 

умови, коли шкода була викликана протиправною поведінкою відповідальної за 

неї особи [147].  

Очевидно, що при визначенні наявності моральної шкоди, судом повинна 

бути здійснена належна оцінка доказів, якими оперують учасники судового 

провадження, що цілком логічно, є доволі скадним процесом [45, с.226]. Не 

випадково, у п.65 рішення ЄСПЛ «Іванов проти України» від 15 жовтня 2009 р. 
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зазначено, що коли йдеться про відшкодування матеріальної шкоди, національні 

суди мають явно кращі можливості визначати наявність такої шкоди та її розмір. 

Але інша ситуація - коли йдеться про моральну шкоду [69]. 

Відповідно до Методичних рекомендацій  від 13 травня 2004 р. №35-13/797 

з’ясуванню підлягає підтвердження факту заподіяння  позивачеві моральних чи 

фізичних страждань або втрат немайнового характеру, за яких обставин чи якими 

діями (бездіяльністю) вони заподіяні [107]. Так, скажімо, якщо внаслідок 

порушення правил дорожнього руху, відповідно до висновку судово-медичного 

експерта, потерпілому спричинено тяжкі тілесні ушкодження, то для компенсації 

йому моральної шкоди, завданої кримінальним правопорушенням також слід 

обґрунтувати цивільний позов. І.І. Єфремова з цього приводу зазначає наступне: 

«Суд повинен зафіксувати найзагальніші ознаки наявності моральної шкоди, 

конкретизувати у процесі правозастосування норми (які не завжди міститься у 

нормативно-правовому акті, а може міститись у постановах ВСУ), у кожному 

конкретному випадку, створити індивідуальний підхід; самостійно оцінити факт 

в межах, передбачених оціночною нормою, тобто на власний погляд, за власним 

переконанням здійснити уяснення і конкретизацію правовідносин між 

суб’єктами правовідносин. Така діяльність щодо оцінювання фактів та доводів 

сторін розширює можливості суду реалізувати право особи на відшкодування 

моральної шкоди, як органу правозастосування (включаючи суб’єктивний 

підхід), оскільки зміст оціночних понять та їх об’єм можуть змінюватись у часі 

та залежати від особливостей конкретного випадку» [63, с.147]. 

Не викликає заперечень той факт, що моральна шкода виникає внаслідок 

вчинення лише окремих кримінальних правопорушень, оскільки вона не може 

бути спричинена, для прикладу, у випадку незакінченого кримінального 

правопорушення чи такого, яким заподіяно шкоду державним чи суспільним 

інтересам тощо. Так, наявність такої має місце у випадку вчинення кримінальних 

правопорушень проти життя та здоров’я особи. Для прикладу, внаслідок 

умисного вбивства матері, яка виховує малолітніх дітей, останнім 

спричиняються моральні страждання пов’язані з втратою близької людини. У 
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судовій практиці звертається увага на те, що передчасна насильницька смерть 

людини, неминуче завдає моральних страждань близьким родичам, що 

ґрунтується на загальних людських засадах, що не потребує доведення жодними 

додатковими доказами. Сам факт загибелі є безумовним свідченням глибини та 

тривалості моральних страждань [180].  

Схожа позиція має місце також і у випадку спричинення моральної шкоди 

внаслідок вчинення кримінальних правопорушень проти статевої свободи та 

статевої недоторканності особи. Так, судом встановлено, що обвинувачений 

вчинив кримінальне правопорушення, передбачене ч. 2 ст. 156 КК України, яке 

відповідно до ст. 12 КК України є тяжким злочином, що посягає на статеву 

свободу та статеву недоторканість особи, може викликати фізичне і моральне 

(інтелектуальне) розбещення малолітньої особи, порушує її нормальний 

розвиток та спотворює уявлення щодо норм поведінки, тобто несе відповідну 

суспільну небезпеку. 

Слідом, визначаючи розмір моральної шкоди, що підлягає відшкодуванню, 

суд обґрунтовано врахував характер та обсяг страждань потерпілої, зазначивши, 

що сам факт вчинення засудженим протиправних розпусних дій стосовно 

малолітньої особи є безумовним свідченням пережитих сильних моральних 

страждань, які беззаперечно негативно вплинули на її психологічний та 

загальний емоційний стан [140].  

Таким чином, щодо окремої категорії кримінальних правопорушень, 

заподіяння ними моральної шкоди є очевидним фактом, тобто відповідні 

кримінальні протиправні діяння неминуче викликають страждання у 

потерпілого. Втім, варто зауважити, що це не виключає обов’язку потерпілого, 

його представника чи законного представника обґрунтовувати її наявність та 

розмір. 

В іншому випадку, скажімо, чи слід вважати обґрунтованим  твердження 

власника підприємства про те, що йому, внаслідок протиправних дій окремих 

працівників, завдано моральної шкоди, яка полягала у переживаннях щодо 

втрати ділової репутації відповідного підприємства. Розглянемо наступний 
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приклад. Так, у підприємства були договірні зобов’язання щодо здійснення 

оплати у великому розмірі за попередньо поставлену продукцію. Водночас, 

бухгалтер, скориставшись доступом до банківських рахунків, здійснив ряд 

фінансових операцій, шляхом перерахунку під вигаданими підставами коштів на 

рахунки підконтрольних йому осіб для подальшого заволодіння. Внаслідок 

таких дій останнього, з рахунків підприємства виведено практично всі кошти, що 

унеможливило виконання зобов’язань згідно попередньо укладених договорів, а 

відтак набуття негативної репутації підприємства. Очевидним є те, що такі 

кримінально протиправні дії призвели до того, що у керівника підприємства з 

цього приводу були переживання щодо подальшої долі юридичної особи, 

виконання відповідних зобов’язань, виплати заробітної плати працівникам, 

сплати податків тощо. Таким чином, це поставило під загрозу можливість 

подальшого здійснення фінансово-господарської діяльності юридичною особою. 

А тому, видається, власнику підприємства були завдані не лише матеріальні 

збитки, але й моральна шкода. 

У Постанові Верховного Суду від 10 квітня 2019 року в справі № 

464/3789/17 вказується, що моральна шкода полягає у стражданні або 

приниженні, яких людина зазнала внаслідок протиправних дій. Страждання і 

приниження - емоції людини, змістом яких є біль, мука, тривога, страх, 

занепокоєння, стрес, розчарування, відчуття несправедливості, тривала 

невизначеність, інші негативні переживання. Проте, не всі негативні емоції 

досягають рівня страждання або приниження, які заподіюють моральну шкоду. 

Оцінка цього рівня залежить від усіх обставин справи, які свідчать про мотиви 

протиправних дій, їх інтенсивність, тривалість, повторюваність, фізичні або 

психологічні наслідки та, у деяких випадках, стать, вік та стан здоров’я 

потерпілого. У справах про відшкодування моральної шкоди, суд, оцінивши 

обставин справи, повинен встановити чи мали дії (рішення, бездіяльність) 

відповідача негативний вплив, чи досягли негативні емоції позивача рівня 

страждання або приниження, встановити причинно-наслідковий зв’язок та 
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визначити співмірність розміру відшкодування спричиненим негативним 

наслідкам [132].  

Така позиція суду є справедливою, оскільки не завжди негативні емоції 

потерпілого свідчать про наявність страждань, яких особа зазнала у результаті 

вчинення кримінального правопорушення. Так, позивач звернулася до суду із 

позовом до Ю. про відшкодування моральної шкоди. Свої вимоги мотивувала 

тим, що 14 серпня 2017 р.  Ю. нанесла позивачу легкі тілесні ушкодження в 

область голови, що підтверджується висновком експерта. Зазначеними діями 

цивільного відповідача, на думку цивільного позивача, йому заподіяно моральну 

шкоду, яку оцінює у розмірі 25 000,00 грн. Втім, судом було прийнято рішення 

відмовити у задоволенні  позовних вимог про відшкодування моральної шкоди. 

Свою позицію обґрунтовано тим, що цивільним позивачем не надано доказів про 

спричинення останньому моральної шкоди, а також наявності причинного 

зв’язку між діями, бездіяльністю заподіювача та спричиненою шкодою [179].  

Безумовно, таке рішення суду є справедливим, оскільки цивільним 

позивачем не зазначено, який саме негативний вплив на моральний стан мали дії 

цивільного відповідача у зв’язку із спричиненням легких тілесних ушкоджень. З 

цього приводу у юридичній літературі звертається увага на те, що презумпція 

моральної шкоди буде застосовуватися лише тоді, коли у судовому засіданні 

буде конкретно встановлено, які саме особисті немайнові права було порушено. 

А для цього потерпілий чи його представник повинні у позовній заяві конкретно 

вказати особисті немайнові права, які було порушено внаслідок вчинення 

правопорушення [9, с.86]. 

Не слід виключати випадки, коли особа може здійснювати імітацію 

заподіяння їй моральної шкоди внаслідок вчинення посягання. Враховуючи те, 

що моральна шкода визначається самостійно потерпілим, оскільки вона 

відображає його внутрішній стан та відношення до кримінальних протиправних 

діянь, то визначення розміру її компенсації має виключно суб’єктивний 

характер. Для прикладу, особою можуть свідомо надаватись неправдиві 

свідчення щодо її душевного стану (занепокоєння, стрес та негативні емоції), які 
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нібито настали внаслідок вчинення кримінально протиправного діяння. Зокрема, 

у випадку вчинення кримінального правопорушення, передбаченого ст.382 

«Невиконання судового рішення» КК України, особа, в інтересах якої мало б 

бути виконане судове рішення щодо виплати заробітної плати за вимушений 

прогул, зазначає про заподіяння їй моральної шкоди внаслідок протиправних дій, 

пов’язаних із невиконанням цього рішення. Як докази свого морального стану 

нею можуть надаватися документи щодо звернень до лікувальних закладів зі 

скаргами про нібито погане самопочуття, викликане переживаннями та 

неможливістю домогтися виконання судового рішення. Очевидним є той факт, 

що у даному випадку особі не було заподіяно моральної шкоди, а її дії свідчать 

про зловживанням правом на заявлення цивільного позову з метою отримання 

матеріальної компенсації. У такому випадку суду необхідні чіткі критерії 

встановлення або спростування наявності моральної шкоди.  

Щоправда, відповідно до прецедентної практики ЄСПЛ право заявника на 

відшкодування моральної шкоди у випадку надмірно тривалого невиконання 

остаточного судового рішення, за що держава несе відповідальність, 

презюмується [148]. Про це, зокрема, йдеться у Постанові Касаційного 

цивільного суду Верховного Суду від 8 червня 2022 р., де зазначено, що 

позивачеві була завдана моральна шкода, яка полягає у моральних стражданнях 

та переживаннях, які він переніс під час тривалого очікування на виконання 

рішення суду, розчарування в системі органів державної влади, додаткове 

психологічне напруження, яке виникло у нього внаслідок правової 

невизначеності, що викликало почуття душевного болю. Активне невиконання 

рішення суду викликало у нього почуття тривоги, страху і занепокоєння за своє 

психологічне здоров`я та часткову втрату стресостійкості [148]. 

У юридичній літературі звертається увага на те, що не кожній особі може 

бути спричинено моральні страждання внаслідок вчинення того чи іншого 

кримінального протиправного діяння.  Зокрема, О.М. Буханевичем зазначається, 

що недієздатна особа не може зазнавати душевних страждань внаслідок 

посягання, оскільки вона страждає на психічний розлад здоров’я. На думку цього 
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автора, недієздатний потерпілий буде позбавлений права на компенсацію 

моральної шкоди, так як обвинувачений матиме можливість надати докази того, 

що потерпілий був нездатний до усвідомлення порушення його особистих 

немайнових прав у вигляді страждань. При цьому презумпція моральної шкоди 

буде застосовуватися лише тоді, коли у судовому засіданні буде конкретно 

встановлено, які саме особисті немайнові права було порушено. А для цього 

потерпілий чи його представник повинні у позовній заяві конкретно вказати 

особисті немайнові права, які було порушено внаслідок вчинення 

правопорушення [9, с.86].  

Така позиція автора видається хиткою, оскільки наявність психічного 

розладу не свідчить про відсутність здатності такої особи відчувати біль та 

страждання, оскільки в неї загалом зберігаються інстинктивні реакції на агресію. 

Так, скажімо, якщо мало місце зґвалтування недієздатної особи із застосуванням 

фізичного насильства, то очевидно, що в останньої виникатимуть негативні 

емоції (ворожість, страх, порушення сну тощо), пов’язані з пережитим. А тому, 

недієздатна особа має право на компенсацію моральної шкоди заподіяної 

кримінальними протиправними діями. Відповідний позов може бути заявлений 

як опікуном чи органом опіки та піклування, так і прокурором. 

Таким чином, наявність моральної шкоди не може визнаватись наслідком 

будь-якого виду кримінального протиправного посягання. У випадку її 

заподіяння, потерпілий (цивільний позивач), при пред’явленні цивільного 

позову про відшкодування моральної шкоди, в обов’язковому порядку має 

обґрунтувати в чому вона полягає, а також розмір її компенсації. 

 

 3.2. Наявність кримінального правопорушення 

 

Обов’язок відшкодування моральної шкоди виникає лише за умови, коли 

така виникла внаслідок протиправної поведінки особи, яка породила відповідні 

несприятливі наслідки. В.П. Паліюк зауважує, що спричинення будь-якої шкоди 

є завжди негативним явищем. Однак, з цього не випливає, що наявність будь-
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якої шкоди породжує зобов’язання з її відшкодування. А тому, автор 

справедливо зауважує, що покладення обов’язку відшкодовувати шкоду може 

мати місце лише за умови, коли така буде викликана кримінальною 

протиправною поведінкою відповідальних за неї осіб [124]. Слідом, її відсутність 

виключає можливість відшкодування моральної шкоди. При цьому, відповідно 

до Постанови Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику в 

справах про відшкодування  моральної (немайнової) шкоди» від 31 березня 1995 

р. №4 така протиправна поведінка (діяння) може вчинятися як у формі 

незаконної дії, так і бездіяльності [173], як щодо самої особи, так і членів її сім'ї 

чи близьких родичів [224]. 

З аналізу положень ст.23 ЦК України випливає, що протиправна поведінка 

особи, якою завдано моральної шкоди, може зводитись до наступного: 

1) завданні каліцтва або іншого ушкодження здоров’я; 

2) знищення чи пошкодження майна; 

3) приниженні честі та гідності фізичної особи, а також ділової репутації 

фізичної або юридичної особи [224]. 

У юридичній літературі звертається увага на те, що складовою частиною 

матеріально-правової підстави цивільного позову вважаються дії, які заподіяли 

шкоду [227, с.49]. Однак, така позиція була піддана критиці Б.Л. Ващук, яка 

вважає, що таке формулювання не є точним за змістом, оскільки в ньому відсутня 

вказівка на ту обставину, що шкода повинна бути заподіяна саме діянням, яке 

містить об’єктивні ознаки складу кримінального правопорушення, а не просто 

будь-якими діями, як випливає з прямого розуміння цієї позиції. А тому вказана 

авторка вважає, у контексті складової частини матеріально-правової підстави 

цивільного позову більш точно буде вести мову не про кримінальне 

правопорушення, а про його подію. Розвиваючи цю думку, вчена зауважує, що 

про кримінальне правопорушення у правовому розумінні, зокрема в сфері 

кримінального судочинства, можна вести мову лише після того, як відповідним 

рішенням суду, що вступило у законну силу, в діяннях обвинуваченого  буде 

встановлено наявність всіх суб’єктивних і об’єктивних ознак складу 
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кримінального правопорушення. До цього моменту немає жодних правових 

підстав стверджувати про вчинення кримінального протиправного діяння 

обвинуваченим. Отож, на цьому етапі ще немає жодних юридично значимих 

рішень, якими б у правовому відношенні можна було ствердити, що 

обвинувачений вчинив кримінальне правопорушення [14, с.65]. 

Втім така позиція видається спірною, оскільки, по-перше, наявність тієї чи 

іншої події не завжди свідчить про те, що мало місце вчинення кримінального 

правопорушення, адже відповідні наслідки могли наступити у результаті дії 

стихійного лиха чи дій самої особи (наприклад, самогубство). По-друге, 

виходячи з аналізу ст.128 КПК України, одним із юридичних фактів на підставі 

яких пред’являється цивільний позов про відшкодування моральної шкоди є 

вчинення кримінального правопорушення або іншого суспільно небезпечного 

діяння. Окрім того, як у повідомленні про підозру, так і в обвинувальному акті 

здійснюється стислий виклад фактичних обставин кримінального 

правопорушення, правова кваліфікація кримінального правопорушення з 

посиланням на положення закону і статті (частини статті) закону України про 

кримінальну відповідальність та формулювання обвинувачення (п.5, 6 ч.1 ст. 

277; п.5 ч.2 ст.291 КПК України).  

Звісно, винуватість особи встановлюється виключно на підставі вироку суду, 

який набрав законної сили, однак, наявність обвинувального акту свідчить про 

обґрунтоване твердження про вчинення особою кримінального 

правопорушення.  Якщо ж вина особи у вчиненні посягання не доведена і її 

виправдано, то в такому випадку цивільний позов про відшкодування моральної 

шкоди залишається без розгляду. 

Про вчинення кримінального правопорушення свідчить наявність в діяннях 

особи його складу. Склад кримінального правопорушення розглядається як 

законодавча конструкція, що становить собою зафіксований в законі опис 

найбільш типових ознак відповідного виду суспільно небезпечних діянь [108, 

с.267]. Так, об’єктом кримінального правопорушення є те, на що спрямоване 

посягання, тобто те, що потерпає від кримінальної протиправної діяльності. Його 
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встановлення має важливе значення для визначення характеру і ступеня 

суспільної небезпечності кримінального протиправного діяння та, слідом, 

правильної кримінально-правової кваліфікації, а відтак має значення не лише для 

законотворчості, але й правозастосування. 

Очевидно, що його з’ясування також впливатиме на визначення розміру 

заподіяної кримінальним правопорушенням моральної шкоди. Так, не викликає 

заперечень той факт, що розмір компенсації моральної шкоди, заподіяної 

внаслідок вбивства з особливою жорстокістю, має бути вищим, а ніж, скажімо, 

за спричинення середньої тяжкості тілесного ушкодження. Отож, чим вища 

соціальна значимість об’єкта кримінально-правової охорони (життя, здоров’я, 

фізична недоторканність тощо), тим більші страждання спричиняються особі 

внаслідок посягання на те чи інше благо, а відтак – вищий розмір компенсації 

моральної шкоди. Щоправда, не слід також забувати, що характер, обсяг і 

глибина душевних страждань у кожної особи проявляється індивідуально, а тому 

визначаються у кожному конкретному випадку з урахуванням усіх обставин 

кримінального провадження. 

Об’єктивна сторона кримінального правопорушення, за твердженням 

І.М.Романюка, має вирішальне значення для визначення ознак складу 

кримінального правопорушення, що пояснюється наступними чинниками: 

зовнішні ознаки зазвичай залишають сліди у матеріальному світі, внаслідок чого 

можливо відносно точно відновити картину кримінального правопорушення та 

довести факт його вчинення; найнадійнішим критерієм вираження внутрішніх 

ознак (суб’єктивної сторони) є зовнішні ознаки, оскільки вони органічно 

поєднуються із внутрішніми, водночас перші полягають в об’єктивній 

неможливості безпосереднього сприйняття психічних явищ; у зовнішніх ознаках 

кримінального правопорушення міститься те, що належить до небезпечності та 

шкідливості кримінального правопорушення [185, с. 111].  

Такий підхід є справедливим, оскільки об’єктивна сторона кримінального 

правопорушення відображає найбільш повну інформацію, якою необхідно 

оперувати в ході здійснення кваліфікації, а завдяки її ознакам можна встановити 
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об’єкт посягання, коло суб’єктів, форму вини тощо. Для прикладу, використання 

знарядь кримінального правопорушення у виді ланцюгів чи ножа в ході 

катування, беззаперечно, попри фізичні страждання, завдає глибокої 

психологічної травми потерпілому та в майбутньому породжує страх за власне 

життя, виникнення різного роду фобій (страх залишитися наодинці, відчуття 

постійної загрози тощо). 

Щодо суб’єкта кримінального правопорушення, то його характеристика має 

важливе значення з огляду на те, що у ньому відображена велика кількість 

інформації для кваліфікації посягання. Його умовно називають основним 

елементом складу кримінального правопорушення, оскільки саме суб’єкт, 

посягаючи на об’єкт, вчиняє суспільно-небезпечне діяння [188, с.289]. Суб’єкту 

кримінального правопорушення притаманні певні ознаки (фізична особа; 

встановлення законом віку, з досягненням якого може наставати кримінальна 

відповідальність; осудність), які безпосередньо випливають з ч.1 ст.18 КК 

України. А тому, відсутність однієї з них унеможливлює застосування щодо 

особи заходів кримінальної відповідальності. Так, для прикладу, якщо 

тринадцятирічною особою було спричинено потерпілому середньої тяжкості 

тілесне ушкодження, то до неї застосують примусові заходи виховного 

характеру, а цивільний позов про відшкодування моральної шкоди буде 

заявлений до її законних представників.  

Якщо ж особою,  яка не усвідомлювала фактичний характер і суспільну 

небезпеку діяння та його наслідків, а також не могла керувати своїми діями, 

вчинено суспільно небезпечне діяння, то в такому випадку до неї буде 

застосований інститут примусових заходів медичного характеру з огляду на те, 

що вона є неосудною. За таких умов, моральна шкода не компенсовується, за 

винятком випадку, коли з урахуванням матеріального становища потерпілого та 

особи, яка завдала шкоди, суд може постановити рішення про відшкодування 

нею цієї шкоди частково або в повному обсязі її чоловіком (дружиною), 

батьками, повнолітніми дітьми, якщо вони проживали разом з цією особою, 
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знали про її психічний розлад або недоумство, але не вжили заходів щодо 

запобігання шкоді (ч.1, 3 ст.1186 ЦК України). 

Щоправда, в ході вирішення питання про стягнення з батьків особи, яка 

вчинила кримінальне правопорушення у стані неосудності, судом обов’язково 

потрібно встановити обставини, які достовірно вказують на те, чи знали батьки 

такої особи про її психічний розлад та чи вжили заходів щодо запобігання шкоди. 

Про це йдеться у Постанові Верховного Суду від 25 лютого 2020 року у справі 

№ 594/996/18. Згідно з встановленими судом першої інстанції обставинами, 12 

червня 2018 року біля К. наніс потерпілому декілька ударів дерев’яною палицею 

в область голови та тулуба, тим самим заподіявши тяжкі тілесні ушкодження, що 

спричинили його смерть.  

Ухвалою Борщівського районного суду Тернопільської області від 15 лютого 

2019 року відносно К. застосовано примусові заходи медичного характеру у 

вигляді його госпіталізації до психіатричного закладу з суворим наглядом. Цією 

ж ухвалою відмовлено у задоволенні цивільного позову потерпілої про 

відшкодування матеріальної та компенсацію моральної шкоди. З наведеними 

висновками суду першої інстанції погодився і апеляційний суд. 

У касаційній скарзі вказується на те, що суд першої інстанції безпідставно 

відмовив у задоволенні позовних вимог потерпілої, оскільки батьки К. знали про 

його психічний стан і не вчинили жодних дій для відвернення завданої шкоди. 

Перевіривши доводи касаційної скарги потерпілої, матеріали кримінального 

провадження та судові рішення, Верховний Суд дійшов висновку, що положення 

ст.370 КПК України судом першої інстанції у повному обсязі не дотримані, що в 

подальшому залишилося поза увагою суду апеляційної інстанції. Зокрема, як було 

зазначено вище, суд першої інстанції відмовив у задоволенні цивільного позову з 

тих підстав, що не встановлено обставин, які б свідчили, що батьки К. достовірно 

знали про психічний розлад та не вжили заходів щодо запобігання шкоди. 

Проте, в цій же ухвалі суд першої інстанції наводить показання законного 

представника, яка є матір’ю К., відповідно до яких у останнього після розлучення з 

дружиною погіршився стан здоров’я, а тому приблизно у 1994 році його 
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обстежували та дали направлення на лікування у м. Тернопіль, проте син не бажав 

лікуватись, тому не поїхав. Також зазначила, що син замкнутий, ні з ким не 

спілкується. При цьому законний представник цивільний позов не визнала з тих 

підстав, що психічний стан здоров’я її сина для неї та чоловіка був прийнятний, що 

він ніколи не проявляв агресії по відношенні до них чи інших осіб.  

Таким чином, Верховним Судом встановлено, що ухвала суду першої інстанції 

містить протиріччя щодо того, чи знали батьки про психічний розлад К., чи не 

знали, а тому, висновок суду першої інстанції про відсутність підстав для 

задоволення цивільного позову потерпілої є передчасним [141]. 

Врешті-решт, останнім елементом складу кримінального правопорушення є 

його суб’єктивна сторона (вина; мотив і мета). Особливість суб’єктивної строни 

кримінального правопорушення полягає в тому, що вона не лише передує його 

вчиненню, формуючись у вигляді певного відношення, мотиву, плану посягання, 

а й «супроводжує» його зовнішню сторону від початку до кінця кримінальних 

протиправних діянь, становлячи своєрідний самоконтроль над поведінкою [176, 

с. 143]. Вина, яка полягає у психічному ставленні особи до вчинюваної дії чи 

бездіяльності та її наслідків, виражена у формі умислу або необережності (ч.1 

ст.23 КК України) є обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони складу 

кримінального правопорушення, а вимога її довести – ключовою засадою 

здійснення правосуддя.  

Як справедливо зауважує Б.Л. Ващук, при вирішенні питання про 

відшкодування шкоди шляхом цивільного позову не має значення форма вини 

обвинуваченого стосовно шкоди, про відшкодування якої йдеться у цивільному 

позові. Важливим, на думку цієї авторки є те, щоб шкода, питання про 

відшкодування якої ставиться у цивільному позові, була прямим причинним 

наслідком вчиненого діяння, що передбачене як кримінальне правопорушення. 

Форма ж вини щодо заподіяної шкоди набуває правового значення лише тоді, 

коли ця шкода є ознакою об’єктивної сторони кримінального правопорушення, 

оскільки наявність певної форми вини стосовно цієї шкоди утворює суб’єктивну 

сторону складу цього злочину. За відсутності вини (зокрема, у певних випадках 
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й щодо шкоди) у визначеній формі, що вимагається складом відповідного 

кримінального правопорушення, не може йти мова про це діяння як суспільно 

небезпечне посягання взагалі, відтак, відсутньою буде взагалі, відповідно, й 

підстава цивільного позову [14, с.85-86]. 

Слід звернути увагу на те, що наслідком винесення виправдувального вироку 

у зв’язку з відсутністю в діях особи складу кримінального правопорушення, є 

залишення цивільного позову про відшкодування моральної шкоди без розгляду. 

Водночас, це не перешкоджає звернутися з відповідним позовом у порядку 

цивільного судочинства, тоді як відсутність події кримінального 

правопорушення чи відсутність в діянні складу кримінального правопорушення 

тягне за собою відсутність умов для компенсації моральної шкоди та, слідом, 

відмову у задоволенні цивільному позові, що виключає можливість його 

пред’явлення у цивільному судочинстві. 

 

 3.3. Причиновий зв’язок між кримінальним правопорушенням і 

моральною шкодою 

     

Причинний зв’язок належить до одного з найбільш дискусійних питань у 

юридичній літературі, втім, найбільш активно розглядається в межах 

кримінально-правової доктрини. Вказана проблематика особливо 

актуалізувалась із появою нових форм кримінальної протиправної поведінки, що 

безумовно вимагає ґрунтовного підходу щодо вивчення причинного зв’язку. 

Встановлення його алгоритму нерідко супроводжується складнощами, що може 

призвести до необґрунтованого притягнення до кримінальної відповідальності 

та, слідом відшкодування шкоди, якої не було завдано особою чи навпаки – 

незаконного звільнення від кримінальної відповідальності. А тому визначення 

причинного зв’язку є вкрай важливим в силу реалізації принципу справедливості 

та забезпечення прав і законних інтересів потерпілого (цивільного позивача) [44, 

с.324]. 

Попри те, що це поняття було піддано всебічному аналізу представниками 

кримінально-правової теорії в межах вивчення складу кримінального 
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правопорушення, втім воно є загально-філософським та розглядається з позиції  

філософії. Філософські категорії «причина» і «наслідок» відображають 

об’єктивно існуючі причинно-наслідкові зв’язки об’єктивного світу, мають 

універсальний характер [91, с.129]. Слідом, причина у філософії - це таке явище, 

яке неминуче з внутрішньою необхідністю породжує інше явище - наслідок [1, 

с.95].  

На основі вказаної теорії, загальновизнаними є наступні положення: 

причина завжди передує наслідку; причин може бути декілька, при цьому одна з 

них може бути головною, інші – другорядними; дві події, які настають одна за 

одною, далеко не завжди перебувають у причинному зв’язку [1, с. 96]. Окрім 

того, інтерпретація причинного зв’язку також висвітлюється у рамках логіки, де 

враховуються наступні твердження:  

1) ніщо не є причиною самого себе; 

 2) якщо одна подія є причиною другої, то друга не є причиною першої;  

3) одна і та сама подія не може бути одночасно як причиною наявності якої-

небудь події, так і причиною її відсутності [6, с.225]. 

Сучасна юридична доктрина, за позицією А.А.Музики та С.Р. Багірова, 

містить аксіоматичне філософське положення, відповідно до якого осудна 

людина повинна нести відповідальність лише за ті негативні зміни в 

об’єктивному світі, що були викликані її поведінкою. Інакше кажучи, між 

поведінкою людини і шкодою, що настала, має існувати причинний зв’язок. 

Причинний зв’язок втілює в собі один з провідних аспектів наукового 

юридичного дослідження вчинку певної особи. Таке дослідження спрямоване на 

розкриття залежності, виявлення якої повинно допомогти юристу впевнитися в 

тому, що соціально шкідливі зміни реальності породжені саме поведінкою 

суб’єкта правопорушення, а не виникли в результаті діяльності інших осіб [110, 

с.324]. 

В той же час, ведучи мову про причинний зв’язок між кримінальним 

правопорушенням та відповідними кримінальними протиправними наслідками, 

очевидно, йдеться не про філософську категорію як абстрактну (загальну) 
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характеристику певних процесів, яка не відображає механізму взаємодії між 

причиною і наслідком, а про ознаку об’єктивної сторони складу кримінального 

правопорушення, виявлення якої надає змогу встановити наявність відповідних 

наслідків, зокрема, й моральної шкоди та їх взаємозв’язок із вчиненим діянням. 

Слід погодитись із думкою, відповідно до якої дослідження причинного 

зв’язку доцільно проводити у певній послідовності: 1) перша ланка причинності 

– конкретна кримінально протиправна дія чи бездіяльність суб’єкта 

кримінального правопорушення; 2) за часом таке діяння має передувати 

настанню суспільно небезпечного наслідку; 3) діяння має відігравати в ланцюгу 

детермінації роль необхідної передумови настання суспільно небезпечного 

наслідку (подумки виключаючи із зазначеного ланцюга певне діяння, слід 

переконатися в тому, що без нього насідок не наступив би); 4) діяння має бути 

визнане причиною настання суспільно небезпечного наслідку в конкретній 

ситуації; 5) спершу необхідно встановити причинний зв’язок, який має 

об’єктивний характер, а в подальшому – можливість його передбачення 

суб’єктом кримінального правопорушення [209, с.208-209]. 

Варто зауважити, що у законодавстві України та судовій практиці термін 

«причинний зв’язок» [224; 71] не є єдиним, яким послуговуються при його 

встановленні. Зокрема, містяться згадки про «причинно-наслідковий зв’язок» 

[144], «прямий причинно-наслідковий зв’язок» [24]. Скажімо, у проєкті КК 

України, розробленому робочою групою з питань розвитку кримінального 

права станом на 15 жовтня 2025 р. вказується на причиновий зв’язок між дією 

чи бездіяльністю та її наслідком. Такий має місце у випадку, якщо дія чи 

бездіяльність:  

1) передувала в часі настанню цього наслідку; 

2) була необхідною і достатньою умовою його настання (ч.2 ст.2.2.6).  

Окрім того, причиновий зв’язок між дією чи бездіяльністю існує також у 

випадках, коли:  

1) спільний наслідок спричинено двома або більше особами;  
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2) бездіяльність суб’єкта не запобігла наслідку, спричиненому силами 

природи, дією чи бездіяльністю іншої особи або впливом іншого фактору (ч.3 

ст.2.2.6.) [175].  

У теорії кримінального права причинний зв’язок розглядають як 

об’єктивно існуючий зв’язок між діянням — дією чи бездіяльністю (причиною) 

— і суспільно небезпечними наслідками (наслідком), коли дія чи бездіяльність 

викликає (породжує) настання суспільно небезпечного наслідку [91, с.129-130]. 

Отож, у кожному випадку, коли мова йде про відшкодування шкоди, зокрема і 

моральної, завданої кримінальним правопорушенням, нагальним постає питання 

щодо встановлення причинної зумовленості спричинених наслідків відповідним 

діянням іншої особи.  

А тому при визначенні причинно-наслідкового зв’язку між кримінальним 

правопорушенням і заподіяною моральною шкодою слід надати відповідь на 

питання: «Чи наступили б відповідні кримінальні протиправні наслідки, якщо б 

не було вчинене відповідне діяння (дія чи бездіяльність)»? У випадку, якщо 

шкода має місце незалежно від дій чи бездіяльності особи, то за таких умов 

виключається наявність причинно-наслідкового зв’язку. Іншими словами, 

кримінальні протиправні наслідки породжені саме злочинним діянням, а не будь-

якими іншими причинами (стихійні лиха, технічні процеси тощо). Не випадково, 

у Правилах судово-медичного визначення ступеня тяжкості тілесних ушкоджень 

від 17 січня 1995 р. № 6 зазначається наступне: «У разі загострення попередніх 

захворювань після заподіяння тілесного ушкодження інші наслідки ушкодження, 

що зумовлені не власне характером цього ушкодження, а випадковими 

обставинами (наприклад, алкогольним сп’янінням, правцем), індивідуальними 

особливостями організму (наприклад, гемофілією), дефектами надання медичної 

допомоги тощо не повинні враховуватися під час оцінки ступеня тяжкості. У 

таких випадках експерт зобов’язаний указати характер причинно-наслідкових 

зв’язків між ушкодженням і такими наслідками» [156]. Схожа позиція наведена 

у Постанові Пленуму Верховного Суду України від 27 березня 1992 р. №6 «Про 

практику розгляду судами цивільних справ за позовами про відшкодування 
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шкоди», де зазначено, що така шкода, окрім іншого, повинна відшкодовуватись 

за умови наявності безпосереднього причинного зв’язку [170]. 

Так, судом зазначено, що діючи умисно, з хуліганських мотивів О. та Л., 

грубо порушуючи громадський порядок, нанесли два удари кулаками рук в 

голову потерпілому, від чого останній впав на поверхню землі та отримав 

закриту черепно-мозкову травму з крововиливами під тверду мозкову оболонку 

в ділянці довгастого мозку, що спричинило його смерть. Між виявленою 

травмою і смертю потерпілого судом встановлено прямий причинно-

наслідковий зв’язок. 

Окрім того, колегією суддів зазначено, що при цьому відбувається такий 

розподіл тягаря доказування: а) позивач повинен довести наявність моральної 

шкоди та причинний зв’язок; б) відповідач доводить відсутність протиправності 

та вини [144]. 

Колегією суддів було взято до уваги, що позивачі є батьками та братом 

померлого, яким обвинувачені (відповідачі) завдали моральної шкоди, оскільки 

вони втратили найріднішу для них у світі людину – сина і брата. Загиблий був 

наймолодшою дитиною в сім’ї, якого вони дуже сильно любили та покладали на 

нього великі надії. Смерть їх дитини завдала їм невиліковну душевну рану. Вони 

втратили сон, порушився їх звичний ритм життя, втратили вироблені роками 

життєві зв’язки, а тому відновлення їх звичного стану є практично неможливим. 

Біль втрати в результаті злочину буде жити в них завжди.  При цьому, судом 

критично оцінено доводи відповідача О., який у відзиві на позов, що внаслідок 

його дій позивачі зазнали душевних переживань, вказав, що останніми не надано 

доказів причинно-наслідкового зв’язку між його діями та наслідками, що настали 

[144]. 

Отож,  судом встановлено, що в результаті злочинних дій О. та Л. 

позивачам завдано моральну шкоду, тобто існує причинно-наслідковий зв’язок 

між вказаним злочином і спричиненою моральною шкодою, оскільки позивачі 

зазнали душевних страждань у зв’язку з втратою рідної людини, що суд 

справедливо вважає вищою немайновою шкодою, яка не може бути відновлена. 
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З огляду на вказане, колегією суддів вказано, що судами обґрунтовано визначено 

на користь позивачів розмір моральної компенсації у сумі по 700000 (сімсот 

тисяч) грн. кожному. 

Представниками кримінально-правової теорії виокремлено необхідний 

причинний зв’язок та випадковий причинний зв’язок [91, с.133]. Власне перший 

відображає закономірності розвитку об’єктивного світу, коли причина сама у 

собі містить реальну можливість настання певного наслідку. При необхідних 

причинних зв’язках особа, пізнаючи об’єктивний світ, здатна передбачати 

розвиток природного перебігу подій. Учиняючи ті або інші дії, що із 

закономірністю викликають наслідки, особа здатна передбачити їх настання [91, 

с.133]. Так, скажімо, особа, наносячи удар ножем потерпілому, спричиняє йому 

тяжке тілесне ушкодження у виді непоправного знівечення обличчя. В такому 

випадку причинний зв’язок між дією на наслідками, що наступили у виді 

тяжкого тілесного ушкодження, очевидний, оскільки причиною завданої шкоди 

стало суспільно небезпечне дія у формі нанесення удару відповідним знаряддям. 

Слідом, фізичні і моральні страждання потерпілого, зумовлені саме вчиненням 

дії, передбаченої ч.1 ст.121 КК України. 

Щодо випадкового причинного зв’язку, то він не відображає 

закономірностей розвитку подій, а є наслідком випадкового перетинання 

причинно-наслідкових ланок (іноді багатьох). Тут діяння з урахуванням 

об’єктивно-предметних умов містить лише абстрактну можливість настання 

суспільно небезпечних наслідків [91, с.133]. На відміну від необхідного 

причинного зв’язка, випадковий не має кримінально-правового значення, 

оскільки фактично виникає у зв’язку зі збігом певних обставин. Для прикладу, 

потерпілий, якому було спричинено легке тілесне ушкодження, помирає 

внаслідок гострої алергічної реакції, викликаної введенням медикаментів. У 

такому випадку немає сумнівів, що особа, яка спричинила легке тілесне 

ушкодження не підлягатиме кримінальній відповідальності за настання смерті 

потерпілого, оскільки суспільно небезпечні наслідки не наступили при 

необхідному причинному зв’язку, а тому не мають кримінально-правового 
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значення. З огляду на це, на особу, яку притягнуто до кримінальної 

відповідальності за ч.2 ст.125 КК України, не покладається обов’язок 

відшкодування моральної  шкоди членам сім’ї загиблого за вбивство останнього. 

У судовій практиці України, поодинокими є випадки, коли суд наводить 

аргументи на підставі яких можна стверджувати про наявність чи відсутність 

причинного зв’язку між кримінальним правопорушенням і спричиненими 

суспільно небезпечними наслідками і зокрема, моральною шкодою. Щоправда, 

обов’язок ретельності вивчення судом наявності причинного зв’язку залежить 

від виду кримінального правопорушення та  урахування всіх обставин справи. 

Так, скажімо, у випадку, коли водій транспортного засобу у денну пору доби на 

пішохідному переході збиває пішохода, чим спричиняє йому тяжке тілесне 

ушкодження, то за таких умов наявність причинно-наслідкового зв’язку між 

діями водія і спричиненими насідками сумніву не викликає. Тобто  очевидним є 

те, що тяжкі тілесні ушкодження потерпілому спричинені внаслідок наїзду на 

нього автомобіля,  водій якого порушив правила безпеки дорожнього руху. За 

таких умов видається недоцільним судом детально мотивувати щодо  наявності 

причинно-наслідкового зв’язку. Як наслідок, це породжує право потерпілого 

вимагати відшкодувати завданої йому матеріальної та моральної шкоди та, 

слідом, обов’язок винного здійснити таке відшкодування.  

За вироком Маловисківського районного суду Кіровоградської області від 

17 лютого 2023 року, Ю. визнано винуватою і засуджено за те, що вона 20 червня 

2019 року, керуючи автомобілем марки "KIA Sorento", порушила вимоги Правил 

дорожнього руху, на смузі зустрічного руху здійснила лобове зіткнення з 

автомобілем марки "Geely CK" під керуванням М. У результаті дорожньо-

транспортної пригоди водій автомобіля "Geely CK" – потерпілий М., отримав 

тяжкі тілесні ушкодження, від яких настала його смерть. 

Дружина і матір загиблого в результаті ДТП заявили цивільний позов до 

Ю. про відшкодування моральної і матеріальної шкоди, заподіяної кримінальним 

правопорушенням. На обґрунтування поданих позовів до суду дружина 

загиблого зазначила, що внаслідок ДТП загинув її чоловік, що стало для неї 
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важкою психологічною травмою через втрату близької людини, а тому просила 

стягнути на її користь 25 038 грн відшкодування моральної шкоди. Мати 

загиблого вказувала, що смерть сина завдала їй моральних страждань та просила 

стягнути на її користь 500 000 грн відшкодування моральної шкоди. 

За результатом судового розгляду місцевий суд частково задовольнив 

цивільні позови потерпілих та постановив стягнути, на користь дружини, а також 

на користь матері 25 038 грн. у рахунок відшкодування моральної шкоди кожній 

[32]. Отож, як бачимо, винувата, проявляючи недбалість та особисту 

неуважність, порушила правила дорожнього руху, що спричинило зіткнення 

транспортних засобів, а відтак, смерть потерпілого. А тому, не викликає 

застережень те, що суд обмежився лише констатацією факту, що «у результаті 

дорожньо-транспортної пригоди водій автомобіля "Geely CK" - потерпілий 

отримав тяжкі тілесні ушкодження, від яких настала його смерть», тобто 

фактично вказав про наявність причинного зв’язку. Слідом, на підставі положень 

ч.2 ст.1168 ЦК України (моральна шкода, завдана смертю фізичної особи, 

відшкодовується її чоловікові (дружині), батькам (усиновлювачам), дітям 

(усиновленим), а також особам, які проживали з нею однією сім`єю), потерпілі 

скористалися правом на пред’явлення цивільного позову про відшкодування 

моральної шкоди. 

Тобто фактично мова йде про наявність настання прямих наслідків в 

результаті вчинення суспільно небезпечного діяння. Припустімо, що моральна 

шкода виступає не прямим, а віддаленим наслідком кримінального 

правопорушення.  У юридичній літературі звертається увага на те, що віддалені 

і прямі наслідки слід відрізняти за ознакою передбачуваності заподіяної шкоди, 

оскільки в першому випадку відповідач за жодних умов не може у момент 

вчинення кримінального правопорушення їх спрогнозувати [72, с.28]. Вочевидь, 

таке правило діє не завжди, адже і прямі наслідки не завжди є прогнозованими 

(наприклад, у кримінальних правопорушеннях, вчинених із необережності). 

 Так, цілком очевидно, що, скажімо,  внаслідок зґвалтування порушується 

психологічний стан потерпілої, яка відчуває образу, приниження, страх тощо. 
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Мабуть, у такому випадку моральні страждання є прямим наслідком вказаного 

кримінального правопорушення. Однак згодом у потерпілої з’являються 

нав’язливі спогади про вказаний злочин, у неї зростає постійне відчуття загрози 

та появляється безсоння, що може розглядатися як віддалений наслідок.  

Водночас, окремі вчені наголошують, що у випадках, коли шкода є 

надмірно віддаленою, то причинний зв’язок відсутній [72, с.28]. Така позиція 

видається хиткою, оскільки причинно-наслідковий зв’язок може мати як пряму, 

так і віддалену форми. До уваги слід брати те, що конкретні наслідки було 

породжено (спричинено) саме суспільно небезпечними діяннями винної особи. 

У ст.41 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод від 4 

листопада 1950 р. закріплений наступний припис: «Якщо Суд визнає факт 

порушення Конвенції або Протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної 

Високої Договірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у 

разі необхідності, надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію» [82]. З 

цього приводу ЄСПЛ звертає увагу на те, що для застосування наведеної норми 

має бути установлено причинний зв’язок між порушенням Конвенції та 

відповідною шкодою, яка була спричинена заявнику  [237].  

Важливо зазначити, що ЄСПЛ у своїх рішеннях в ході оцінки причинно-

наслідкового зв’язку використовує «but for» test («якби не»), якому кореспондує 

правило «conditio sine gua non» («умова, без якої не»). «Наявність причинно-

наслідкового зв’язку за цим тестом перевіряється шляхом встановлення, чи була 

б шкода, якби не було тієї чи іншої дії або бездіяльності. І якщо шкода наявна 

незалежно від поведінки суб’єкта, то причинно-наслідкового зв’язку немає, і 

навпаки» [72, с.26-27]. Така позиція базується на Принципах європейського 

деліктного права, розроблених Європейською групою з деліктного права, де 

вказується, що будь-які дії або поведінка є причиною заподіяння шкоди 

потерпілому, якщо буде доведено, що, якби не було цих дій, шкода не була б 

заподіяна (ст.3:101) [240]. Вказаний документ, хоч і немає юридичної сили, втім 

метою його створення є гармонізація деліктного права.  
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Так, у рішенні «Перкс та інші проти Сполученого Королівства» від 12 

жовтня 1999 р. ЄСПЛ було встановлено порушення ч. 1 (право на справедливий 

судовий розгляд) та п. «с» ч. 3 (право на використання юридичної допомоги 

захисника, вибраного на власний розсуд, або - за браком достатніх коштів для 

оплати юридичної допомоги захисника - одержання такої допомоги безоплатно) 

ст.6 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод. Зокрема, 

заявники у своєму зверненні до ЄСПЛ стверджували про порушення вимог ст.6 

ЄКПЛ у зв’язку з їх незаконним засудженням, мотивуючи це тим, що їм не було 

забезпечено права на безоплатну правову допомогу під час проваджень у 

мирових судах.  

Зокрема, ними вказувалось наступне: «Суд повинен з особливою увагою 

розглядати позови про компенсацію, що виникли внаслідок процесуальних 

порушень у провадженнях, які призвели до несправедливого позбавлення волі… 

Визнаючи, що справедлива сатисфакція не присуджується, якщо немає 

причинно-наслідкового зв'язку між порушенням статті 6 та рішеннями 

національних судів, заявники стверджували, що компенсація необхідна, коли ці 

рішення виявилися неправильними та призвели до несправедливого позбавлення 

волі. На думку заявників, від них не слід очікувати, що вони з упевненістю 

доведуть, що несправедливість не мала б місця, якби не порушення статті 6. Це 

було б проханням про неможливе. Однак важливо те, що неможливо 

стверджувати, що якби заявники скористалися юридичним представництвом, це 

не мало б жодного значення… Заявники стверджували, що їм не слід взагалі 

відмовляти у справедливій сатисфакції» [238]. 

Так, очевидно, що незабезпечення обвинувачених права на правову 

допомогу є порушенням засад кримінального провадження, що вочевидь є 

підставою для відшкодування моральної шкоди. А тому, причинно-наслідковий 

зв’язок полягав у тому, що саме через незабезпечення права на безоплатну 

правову допомогу заявники не мали змоги у повному обсязі реалізувати свої 

процесуальні права. 
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Щоправда, Суд відмовився робити припущення щодо того, чи видали б 

магістрати наказ про ув’язнення заявників, якщо б вони мали юридичного 

представника, оскільки немає жодних ознак того, що магістрати, якби вони 

заслухали юридичного представника, визнали б альтернативу ув’язненню 

доцільною з огляду на навмисну відмову заявників платити. Лише ситуація 

одного із заявників, пана Перкса, була винятком, оскільки, на думку Суду, 

малоймовірно, що магістрати ув’язнили б його, якщо вони знали більше про його 

проблеми зі здоров’ям та особисті обставини, оскільки достатньо компетентний 

адвокат звернув би увагу магістратів на ці обставини. А тому пану Перксу було 

присуджено 5500 фунтів стерлінгів (GBP) як компенсацію за моральну шкоду 

[238]. 

Така позиція Суду є справедливою, оскільки між вказаним процедурним 

порушенням (незабезпечення участі адвоката у кримінальному провадженні в 

ході розгляду провадження) і результатом судового провадження (ув’язнення 

п.Перкса) є причинно-наслідковий зв’язок. 

Таким чином, причинний зв’язок слід розглядати як  необхідну умову 

відшкодування моральної шкоди, для встановлення наявності чи відсутності якої 

слід ретельно вивчити механізм кримінального правопорушення та з’ясувати чи 

саме відповідна дія чи бездіяльність була цією необхідною попередньою 

обставиною настання шкідливих наслідків. 

 

3.4. Винуватість підозрюваного (обвинуваченого) у заподіянні 

моральної шкоди 

 

Вина, як одна з умов компенсації моральної шкоди, завданої потерпілому 

кримінальним правопорушенням, у кримінальному провадженні, має 

суб’єктивне значення, оскільки зводиться до психічного ставлення особи до 

вчинюваної дії чи бездіяльності та її наслідків, виражене у формі умислу або 

необережності (ст.23 КК України). Відповідно до ст.17 КПК України особа 

вважається невинуватою у вчиненні кримінального правопорушення і не може 
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бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено і 

встановлено обвинувальним вироком суду, що набрав законної сили. Ніхто не 

зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні кримінального 

правопорушення і має бути виправданим, якщо сторона обвинувачення не 

доведе винуватість особи поза розумним сумнівом [95]. 

Загалом, вимога про відшкодування моральної шкоди може бути задоволена 

у випадку доведеності факту винуватості особи у вчиненні відповідного 

посягання та наявності доказів, які засвідчують факт спричинення відповідної 

шкоди. Іншими словами, у кримінальному провадженні при постановлені 

обвинувального вироку чи ухвали про застосування примусових заходів 

медичного або виховного характеру, судом вирішується питання щодо позивних 

вимог про стягнення та відшкодування моральної шкоди [43, с.168].  

«Тобто суд встановлює, чи доведена винуватість особи у вчиненні 

кримінального правопорушення і синхронно вирішує цивільний позов. 

Натомість у випадку ініціювання окремої справи про відшкодування шкоди, 

заподіяної кримінальним правопорушенням, її вирішення буде унеможливлене 

до отримання кінцевого судового рішення у відповідній кримінальній справі. Це 

пояснюється тим, що обов’язковою умовою отримання відшкодування шкоди є 

доведеність її заподіяння саме в результаті вчинення кримінального 

правопорушення. Тому у випадку подання позовної заяви до моменту винесення 

судом першої інстанції кінцевого судового рішення у кримінальній справі 

провадження у такій цивільній справі буде зупинено до ухвалення означеного 

судового рішення та набрання ним законної сили» [2]. 

Так, вироком Зміївського районного суду Харківської області від 17 січня 

2020 р. К. та М. було визнано винуватими у вчиненні кримінального 

правопорушення, передбаченого ч.2 ст.146 «Незаконне позбавлення волі або 

викрадення людини» КК України. Потерпілою було заявлено цивільний позов у 

кримінальному провадженні про відшкодування моральної шкоди, яку вона 

оцінила у розмірі 200 000 (двісті тисяч) грн. Під час судового розгляду вона 

зазначила, що обвинувачені застосували до неї фізичне насильство, після чого 
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помістили її до багажника автомобіля та відвезли до м. Харкова, де примусово 

утримували в квартирі до приїзду працівників поліції. Під час її викрадення вона 

зазнала фізичних страждань через нанесення їй побоїв та тривале перебування у 

багажнику автомобіля, де було важко дихати. На обґрунтування вимог щодо 

відшкодування моральної шкоди потерпіла стверджувала про наявність у неї 

побоювання за своє життя та здоров’я, погіршення емоційного стану, що 

проявляється у безсонні, та частому болю голови, порушенні способу та порядку 

життя через часті візити до відділу поліції, лікарні, суду [25]. 

Таким чином, винуватість обвинуваченого є однією з обставин, які 

підлягають доказуванню в кримінальному провадженні відповідно до положень 

ст.91 КПК України, яка свідчить про доведеність факту вчинення ним 

кримінального правопорушення та, слідом, спричинення  ним відповідної 

шкоди. Отож, стороною обвинувачення слід довести наявність в діях 

обвинуваченого складу кримінального правопорушення, в тому числі і вини 

особи у його вчиненні. Водночас, межами державного обвинувачення не 

охоплюється доведення розміру моральної шкоди, оскільки це є завданням 

потерпілого, його представника чи законного представника, який пред’являє 

цивільний позов про відшкодування моральної шкоди. Про це, зокрема, йдеться 

у Постанові Об’єднаної палати Касаційного цивільного суду Верховного Суду 

від 22 квітня 2024 р. № 279/1834/22 вказується, що моральна шкода підлягає 

компенсації за наявності вини особи, яка її завдала. За умови встановлення 

конкретної особи, яка завдала шкоди, відбувається розподіл тягаря доказування: 

(а) позивач повинен довести наявність шкоди та причинний зв’язок; (б) 

відповідач доводить відсутність протиправності та вини [151]. 

З аналізу ст.129 КПК України випливає, що питання щодо вирішення 

цивільного позову про відшкодування моральної шкоди у кримінальному 

провадженні може мати місце лише при ухваленні вироку чи постановленні 

ухвали про застосування примусових заходів медичного або виховного 

характеру. Водночас, яким чином діяти, коли особу звільнено від кримінальної 

відповідальності чи, скажімо, кримінальне провадження закрито? Відповідь на 
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вказане питання відображена у Постанові Касаційного кримінального суду 

Верховного Суду від 16 серпня 2021 р. № 644/7193/17, де зазначено, що у такому 

випадку цивільний позов у кримінальному провадженні не підлягає вирішенню 

по суті, натомість може бути розглянутий в порядку цивільного судочинства 

[35], що фактично переносить захист прав та інтересів цивільного позивача у 

сферу власне цивільно-правових відносин.  

Так, ухвалою Любарського районного суду від 11 березня 2025 р. 

кримінальне провадження відносно К. за ознаками вчинення кримінального 

правопорушення, передбаченого ч.1 ст.122 КК України закрито на підставі п.3 

ч.1 ст.49 КК України, у зв`язку із закінченням строків давності. Слідом, 

цивільний позивач Р. звернувся до суду із позовною заявою, відповідно до змісту 

якої просить стягнути з К. на його користь 352000 грн. в якості відшкодування 

моральної шкоди завданої кримінальним правопорушенням. Позовні вимоги 

обґрунтовує тим, що К. перебуваючи разом, із позивачем, під час бесіди, на 

ґрунті раптово виниклих неприязних відносин, спричинив тілесні ушкодження 

останньому. 

Внаслідок злочинних дій К. йому було заподіяно моральної шкоди, 

оскільки його життя та життя його родини зазнало значних негативних змін. Він 

втратив душевну рівновагу, спокій, зв’язки з оточуючими, переніс сильний 

психологічний стрес та нервове перенапруження. Триваючі страждання, 

негативно позначились на психічному стані, стало причиною затяжної депресії 

та дратівливості. Згідно висновку експерта за результатами експертного 

психологічного дослідження, ситуація спричинення тілесних ушкоджень з боку 

Р., постала для потерпілого психотравмуючою; наслідки побиття обумовили 

негативні психологічні зміни, обмежували фізичне та соціальне функціонування 

особистості, тобто спричинили йому психологічні (моральні) страждання. 

Відповідно до вищенаведеного, судом позовні вимоги було задоволено частково 

та ухвалено рішення про відшкодування моральної шкоди в розмірі 70000 

(сімдесят тисяч) гривень  [183]. Отож, зважаючи на те, що кримінальне 

провадження було закрито на підставі закінчення строків давності, цивільним 
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позивачем було заявлено цивільний позов про відшкодування моральної шкоди 

у порядку цивільного судочинства. 

З огляду на те, що винуватість підозрюваного (обвинуваченого) у 

заподіянні моральної шкоди є однією з умов її компенсації, ключовими є 

наступні питання:  

1)  під час закриття кримінального провадження у зв’язку з закінченням 

строків давності, чи повинна особа визнавати вину  у вчиненні кримінального 

правопорушення?; 

2) чи повинен суд під час закриття кримінального провадження 

констатувати факт вчинення того чи іншого кримінального правопорушення та 

особа визнаватись винуватою у такому випадку? 

При відповіді на перше витання слід звернутись до Постанови Касаційного 

кримінального суду Верховного Суду від 26 березня 2020 року справа                      

№ 730/67/16-к у якій вказується, що визнання винуватості є правом, а не 

обов’язком підозрюваного, обвинуваченого, а отже невизнання вини у вчиненні 

кримінального правопорушення за наявності згоди на звільнення від 

кримінальної відповідальності не може бути перешкодою в реалізації права на 

таке звільнення та правовою підставою для відмови судом у задоволенні 

заявленого клопотання. Передбачений законом (ст. 49 КК України) інститут 

звільнення від кримінальної відповідальності не пов’язує таке звільнення із 

визнанням своєї винуватості у вчиненні злочину. 

 Таким чином, невизнання підозрюваним, обвинуваченим вини у вчиненні 

кримінального правопорушення за наявності згоди на звільнення від 

кримінальної відповідальності у передбачених законом випадках за умови 

роз’яснення судом суті підозри чи обвинувачення, підстав звільнення від 

кримінальної відповідальності та права заперечувати проти закриття 

кримінального провадження не є правовою підставою для відмови в задоволенні 

клопотання сторони кримінального провадження про таке звільнення [143]. 

Вочевидь, така позиція узгоджується із з положеннями ст.18 КПК України, де 

зазначено про те, що жодна особа не може бути примушена визнати свою 
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винуватість у вчиненні кримінального правопорушення або примушена давати 

пояснення, показання, які можуть стати підставою для підозри, обвинувачення у 

вчиненні нею кримінального правопорушення [95].  

Щодо відповіді на друге питання, чи повинен суд встановлювати факт 

винуватості особи у вчиненні інкримінованого посягання при звільненні від 

кримінальної відповідальності у зв’язку з закінченням строків давності, то слід 

зазначити наступне. Законодавець, використовуючи формулювання «особа, яка 

вчинила кримінальне правопорушення, звільняється від кримінальної 

відповідальності» (ч.1 ст.44 КК України); «особа звільняється від кримінальної 

відповідальності, якщо з дня вчинення нею кримінального правопорушення…» 

(ч.1 ст.49 КК України) фактично підводить до висновку, що такий вид звільнення 

застосовується лише щодо особи, яка вчинила відповідне посягання. Іншими 

словами, фактично йдеться про особу, яка є винуватою. Більше того, у 

клопотанні прокурора про звільнення від кримінальної відповідальності 

міститься виклад фактичних обставин кримінального правопорушення, його 

правова кваліфікація та формулювання підозри, а також докази, які 

підтверджують факт вчинення особою кримінального правопорушення (п.4, 6 ч.1 

ст.287 КПК України). 

Щоправда, з аналізу ст.49 КК України випливає, що суд не має обов’язку 

встановлювати факт вини особи, оскільки основною умовою такого виду 

звільнення є завершення строків давності з дня вчинення нею кримінального 

правопорушення і до дня набрання вироком законної сили. Така ж думка 

висвітлена у судовій практиці. Зокрема, у Постанові Касаційного кримінального 

суду Верховного Суду від 18 лютого 2025 р. справа № 712/8174/23 вказується, 

що у результаті закриття кримінального провадження у зв’язку із закінченням 

строків давності притягнення до кримінальної відповідальності на підставі ст. 49 

КК за ініціативою та згодою особи, яка притягується до кримінальної 

відповідальності, суд не може і не повинен констатувати факт вчинення цією 

особою кримінально-караного діяння. Адже кримінальний процесуальний закон 

зобов’язує суд розглянути клопотання сторони захисту про таке звільнення 
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невідкладно. У разі розгляду такого клопотання без проведення повного 

судового розгляду суд не може констатувати винуватість або навпаки 

невинуватість особи у вчиненні інкримінованого діяння [138]. Таким чином, 

виходячи з вищенаведеного, можна зробити висновок, що при відшкодуванні 

моральної шкоди у порядку кримінального судочинства, вина особи не завжди 

встановлюється, натомість, у порядку цивільного судочинства така виступає 

однією з умов відповідальності за завдання моральної шкоди. 

В окремих випадках все ж передбачена можливість відшкодування моральної 

шкоди незалежно від наявності вини. Про це, зокрема, йдеться у Методичних 

рекомендаціях від 13 травня 2004 р. №35-13/797, де відображено, що така шкода 

відшкодовується незалежно від вини органу державної влади, органу влади 

Автономної Республіки Крим, органу місцевого самоврядування, фізичної або 

юридичної особи, яка її завдала: 

 - якщо шкоди завдано каліцтвом, іншим ушкодженням здоров'я або 

смертю фізичної особи внаслідок дії джерела підвищеної небезпеки; 

 - якщо шкоди завдано фізичній особі внаслідок її  незаконного 

засудження, незаконного притягнення до кримінальної відповідальності, 

незаконного застосування як запобіжного заходу тримання під вартою або 

підписки про невиїзд, незаконного затримання, незаконного накладення 

адміністративного стягнення у вигляді арешту або виправних робіт [107].  

 У Постанові Касаційного цивільного суду Верховного Суду від 21 квітня 

2021 р. зазначено, що шкода, завдана джерелом підвищеної небезпеки, завжди є 

неправомірною та передбачає безвинну відповідальність власника такого 

джерела. Окрім того, вказується, що особливістю відшкодування шкоди, 

завданої джерелом підвищеної небезпеки (крім випадку відшкодування шкоди, 

завданої внаслідок взаємодії кількох джерел підвищеної небезпеки), є те, що 

володілець такого джерела зобов`язаний відшкодувати завдану шкоду незалежно 

від його вини. Разом із цим відповідальність за шкоду, заподіяну джерелом 

підвищеної небезпеки, має свої межі, за якими відповідальність виключається. 

До них належать непереборна сила та умисел потерпілого. Обов`язок доведення 
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умислу потерпілого або наявності непереборної сили законом покладається 

також на володільця джерела підвищеної небезпеки, оскільки діє цивільно-

правова презумпція заподіювача шкоди. 

Слідом, якщо груба необережність потерпілого сприяла виникненню або 

збільшенню шкоди, то залежно від ступеня вини потерпілого (а в разі вини 

особи, яка завдала шкоди, - також від ступеня її вини) розмір відшкодування 

зменшується, якщо інше не встановлено законом, тобто груба необережність 

потерпілого може бути підставою для зменшення розміру відшкодування, а не 

відмови у повному обсязі [139]. 

 

Висновки до третього розділу 

 

Розгляд питання про наявність моральної шкоди як однієї з умов її 

компенсації, дозволив встановити, що така не може визнаватись наслідком будь-

якого виду кримінального протиправного посягання. Водночас, щодо окремої 

категорії кримінальних правопорушень, заподіяння моральної шкоди є 

очевидним фактом, тобто відповідні кримінальні протиправні діяння неминуче 

викликають страждання у потерпілого. Наявність психічного розладу не 

свідчить про відсутність здатності такої особи відчувати біль та страждання, 

оскільки в неї загалом зберігаються інстинктивні реакції на агресію. А тому, 

недієздатна особа має право на компенсацію моральної шкоди заподіяної 

кримінальними протиправними діями. Відповідний позов може бути заявлений 

як опікуном чи органом опіки та піклування, так і прокурором. 

Вивчення наступної умови компенсації моральної шкоди (наявність 

кримінального правопорушення) дозволило констатувати, що чим вища 

соціальна значимість об’єкта кримінально-правової охорони (життя, здоров’я, 

фізична недоторканність тощо), тим більші страждання спричиняються особі 

внаслідок посягання на те чи інше благо, а відтак – вищий розмір компенсації 

моральної шкоди. 
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Під час аналізу причинового зв’язку між кримінальним правопорушенням і 

моральною шкодою констатовано, що обов’язок ретельності вивчення судом 

його наявності залежить від виду кримінального правопорушення та  урахування 

всіх обставин справи. Моральна шкода, заподіяна особі кримінальним 

правопорушенням, підлягає компенсації лише за наявності необхідного 

причинного зв’язка, тоді як випадковий не має кримінально-правового значення, 

оскільки фактично виникає у зв’язку зі збігом певних обставин. 

Дослідження питань винуватості підозрюваного (обвинуваченого) у 

заподіянні моральної шкоди дозволило зробити висновок, що межами 

державного обвинувачення не охоплюється доведення розміру моральної шкоди, 

оскільки це є завданням потерпілого, його представника чи законного 

представника, який пред’являє цивільний позов про її відшкодування. Водночас, 

при відшкодуванні моральної шкоди у порядку кримінального судочинства, вина 

особи не завжди встановлюється, натомість, у порядку цивільного судочинства 

така виступає однією з умов відповідальності за завдання моральної шкоди. 
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 РОЗДІЛ 4. ОСОБЛИВОСТІ ДОКАЗУВАННЯ МОРАЛЬНОЇ ШКОДИ, 

 ЗАПОДІЯНОЇ ПОТЕРПІЛОМУ КРИМІНАЛЬНИМ 

ПРАВОПОРУШЕННЯМ 

 

 4.1. Обставини, які підлягають доказуванню 

 

У межах кримінального провадження доказування моральної шкоди 

набуває особливого теоретико-прикладного значення, що обумовлено її 

нематеріальною природою, оціночним характером та відсутністю чітких 

критеріїв кількісного визначення. Саме така особливість зумовлює необхідність 

формування індивідуального підходу до обставин, що підлягають доказуванню 

моральної шкоди, який передбачає поєднання правових, психологічних, 

моральних та етичних аспектів її оцінки. У цьому контексті моральна шкода 

розглядається не лише як юридична категорія, а й як соціально-психологічне 

явище, що відображає негативні наслідки кримінального правопорушення.  

Перш ніж дослідити обставини які підлягають доказуванню, слід 

визначити поняття доказування у кримінальному провадженні та його 

особливості. Відповідно до загальних засад кримінального процесуального 

законодавства України, доказування у кримінальному провадженні здійснюється 

з дотриманням принципів рівності, законності, змагальності сторін, 

диспозитивності та безпосередності оцінці доказів [95]. Саме з урахуванням 

принципу безпосередності оцінки доказів обґрунтування вимог про 

відшкодування моральної шкоди у кримінальному провадженні здійснюється 

шляхом встановлення сукупності юридично значущих обставин, які у 

взаємозв’язку утворюють самостійний структурний елемент предмета 

доказування у кримінальних правопорушеннях, де завдано моральну шкоду. Як 

слушно зазначає Н.С. Кравченко, доказування є серцевиною кримінальної 

процесуальної діяльності, займає в ній основне місце [87, c.49]. Воно 

відбувається на всіх стадіях кримінального процесу, починаючи з моменту 

прийняття слідчим, прокурором заяви, повідомлення про вчинене кримінальне 
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правопорушення або самостійного виявлення ними будь-якого джерела 

обставин, що можуть свідчити про його вчинення [94, с. 120]. Думки провідних 

науковців, які досліджували дане поняття частково різняться. Скажімо, В.В. 

Вапнярчук, стверджує, що під кримінальним процесуальним доказуванням слід 

розуміти діяльність із установлення й дослідження обставин кримінального 

провадження (доказування-пізнання), формування суб’єктом доказування на їх 

підставі власної теоретико-інформаційної моделі та її реалізації (приміром, 

шляхом логічного обґрунтування у процесуальному рішенні) (доказування як 

проектно-реалізаційна діяльність) [11, с. 70-71]. В. М. Тертишник та С. В. 

Слінько визначили дослідження доказів як з’ясування їх сенсу й інформаційного 

значення та виокремили дослідження як самостійну складову доказування поряд 

зі збиранням, перевіркою, оцінкою та використанням доказів [204, с. 57].  На 

відміну від В.В. Вапнярчука, В.М. Тертишника, та С.В. Слінько, які розглядали 

поняття доказування в площині процесу пізнання,  В.Г. Гончаренко вважає, що 

доказування можна визначити як одну з форм практичної діяльності в процесі 

регулювання суспільних відносин, яка полягає у збиранні, дослідженні, оцінці й 

використанні інформації, котра за певних умов, визначених процесуальним 

законом, набуває статусу юридичних доказів [47, c. 8].  

М.А. Погорецький поєднав дві найбільш поширені теорії та запропонував 

своє визначення кримінального процесуального доказування – це практична, 

пізнавальна, правова й розумова діяльність сторін кримінального провадження 

кримінального процесу, що полягає в отриманні доказів (пошуку і виявленні 

(вилученні) фактичних даних та їх джерел; перевірці, оцінці фактичних даних і 

їх джерел, їх процесуальному оформленні (закріпленні) й наданні цим 

фактичним даним та їх джерелам значення доказу у кримінальному провадженні, 

а також у використанні цих доказів для встановлення обставин, що мають 

значення для кримінального провадження, в обґрунтуванні доказами своєї 

правової позиції уповноваженими суб’єктами кримінального процесу, та 

відповідних процесуальних рішень [126, с.74]. На перший погляд дане 
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визначення є доволі дискусійним та дещо перевантаженим стилістичними 

оборотами та текстовими повторами.  

Проаналізувавши наукові підходи до визначення поняття кримінального 

процесуального доказування, автор приходить до наступного висновку: 

кримінальне процесуальне доказування слід розуміти як регламентовану 

кримінальним процесуальним законом інтелектуальну та практичну діяльність 

учасників кримінального провадження, спрямовану на пізнання обставин 

кримінального правопорушення шляхом збирання, перевірки, дослідження й 

оцінки доказів та обґрунтування на їх основі процесуальних рішень, необхідних 

для досягнення завдань кримінального провадження.  

Разом із тим сутність кримінального процесуального доказування 

розкривається не лише через характеристику його змісту та процесуальної 

форми, а й через визначення об’єкта пізнавальної діяльності. Таким об’єктом 

виступають обставини, що підлягають доказуванню у кримінальному 

провадженні. Вони формують предмет доказування, визначають межі 

дослідження доказів та забезпечують досягнення завдань кримінального 

провадження. Встановлення таких обставин у доказуванні моральної шкоди, 

завданої потерпілому кримінальним правопорушенням становить цільову 

спрямованість для відновлення справедливості та відшкодування завданої 

моральної шкоди. 

У ст. 91 КПК України викладено перелік обставин, які стосуються 

предмета доказування у кримінальному провадженні, як сукупності фактів і 

обставин об’єктивної дійсності, що мають матеріально-правове, цивільно-

правове, кримінальне процесуальне значення і є необхідними й достатніми 

фактичними обставинами для вирішення кримінального провадження по суті. Ця 

норма відповідає на запитання: встановлення яких фактів і обставин є метою 

доказування [52]. До таких обставин законодавець відносить: 1) подія 

кримінального правопорушення (час, місце, спосіб та інші обставини вчинення 

кримінального правопорушення); 2) винуватість обвинуваченого у вчиненні 

кримінального правопорушення, форма вини, мотив і мета вчинення 
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кримінального правопорушення; 3) вид і розмір шкоди, завданої кримінальним 

правопорушенням, а також розмір процесуальних витрат; 4) обставини, які 

впливають на ступінь тяжкості вчиненого кримінального правопорушення, 

характеризують особу обвинуваченого, обтяжують чи пом’якшують покарання, 

які виключають кримінальну відповідальність або є підставою закриття 

кримінального провадження; 5) обставини, що є підставою для звільнення від 

кримінальної відповідальності або покарання; 6) обставини, які підтверджують, 

що гроші, цінності та інше майно, які підлягають спеціальній конфіскації, 

одержані внаслідок вчинення кримінального правопорушення та/або є доходами 

від такого майна, або призначалися (використовувалися) для схиляння особи до 

вчинення кримінального правопорушення, фінансування та/або матеріального 

забезпечення кримінального правопорушення чи винагороди за його вчинення, 

або є предметом кримінального правопорушення, у тому числі пов’язаного з їх 

незаконним обігом, або підшукані, виготовлені, пристосовані або використані як 

засоби чи знаряддя вчинення кримінального правопорушення; 7) обставини, що 

є підставою для застосування до юридичних осіб заходів кримінально-правового 

характеру та спеціальної конфіскації [95]. 

 Однак, не всі обставини, які підлягають доказуванню у кримінальному 

провадженні, визначено у ст. 91 КПК України. Досі тривають теоретичні дискусії 

щодо предмету доказування. Зокрема, в контексті наявності головного факту та 

допоміжних інформаційних блоків, які надають фактичні дані, що слідчий може 

використати під час доказування [46, с. 22].  

У межах цього наукового дослідження видається за доцільне здійснити 

аналіз окремих обставин, що підлягають доказуванню та перебувають у 

безпосередньому зв’язку з процесом доведення моральної шкоди, завданої 

потерпілому внаслідок кримінального правопорушення. 

До числа таких ключових обставин належить подія кримінального 

правопорушення, зміст якої становлять час, місце, спосіб та інші обставини його 

вчинення. Вживаючи юридичну конструкцію «подія кримінального 

правопорушення», кримінальний процесуальний закон, зокрема у положеннях 
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ст. 91 КПК України, не розкриває його змістовного наповнення на рівні 

нормативної дефініції. За таких умов доктринальне осмислення цього поняття 

повинно здійснюватися з урахуванням його функціонального призначення у 

структурі предмета доказування, характеру та юридичної природи 

інкримінованого кримінального правопорушення, а також сукупності фактичних 

обставин конкретного кримінального провадження. Такий підхід зумовлює 

необхідність інтерпретації поняття «подія кримінального правопорушення» як 

динамічної категорії, зміст якої конкретизується залежно від процесуального 

контексту та завдань доказування. Слушною є думка М.Є. Шумило, який 

зазначає, що подія злочину тлумачиться як окреме явище, що відбулося в 

певному місці й часі та має передбачені законом про кримінальну 

відповідальність ознаки [234, с. 72]. Термін «подія кримінального 

правопорушення» притаманний мові кримінального процесуального права, яка 

використовується для визначення кола обставин, що характеризують, в 

основному, обов’язкові ознаки об’єкта і об’єктивної сторони складу 

кримінального правопорушення [55, с. 244].  

Заслуговує на увагу наукова думка В. О. Попелюшка, який звернув увагу 

на те, що для правильної та остаточної кваліфікації досліджуваного діяння 

необхідно всебічно, повно й об’єктивно встановити подію, отримати про неї 

істинне знання. До моменту встановлення цієї істини, говорити можна лише про 

правову кваліфікацію версії про досліджувану подію [127, с. 182].  Слушною є 

позиція Б.Л. Ващук, яка зазначає, що «шкода, питання про відшкодування якої 

ставиться у цивільному позові, повинна бути прямим наслідком саме того 

злочинного діяння, провадження щодо якого здійснюється саме у тій 

кримінальній справі, у якій його заявлено» [14, с. 41].  

Вирішального значення при цьому набуває з’ясування того, чи було саме 

вказане кримінальне правопорушення необхідною та достатньою умовою 

виникнення моральних страждань потерпілого, що, у свою чергу, визначає 

правомірність включення відповідної вимоги до предмета розгляду цивільного 

позову про компенсацію моральної шкоди у межах конкретного кримінального 
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провадження.  Аналіз викладених правових позицій провідних науковців у сфері 

кримінального процесу дає підстави для узагальнюючого висновку про те, що 

доказування події кримінального правопорушення (час, місце, спосіб та інші 

обставини вчинення кримінального правопорушення) є однією з ключових 

обставин для встановлення факту вчинення кримінального правопорушення, і, 

відповідно підставою для подання цивільного позову про компенсацію 

моральної шкоди, заподіяному потерпілому кримінальним правопорушенням. 

Аналізуючи судову практику, можна прийти до висновку, що цивільний 

позов про компенсацію моральної шкоди, заподіяної потерпілому кримінальним 

правопорушенням у переважній більшості випадків подається до суду після 

завершення досудового розслідування, де зібрано всі можливі докази, які 

встановлюють подію кримінального правопорушення чи підтверджують особу, 

яка обвинувачується у вчиненні кримінального правопорушення. Доказування 

обставин, пов'язаних із заподіянням моральної шкоди потерпілому, може 

здійснюватися з моменту початку досудового розслідування. Подання 

цивільного позову не є обов'язковою умовою для збирання та дослідження 

доказів моральної шкоди, однак саме пред'явлення цивільного позову зумовлює 

необхідність доказування її розміру з метою вирішення питання про 

компенсацію. 

Однак, є у вітчизняній судовій практиці і прецедент, де цивільний позов 

у кримінальному провадженні про компенсацію моральної шкоди, заподіяної 

потерпілому кримінальним правопорушенням було подано до призначення 

справи до судового розгляду. Так, у постанові Верховного Суду у справі № 

757/43310/16-ц від 03 липня 2024 року [152] зазначено, що особа звернулася з 

позовом про відшкодування моральної шкоди у зв’язку з кримінальним 

правопорушенням після завершення досудового розслідування та направлення 

обвинувального акту до суду, однак до початку судового розгляду по суті та був 

прийнятий суддею. Така процесуальна ситуація є показовою, оскільки дозволяє 

дослідити питання про момент виникнення цивільного позову у кримінальному 

провадженні та його процесуальне значення. 
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Аналізуючи рішення, можна прийти до висновку, що Верховний Суд 

фактично виходить із розуміння цивільного позову як самостійного 

процесуального засобу захисту прав особи, який, хоча і реалізується в межах 

кримінального провадження, а не є наслідком відкриття такого провадження чи 

направлення обвинувального акта до суду. Суд, в даному випадку, розглядаючи 

обставини справи, виходить із того, що юридичне значення має факт звернення 

особи з відповідною вимогою, а не стадія кримінального провадження, на якій 

таке звернення відбулося. 

З огляду на це можна стверджувати, що у правовій позиції Верховного 

Суду закріплено підхід, відповідно до якого цивільний позов у кримінальному 

провадженні набуває статусу юридичного факту з моменту його подання. Цей 

момент можна вважати визначальним для виникнення процесуальних 

правовідносин, пов’язаних із розглядом вимог про відшкодування моральної 

шкоди потерпілому, заподіяної кримінальним правопорушенням. 

З наукової точки зору особливу увагу привертає те, що Верховний Суд, 

не здійснюючи прямого теоретичного узагальнення, де-факто підтверджує 

автономність цивільного позову як окремого процесуального явища. Позов не є 

складовою кримінального обвинувачення та не виникає одночасно з ним, а має 

самостійний момент виникнення, обумовлений реалізацією диспозитивного 

волевиявлення особи, якій заподіяно моральну шкоду. 

Отже, аналіз постанови Верховного Суду у справі № 757/43310/16-ц дає 

підстави для висновку, що цивільний позов у кримінальному провадженні 

виникає як юридичний факт виключно з моменту його подання. Це, у свою чергу, 

зумовлює необхідність чіткого розмежування процесуальних передумов 

пред’явлення позову та предмета його доказування, оскільки перші з’ясовуються 

до виникнення позову, тоді як предмет доказування у кримінальному 

провадженні існує незалежно від подання цивільного позову. Змінюється лише 

необхідність доведення підстав та розміру відшкодування моральної шкоди. 

У контексті доказування моральної шкоди, заподіяної потерпілому 

кримінальним правопорушенням, принципового значення набуває встановлення 
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способу його вчинення. По-перше, спосіб вчинення кримінального 

правопорушення відображає характер протиправної поведінки обвинуваченого, 

її інтенсивність, зухвалість, тривалість та психологічний вплив на потерпілого. 

Саме ці обставини мають вплив на глибину моральних страждань особи, 

включаючи рівень пережитого страху, приниження, безпорадності чи 

емоційного потрясіння тощо. Відтак, без належного з’ясування способу 

вчинення діяння об’єктивна оцінка обсягу завданої моральної шкоди 

потерпілому є неможливою. 

По-друге, встановлення способу вчинення злочину сприяє 

індивідуалізації моральної шкоди. Ідентична кримінально-правова кваліфікація 

діяння може супроводжуватися різними за змістом і наслідками способами його 

реалізації (зокрема, із застосуванням насильства, погроз, обману чи публічного 

приниження), що зумовлює відмінний рівень психоемоційного впливу на 

потерпілого. Кожна людина є індивідуальною та в особливому порядку може 

переносити завдані страждання. У цьому аспекті спосіб вчинення виступає 

важливим критерієм диференціації шкоди та визначення її розміру 

індивідуально щодо кожного потерпілого, якому кримінальним 

правопорушенням завдано моральної шкоди. 

По-третє, спосіб вчинення кримінального правопорушення має істотне 

доказове значення для встановлення причинно-наслідкового зв’язку між 

протиправною поведінкою та моральною шкодою. Конкретні дії 

правопорушника (зокрема, прояви особливої жорстокості, тривале психологічне 

переслідування або публічний характер діяння) дозволяють обґрунтувати, що 

саме вони спричинили негативні психічні наслідки для потерпілого, а не інші 

чинники. 

По-четверте, доведення способу вчинення злочину є необхідним для 

належного обґрунтування матеріального розміру відшкодування моральної 

шкоди. Суд, визначаючи розмір компенсації, враховує характер 

правопорушення, глибину фізичних та душевних страждань, ступінь вини 

обвинуваченого та інші обставини, що підлягають доказуванню. 
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Отже, доведення способу вчинення кримінального правопорушення є 

необхідною передумовою повного, всебічного та об’єктивного встановлення 

обсягу моральної шкоди, заподіяної потерпілому кримінальним 

правопорушенням, а також забезпечення обґрунтованості й справедливості 

судового рішення щодо її відшкодування. 

Наступною обставиною, що підлягає доказуванню є доведення вини 

обвинуваченого у вчиненні кримінального правопорушення, форма вини, мотив 

і мета вчинення кримінального правопорушення. Вина обвинуваченого у 

вчиненні кримінального правопорушення є однією з ключових обставин, що 

підлягають доказуванню у процесі вирішення питання про відшкодування 

моральної шкоди потерпілому, завданої кримінальним правопорушенням. Її 

встановлення має особливе значення, оскільки без доведення вини неможливо 

обґрунтувати покладення на обвинуваченого чи його законного представника 

обов’язку щодо відшкодування моральної шкоди, завданої ним при вчиненні 

кримінального правопорушення. 

Доведення обвинувачення особи у вчиненні кримінального 

правопорушення має містити вичерпні відомості про форми вини, мотивів, 

наслідків, а також інших істотних обставин, які мають значення для 

кримінально-правової кваліфікації діяння. Вина та її форми є невід’ємними 

елементами суб’єктивної сторони кримінального правопорушення, іншими 

словами його внутрішньою стороною, яка відображає психічні процеси, що 

відбуваються у свідомості суб’єкта з приводу вчиненого ним діяння, та яка 

складається з певних ознак [221]. Сукупність всіх істотних відомостей дає 

підстави встановити в діях обвинуваченого наявність всіх обов’язкових 

елементів складу кримінального правопорушення згідно до диспозиції 

відповідної норми Кримінального кодексу України, а також слугує належною 

правовою підставою для подання цивільного позову про відшкодування 

моральної шкоди, завданої потерпілому. 

У кримінальному праві вина розглядається як обов’язкова ознака 

суб’єктивної сторони складу кримінального правопорушення, без встановлення 
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якої неможливе притягнення особи до кримінальної відповідальності [92, с.196 

]. Встановлення вини є завершальним етапом кримінального провадження – 

тільки після встановлення того, хто порушив кримінально-правову заборону, 

можна з впевненістю зафіксувати в описовій частині повідомлення про підозру, 

обвинувальному акті чи обвинувальному вироку – форму та вид вини [228, с. 

183]. 

Особливе значення доведення вини особи, яка вчинила кримінальне 

правопорушення, набуває у контексті доказування завдання моральної шкоди 

потерпілому, оскільки саме через форму та ступінь вини розкривається характер 

протиправної поведінки обвинуваченого та його вплив на психоемоційний стан 

потерпілого. Вина обвинуваченого повинна бути встановлена на підставі 

судових доказів, які знайшли своє відображення під час судового розгляду, а 

прогалини досудового розслідування залишаються до кінця не вирішеними [46, 

с.17]. 

Доведення вини обвинуваченого у кримінальному правопорушенні 

набуває принципового значення у контексті встановлення причинно-

наслідкового зв’язку між кримінальним правопорушенням і заподіяною 

моральною шкодою потерпілому. Зокрема, встановлення інтелектуального та 

вольового елементів вини (умислу), що охоплюють усвідомлення особою, яка 

підозрюється у вчиненні кримінального правопорушення суспільно-

небезпечного характеру своїх дій (бездіяльності) та передбачення їх можливих 

наслідків, створює належне підґрунтя для доведення того, що моральні, 

психологічні, психоемоційні страждання потерпілого перебувають у 

безпосередньому причино-наслідковому зв’язку з кримінальною протиправною 

поведінкою обвинуваченого. 

Також ступінь вини є ключовим критерієм індивідуалізації кримінально-

правової відповідальності та визначення розміру відшкодування моральної 

шкоди, завданої потерпілому кримінальним провадженням. У сучасній 

кримінально-правовій доктрині послідовно обґрунтовується, що умисні 

кримінальні правопорушення, вчинені з прямим умислом, характеризуються 
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підвищеним рівнем суспільної небезпечності та тяжкістю вини порівняно з 

кримінальними правопорушеннями вчиненими з необережністю.  Автор вважає, 

що тяжкість вчиненого кримінального правопорушення, наявність вини 

(прямого умислу) є обов’язковими обставинами, що підлягають доказуванню 

моральної шкоди, заподіяної потерпілому кримінальним правопорушенням а 

також мають бути враховані при визначенні справедливого, розумного та 

пропорційного розміру матеріальної компенсації моральної шкоди. 

підтвердженням цього є вирок Кагарлицького районного суду Київської області 

від 12 січня 2026 р. [26].  

Досудовим розслідуванням встановлено, що 18.11.2023 року близько 18 

год. 40 хв. обвинувачений, керуючи автомобілем, допустив виїзд на смугу 

зустрічного руху, де відбувся наїзд на пішохода, який рухався в попутному з 

автомобілем напрямку. В результаті ДТП останній від отриманих тілесних 

ушкоджень помер на місці події. Суддя,  вирішуючи питання відшкодування 

моральної шкоди посилається на Постанову Верховного Суду у складі колегії 

суддів Другої судової палати Касаційного цивільного суду від 24 червня 2020 р., 

в якій наголошується на тому, що: «за загальним правилом підставою 

виникнення зобов’язання про компенсацію моральної шкоди є завдання 

моральної шкоди іншій особі».  

Зобов’язання про компенсацію моральної шкоди виникає за таких умов: 

наявність моральної шкоди; протиправність поведінки особи, яка завдала 

моральної шкоди: наявність причинного зв'язку між протиправною поведінкою 

особи, яка завдала моральної шкоди та її результатом - моральною шкодою; вина 

особи, яка завдала моральної шкоди. Вирішуючи питання про стягнення 

моральної шкоди у даній справі слід виходити з того, що моральна шкода дитині 

завдана смертю її батька, що спричинило та буде спричиняти протягом усього 

життя дитини їй душевні страждання. Відновити становище, яке існувало до 

смерті батька у житті дитини не можливо. Тому, суд вважає, що не викликає 

ніяких сумнівів у тому, що малолітній внаслідок кримінального правопорушення 

було завдано моральної шкоди, яка підлягає відшкодуванню відповідачем у 
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повному обсязі, а саме у розмірі одного мільйона гривень, що буде співмірною 

зі шкодою, яка була спричинена смертю батька дитини [26]. 

Досліджуючи судову практику у частині відшкодування моральної шкоди 

потерпілому, завданої кримінальним правопорушенням, проглядається 

наскрізне застосування Рішення ЄСПЛ Stankov v. Bulgaria, № 68490/01, § 62, 

ЄСПЛ, 12 липня 2007 року в якому зазначено,  що оцінка моральної шкоди по 

своєму характеру є складним процесом, за винятком випадків коли сума 

компенсації встановлена законом [181]. Відповідно до українського 

законодавства сума компенсації за моральну шкоду, завдану потерпілому 

кримінальним правопорушенням, не передбачена, суд, фактично, на власне 

переконання приймає рішення щодо компенсації моральної шкоди. 

Отже, беручи до уваги судові рішення, практику застосування 

кримінального процесуального та цивільного законодавства, У більшості 

випадків встановлення вини обвинуваченого має визначальне значення для 

вирішення питання про відшкодування моральної шкоди. 

Крім того, у процесі доказування можуть враховуватися індивідуальні 

характеристики потерпілого, такі як вік, стан здоров’я, соціальний статус, 

особливості психоемоційного стану, що впливають на сприйняття та 

інтенсивність моральних страждань. 

Зокрема, вік потерпілого може впливати на здатність до адаптації до 

наслідків правопорушення: для осіб похилого віку або дітей навіть незначні на 

перший погляд події можуть спричиняти більш глибокі психологічні 

переживання. Прикладом цього є справа, про яку згадували вище, вирок 

Кагарлицького районного суду Київської області від 12 січня 2026 р., де суд при 

вирішенні питання відшкодування моральної шкоди врахував що неповнолітня 

донька внаслідок вчиненого злочину залишилась без батьківської опіки [26]. 

Стан здоров’я також є визначальним, оскільки наявність хронічних захворювань 

або психічних розладів може посилювати негативний вплив правопорушення та 

ускладнювати процес відновлення емоційної рівноваги. Дана обставина була 

врахована Богунським районним судом м. Житомира від 24 лютого 2014 р. при 
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прийнятті рішення щодо відшкодування моральної шкоди потерпілому, 

заподіяної кримінальним правопорушенням. Суд вважає, що незаконними діями 

обвинуваченого К., потерпілій О. була спричинена моральна шкода, яку стягнуто 

в сумі 77 000 грн. При цьому враховує всі встановленні в судовому засіданні 

обставини справи, поведінку обвинуваченого під час вчинення кримінального 

правопорушення та під час судового розгляду справи в суді, його матеріальний 

та сімейний стан, частину відшкодованої ним моральної шкоди, стан здоров'я 

потерпілої О., яка після ДТП і до цього часу потребує на лікуванні [19]. 

Соціальний статус і спосіб життя потерпілого мають значення з огляду на 

те, що кримінальне правопорушення може по-різному впливати на його ділову 

репутацію, професійну діяльність чи становище в суспільстві. Наприклад, 

поширення недостовірної інформації щодо публічної особи або фахівця з 

високим рівнем довіри може спричинити значно серйозніші моральні наслідки, 

ніж щодо особи, яка не пов’язана з публічною діяльністю. 

Особливості психоемоційного стану потерпілого також підлягають 

урахуванню, оскільки різні особи по-різному реагують на однакові за характером 

правопорушення. Рівень психологічної стійкості, наявність попереднього 

травматичного досвіду, схильність до тривожних або депресивних станів можуть 

істотно впливати на інтенсивність переживань та тривалість їх наслідків. Так, у 

своєму рішенні суддя Луцького міськрайонного суду Волинської області від 11 

листопада 2022 р., при вирішенні питання відшкодування моральної шкоди 

заподіяної потерпілим кримінальним правопорушенням обґрунтовує свою 

позицію наступним чином: суд вважає, що діями обвинуваченого, потерпілій та 

її неповнолітньому сину заподіяно душевних страждань. Потерпіла внаслідок 

отриманої травми постійно відчуває біль, вночі не спить, стан її здоров'я значно 

погіршився, приймає ліки. Її життєвий уклад був порушений, тому вважає за 

необхідне стягнути з обвинуваченого у розмірі 5000 грн. В зв'язку з тим, що 

протиправні дії обвинуваченим вчинялись відносно потерпілої в присутності 

малолітнього сина, то такими діями йому було спричинено моральну шкоду. 

Психічний стан здоров'я дитини погіршився, почав заїкатися, порушився сон, 
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зменшився апетит, тому суд приходить до висновку про стягнення на користь 

потерпілого, в інтересах якого діє, як законний представник – Ж. - 5000 грн. [31] 

Таким чином, індивідуалізація підходу до оцінки моральної шкоди, що 

ґрунтується на врахуванні особистісних характеристик потерпілого, є 

необхідною умовою забезпечення об’єктивності у встановленні обсягу 

заподіяних моральних страждань. Урахування вікових, фізіологічних, 

соціальних та психоемоційних особливостей особи дозволяє більш точно 

відобразити специфіку сприйняття нею наслідків кримінального 

правопорушення, а також визначити реальний рівень їх впливу на її 

життєдіяльність. 

Зазначений підхід сприяє не лише більш повному та всебічному 

дослідженню обставин справи, але й забезпечує дотримання принципів 

справедливості, розумності та пропорційності при визначенні розміру 

відшкодування моральної шкоди. Відтак індивідуалізація оцінки виступає 

важливим інструментом досягнення балансу між інтересами потерпілого та 

вимогами правової визначеності у сфері кримінально-правового регулювання. 

Отже, доказування моральної шкоди у кримінальному провадженні 

передбачає встановлення не лише факту її настання, але й комплексу 

взаємопов’язаних обставин, що дозволяють суду дійти обґрунтованого висновку 

щодо її наявності та розміру відшкодування. 

 

4.2. Процесуальні способи і засоби доказування моральної шкоди 

 

Дослідження особливостей доказування обставин, пов’язаних із 

відшкодуванням потерпілому моральної шкоди у кримінальному провадженні, 

потребує розмежування понять «способи доказування» та «засоби доказування». 

Незважаючи на їх тісний взаємозв’язок, зазначені категорії характеризують різні 

аспекти доказової діяльності. 

Способи доказування відображають процесуальний механізм встановлення 

обставин, що мають значення для кримінального провадження. Вони охоплюють 
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сукупність передбачених кримінальним процесуальним законом дій та прийомів, 

за допомогою яких суб’єкти доказування здійснюють збирання, перевірку та 

оцінку доказової інформації. У контексті встановлення моральної шкоди такими 

способами можуть виступати допит потерпілого, свідків, проведення 

експертизи, витребування та дослідження документів, а також інші процесуальні 

дії, спрямовані на з’ясування характеру, інтенсивності та наслідків моральних 

страждань особи. 

Важливе значення для доказування моральної шкоди має реалізація 

інституту цивільного позову у кримінальному провадженні, оскільки саме в його 

межах вирішується питання про відшкодування такої шкоди. Згідно зі ст. 128 

КПК України, особа, якій кримінальним правопорушенням завдано шкоди, має 

право заявити цивільний позов до підозрюваного, обвинуваченого або іншої 

особи, яка за законом несе цивільну відповідальність [95]. У межах такого позову 

здійснюється не лише формулювання вимог про відшкодування моральної 

шкоди, але й їх доказове обґрунтування. Проблематика реалізації права на 

пред’явлення цивільного позову у кримінальному провадженні, а також 

визначення його правової природи, попри значну увагу з боку науковців, і надалі 

залишається дискусійною. Перш ніж дослідити подачу цивільного позову у 

кримінальному провадженні вважаємо за необхідне згадати хто має прав 

подавати цивільний позов (цивільний позивач) та хто такий цивільний відповідач 

у кримінальному провадженні.   

Відповідно до ст. 61 КПК України, цивільним позивачем у кримінальному 

провадженні є фізична особа, якій кримінальним правопорушенням або іншим 

суспільно небезпечним діянням завдано майнової та/або моральної шкоди, 

юридична особа, якій кримінальним правопорушенням або іншим суспільно 

небезпечним діянням завдано майнової шкоди, а також адміністратор за 

випуском облігацій, який відповідно до положень Закону України «Про ринки 

капіталу та організовані товарні ринки» діє в інтересах власників облігацій, яким 

кримінальним правопорушенням або іншим суспільно небезпечним діянням 

завдано майнової шкоди, та яка (який) в порядку, встановленому цим Кодексом, 
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пред’явила (пред’явив) цивільний позов [95]. Виходячи з даної дефініції, можна 

констатувати, що законодавець чітко закріпив право особи, яка визнана 

потерпілою від вчинення кримінального правопорушення на відшкодування 

моральної шкоди. Разом з тим, звертаємо увагу на те, що право на моральне 

відшкодування (компенсацію) має тільки фізична особа. Юридична особа має 

право на відшкодування тільки майнової шкоди, що на нашу думку, не є 

логічним та потребує додаткового вивчення.  

Фізична особа, якій кримінальним правопорушенням завдано моральної, 

фізичної або майнової шкоди, юридична особа, якій кримінальним 

правопорушенням завдано майнової шкоди набуває процесуального статусу 

потерпілого [95] а, відповідно і процесуального статусу цивільного позивача. 

Однак, не завжди ці особи співпадають. До прикладу, показовою щодо реалізації 

цивільного позову представником потерпілого є Постанова Верховного Суду від 

09 липня 2020 р. у справі № 756/8644/19. Унаслідок дорожньо-транспортної 

пригоди загинула особа, а її родичі були визнані потерпілими та заявили цивільні 

позови про відшкодування моральної і майнової шкоди до страхової компанії 

[131]. Процесуальною особливістю справи є те, що інтереси потерпілих у 

касаційній інстанції представляв адвокат, який подав касаційну скаргу. Це 

підтверджує можливість реалізації процесуальних прав потерпілого через 

представника, зокрема щодо підтримання та оскарження цивільного позову. 

Верховний Суд не поставив під сумнів належність участі представника, 

однак встановив істотні порушення при вирішенні цивільного позову. Зокрема, 

суди попередніх інстанцій не дослідили належним чином обставини, що мають 

значення для визначення розміру відшкодування, та неправильно застосували 

норми матеріального права, зокрема положення ст. 1200 ЦК України. Також не 

було враховано обмеження відповідальності страховика межами страхового 

полісу. У зв’язку з цим Верховний Суд скасував судові рішення в частині 

цивільного позову та направив справу на новий розгляд у порядку цивільного 

судочинства. 
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Приклад даної справи підтверджує, що представник потерпілого є 

належним суб’єктом реалізації права на цивільний позов про відшкодування 

моральної шкоди, завданої потерпілому у кримінальному провадженні, однак 

ефективність такого позову залежить від належного доказування та правильного 

застосування норм цивільного законодавства. 

Цікавим прикладом є вирок Вінницького міського суду Вінницької області 

від 1 жовтня 2025 р. [20]. Суд розглянув цивільний позов Л. як законного 

представника неповнолітньої потерпілої Ю. про відшкодування моральної 

шкоди, завданої кримінальним правопорушенням. Із вироку вбачається, що 

позов у частині відшкодування моральної шкоди був заявлений до АТ "СГ "ТАС" 

в розмірі 11926,65 гривень та з обвинуваченого Р. моральної шкоди в розмірі 

2788073,35 гривень (варто звернути увагу, що в ході судового розгляду законним 

представником потерпілої було подано заяву про збільшення позовних вимог). 

Правовою підставою для такого позову стала ч. 1 ст. 128 КПК України, та ст. 

1177 ЦК України, яка передбачає відшкодування шкоди фізичній особі, 

потерпілій від кримінального правопорушення. У результаті дослідження всіх 

доказів та обставин справи суд частково задовольнив цивільний позов 

представника потерпілого, стягнувши з АТ "СГ "ТАС" 11926,65 гривень та з 

обвинуваченого 500000,00 гривень моральної шкоди на користь неповнолітньої 

потерпілої. 

Отже, проаналізована судова практика свідчить, що подання цивільного 

позову про відшкодування моральної шкоди, завданої потерпілому 

кримінальним правопорушенням не самим потерпілим, а його представником чи 

законним представником є належним суб’єктом реалізації права на цивільний 

позов у кримінальному провадженні, включаючи його подання та оскарження. 

Водночас, Верховний Суд наголошує на необхідності належного дослідження 

доказів і правильного застосування норм матеріального та процесуального 

права, оскільки їх порушення є підставою для скасування рішень у частині 

цивільного позову. Практика також демонструє, що розмір відшкодування 
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моральної шкоди підлягає ретельній оцінці судом з урахуванням принципів 

розумності та справедливості. 

Науковий інтерес викликає дослідження особливостей, процесуального 

статусу цивільного відповідача у кримінальному провадженні та його роль у 

процесі доказування моральної шкоди, заподіяному потерпілим кримінальним 

правопорушенням.  Цивільним відповідачем у кримінальному провадженні може 

бути фізична або юридична особа, яка в силу закону несе цивільну 

відповідальність за шкоду, завдану кримінально протиправними діями 

(бездіяльністю) підозрюваного, обвинуваченого або неосудної особи, яка 

вчинила суспільно небезпечне діяння, та до якої пред’явлено цивільний позов у 

порядку, встановленому КПК України [95]. Цивільний відповідач не є 

обов’язковим учасником кримінального процесу у частині розгляду цивільного 

позову. Як учасник кримінального провадження він залучається до участі у 

справі тільки у тих випадках, коли обвинувачений не може сам нести 

матеріальну відповідальність за заподіяну ним шкоду, яку, в силу закону несуть 

за нього інші особи (ч. 1 ст. 51 КПК України). Більше того, як зазначає Б.Л. 

Ващук «навіть за умови залучення цивільного відповідача до участі у справі як 

учасника процесу, його матеріальне становище не матиме жодного правового 

значення як для вирішення цивільного позову в цілому, так і для визначення 

конкретного розміру відшкодування по цивільному позову зокрема» [14, c.51 ]. 

Найвдаліше, на нашу думку, дану позицію висвітлено у наукових дослідженнях 

В. Т. Нора, який елементом предмета доказування щодо цивільного позову 

виділяє «несення майнової відповідальності за дії безпосереднього заподіювача 

шкоди інших осіб і яких конкретно» [118, с. 525], та закріпити як структурний 

елемент предмета доказування щодо цивільного позову групу обставин, що 

вказують на «особу, яка буде нести матеріальну відповідальність за заявленим 

цивільним позовом». Це зумовлено варіативністю суб’єкта, на якого може бути 

покладено обов’язок відшкодування шкоди у кримінальному провадженні. У 

одних випадках таким суб’єктом виступає безпосередній заподіювач шкоди — 

обвинувачений, а в інших — цивільний відповідач, тобто особа, яка не вчиняла 



 

 138 

кримінального правопорушення, але відповідно до закону несе майнову 

відповідальність за його наслідки. 

З огляду на це, правильне визначення належного відповідача має 

вирішальне значення для забезпечення ефективного захисту прав цивільного 

позивача та реального виконання судового рішення. Така обставина є складовою 

предмета доказування у межах цивільного позову в кримінальному провадженні 

та підлягає обов’язковому встановленню судом. Її ігнорування або неправильне 

визначення може призвести до неможливості фактичного відшкодування шкоди, 

що суперечить завданням кримінального судочинства. 

На практиці неоднозначною, на наш погляд, є позиція Вищого 

спеціалізованого суду України від 22 вересня 2016 р. [213]. У касаційній скарзі 

цивільний відповідач П. стверджує про незаконність ухвал судів першої та 

апеляційної інстанцій у частині вирішення цивільних позовів. На обґрунтування 

своїх вимог зазначає про те, що він не може бути цивільним відповідачем та 

відшкодовувати моральну і матеріальну шкоду потерпілим, оскільки визнаний 

неосудною особою, не є суб'єктом злочину та не може бути притягнутий до 

кримінальної відповідальності. Дослідивши всі обставини справи колегія суддів 

прийшла до висновку, часткового задоволення касаційної скарги. Виключити з 

рішення суду першої інстанції про стягнення з П. на користь держави 

процесуальні витрати в сумі 998 грн 40 коп. Ухвалу Золотоніського 

міськрайонного суду Черкаської області від 03 листопада 2015 року та 

Апеляційного суду Черкаської області від 11 лютого 2016 року щодо П. в частині 

задоволення цивільних позовів потерпілих Ф. та С. скасувати та призначити в 

цій частині новий розгляд у порядку цивільного судочинства. Аналізуючи дане 

рішення приходимо до висновку, що суд так і не прийняв остаточного рішення 

щодо відшкодування моральної шкоди особою, яка не може бути притягнута до 

кримінальної відповідальності, натомість витрати понесені державою скасував. 

Науково обґрунтованим видається підхід, відповідно до якого, важливе 

значення для доказування моральної шкоди має реалізація інституту цивільного 

позову у кримінальному провадженні, оскільки саме в його межах вирішується 



 

 139 

питання про її відшкодування. Подання цивільного позову у кримінальному 

процесі виступає не лише формою захисту порушених прав, але й 

процесуальним інструментом, у межах якого здійснюється обґрунтування та 

доведення факту заподіяння моральної шкоди, її характеру, обсягу, а також 

причинно-наслідкового зв’язку між кримінальним правопорушенням і 

негативними немайновими наслідками для потерпілого. 

Крім того, в межах розгляду цивільного позову забезпечується дослідження 

відповідних доказів, зокрема показань потерпілого, свідків, письмових та 

електронних доказів, а також висновків експертів, що в сукупності сприяє 

всебічному встановленню обставин, пов’язаних із завданням моральної шкоди. 

Цивільний позов традиційно розглядається як самостійний процесуальний засіб 

захисту прав та інтересів особи, якій кримінальним правопорушенням завдано 

майнової чи моральної шкоди. Водночас відсутність єдності у підходах до 

розуміння його сутності, структури та функціонального призначення зумовлює 

як теоретичні суперечності, так і практичні труднощі його застосування. 

Подання цивільного позову про компенсацію моральної шкоди, заподіяної 

потерпілому кримінальним правопорушенням, створює процесуальні підстави 

для дослідження доказів щодо наявності моральної шкоди та визначення розміру 

її відшкодування у межах кримінального провадження. 

До процесуальних способів доказування у кримінальному провадженні 

відносять проведення слідчих (розшукових) дій та негласних слідчих 

(розшукових) дій, витребування та отримання від органів державної влади, 

органів місцевого самоврядування, підприємств, установ та організацій, 

службових та фізичних осіб речей, документів, відомостей, проведення 

експертизи, висновків ревізій та актів перевірок, проведення інших 

процесуальних дій, передбачених КПК України [95].  

Беручи до уваги особливість здійснення доказування заподіяння моральної 

шкоди потерпілому у кримінальному провадженні, ми приходимо до висновку, 

що одним із найбільш поширених способів доказування заподіяння моральної 

шкоди потерпілому у кримінальному провадженні з вище вказаного переліку є 
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витребування та отримання від органів державної влади, органів місцевого 

самоврядування, підприємств, установ та організацій, службових та фізичних 

осіб речей, документів, відомостей, висновків експертів тощо, тобто тих 

документів, які можуть підтвердити заподіяння моральної шкоди потерпілому. 

Згідно ч. 3 ст. 23 ЦК України розмір грошового відшкодування моральної шкоди 

визначається судом залежно від характеру правопорушення, глибини фізичних 

та душевних страждань, погіршення здібностей потерпілого або позбавлення 

його можливості їх реалізації, ступеня вини особи, яка завдала моральної шкоди, 

якщо вина є підставою відшкодування, а також з урахуванням інших обставин, 

які мають істотне значення [224]. 

Заслуговує на увагу думка О.В. Кудрявцева, який зазначає: «Довести 

моральну шкоду можна двома способами: 

І. Провести психологічне дослідження потерпілого, отримати висновок 

психолога (п. п. 1, 3 ч. 3 ст. 93 КПК, п. 10 ч. 1 ст. 20 Закону України «Про 

адвокатуру та адвокатську діяльність»); 

ІІ. Не проводити психологічне дослідження потерпілого, а виходити з того, 

що потерпілий у будь-якому випадку страждає від вчиненого щодо нього 

злочину (Постанова ВС від 03.10.2019 року у справі № 709/1173/17)» [98]. Також 

щодо способу доказування завдання моральної шкоди свою позицію висловив 

Верховний Суд у п. 4 Постанови Пленуму Верховного Суду України №4 від 31 

березня 1995 року «Про судову практику в справах про відшкодування моральної 

(немайнової) шкоди». Зокрема, вказується, що у позовній заяві про 

відшкодування моральної (немайнової) шкоди має бути зазначено, в чому ця 

шкода полягає, якими неправомірними діями чи бездіяльністю її заподіяно 

позивачеві, з яких міркувань він виходив, визначаючи розмір шкоди, та якими 

доказами це підтверджується [173].  

Аналізуючи дане  твердження, можна прийти до висновку,  що потерпілий 

у позовній заяві повинен довести факт наявності моральної шкоди, що 

проявляється у формі душевних страждань, психоемоційних переживань чи 

інших негативних нематеріальних наслідків, який встановлюється під час допиту  
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потерпілого як основного носія інформації про суб’єктивне сприйняття шкоди. 

Водночас такі показання, з огляду на їхню суб’єктивність, потребують 

підтвердження іншими доказами, зокрема показаннями свідків, які можуть 

засвідчити зміну психоемоційного стану особи, а також документами медичного 

характеру. 

У системі процесуальних способів доказування підстав та розміру 

відшкодування моральної шкоди центральне місце посідає проведення слідчих 

(розшукових) дій, зокрема допиту потерпілого та свідків, які виступають 

першоджерелом отримання вербальної інформації про характер заподіяних 

страждань. В ході допиту отримується первинна інформація про характер 

моральних страждань, їх інтенсивність, тривалість та вплив на різні сфери 

життєдіяльності потерпілого. Допит потерпілого дозволяє встановити його 

суб’єктивне сприйняття наслідків кримінального правопорушення, з’ясувати 

зміни у психоемоційному стані, соціальних зв’язках, професійній діяльності та 

звичному способі життя. Водночас, показання свідків сприяють перевірці та 

об’єктивізації таких відомостей, оскільки можуть підтверджувати зовнішні 

прояви моральних переживань потерпілого, особливості його поведінки після 

вчинення кримінального правопорушення та інші обставини, що мають значення 

для визначення обсягу заподіяної моральної шкоди. 

Результати допиту знаходять своє відображення у процесуальних 

документах, набуваючи належної процесуальної форми та створюючи підґрунтя 

для подальшого використання інших способів доказування, зокрема 

призначення і проведення судово-психологічної експертизи. У зв’язку з цим 

допит потерпілого та свідків слід розглядати як один із ключових способів 

доказування моральної шкоди, що забезпечує отримання та процесуальне 

закріплення відомостей, необхідних для встановлення її наявності та визначення 

розміру відшкодування. 

У доктрині кримінального процесуального права проведення експертизи 

розглядається як опосередкований, високотехнологічний спосіб доказування, 

специфіка якого полягає в залученні спеціальних знань у галузі науки, техніки, 
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мистецтва чи ремесла для встановлення обставин, що мають значення для 

кримінального провадження. Як процесуальний спосіб доказування,                                     

проведення експертизи трансформує матеріальні та інформаційні сліди 

кримінального правопорушення у якісно нове джерело доказів — висновок 

експерта, який має особливий статус у зв'язку з науковою обґрунтованістю його 

результатів. 

Праксеологічна значущість цього способу суттєво посилилася в умовах дії 

принципу змагальності, оскільки чинний КПК України наділив правом 

самостійного залучення експерта на договірних засадах не лише сторону 

обвинувачення, а й сторону захисту (ч. 3 ст. 93, ст. 243 КПК). У контексті 

доказування окремих видів шкоди, зокрема моральної, цей спосіб виявляється 

незамінним, оскільки дозволяє через проведення судово-психологічної 

експертизи перевести суб’єктивні психоемоційні страждання потерпілого в 

об’єктивні, науково верифіковані параметри розрахунку грошового еквіваленту 

нематеріальних втрат. Відтак, проведення експертизи як спосіб доказування 

забезпечує інтеграцію досягнень сучасної науки у кримінальне судочинство, 

виступаючи гарантом об'єктивізації процесу пізнання та ухвалення 

справедливих процесуальних рішень 

Отже, на підставі авторської позиції та узагальнення судової практики, до 

дієвих способів доказування моральної шкоди, завданої потерпілому 

кримінальним правопорушенням, слід віднести: подання цивільного позову як 

форму фіксації факту її заподіяння; проведення медичної, судово-психологічної 

або психіатричної експертизи; належним чином документально підтверджені 

факти про моральні страждання потерпілого, а також допит потерпілого та 

свідків які можуть підтвердити в судовому засіданні про зміну морального стану 

цивільного позивача, внаслідок отриманої моральної шкоди, завданої 

кримінальним правопорушенням. 

Способи доказування є процесуальною формою реалізації доказової 

діяльності, тоді як засоби доказування виступають процесуальними носіями 

інформації, отриманої в результаті такої діяльності. Без застосування способів 
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доказування неможливе формування засобів доказування, а без засобів 

доказування втрачається процесуальний результат доказової діяльності. 

На відміну від способів доказування, які відображають процесуальну 

діяльність із збирання, перевірки та оцінки доказів, засоби доказування 

характеризують процесуальну форму закріплення доказової інформації. Через 

передбачені КПК України процесуальні джерела доказів відомості про 

обставини кримінального провадження набувають властивостей доказів і 

можуть використовуватися для обґрунтування процесуальних рішень. 

При доказуванні моральної шкоди такими засобами можуть бути показання 

потерпілого та свідків, висновки експертів, документи медичного, 

психологічного чи іншого характеру, а також інші передбачені законом джерела 

доказів. 

Теоретичні аспекти засобів доказування у кримінальному провадженні 

неодноразово ставали предметом дослідження вітчизняних науковців. Перш за 

все варто зазначити що такі поняття як «доказування», «докази», «способи 

доказування», «засоби доказування» у теорії кримінального процесуального 

права як нерозривно пов’язані між собою та і мають кожен своє процесуальне 

призначення. Як зазначають Н.Р. Бобечко та В.М. Фігурський «докази займають 

чільне місце серед засобів кримінального процесуального доказування, однак 

поряд з процесуальними діями, як способами їх отримання та перевірки, вони 

виконують різну роль у процесі доказування. Види засобів кримінального 

процесуального доказування мають власне призначення. Применшувати 

значення інших засобів кримінального процесуального доказування 

невиправдано» [7, с. 310].  

Поділяємо думку В.В. Кікінчук, який стверджує, що не можна засоби 

доказування зводити виключно до доказів, адже останні необхідно отримати, 

перевірити та оцінити. А це здійснюється за допомогою проведення певних дій 

чи їх комплексу. При цьому останні обов’язково повинні бути регламентовані 

кримінальним процесуальним законодавством [77, с.70]. У наукових доробках 

таких вчених-процесуалістів ми неодноразово зустрічали обґрунтовану наукову 
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думку, що до засобів доказування варто відносити не тільки докази, але і слідчі 

(розшукові), негласні слідчі (розшукові) дії, заходи забезпечення кримінального 

провадження [3, с.78; 58, с. 39; 15, с. 303–305; 80, с.23]. Метою засобів 

кримінального процесуального доказування є встановленням істини за 

наслідками кримінального провадження, а також формування та аргументування 

правових позицій з поточних процесуальних питань [7, c.315]. 

Показання потерпілого та свідка є важливими засобами доказування у 

кримінальному провадженні щодо відшкодування моральної шкоди, оскільки 

саме вони містять відомості про характер і наслідки моральних страждань особи. 

Показання потерпілого відображають його суб’єктивне сприйняття завданої 

шкоди, а показання свідків сприяють перевірці та об’єктивізації цих відомостей. 

У сукупності вони забезпечують доказову основу для встановлення факту 

заподіяння моральної шкоди та визначення розміру її відшкодування. Дані, які 

передають свідки у кримінальному провадженні відіграють важливу роль у 

розслідуванні кримінальних правопорушень, оскільки вони можуть встановити 

факти, які є максимально важливими для доказування [100, с. 125 ]. Особливістю 

кримінальних діянь є труднощі в виявленні, розроблення прихованих складних 

схем вчинення, створення нових механізмів скоєння злочинів. Свідком є фізична 

особа, якій відомі або можуть бути відомі обставини, що підлягають 

доказуванню під час кримінального провадження, і яка викликана для давання 

показань [95]. Свідок у кримінальному процесі є незамінним джерелом 

відомостей про факти, які мають ключове значення для встановлення або 

спростування обставин, що входять у предмет доказування.  

Важливою особливістю роз’яснення прав свідка є те, що воно відбувається 

безпосередньо перед початком його допиту, при цьому особа набуває статусу 

свідка відразу після її офіційного виклику на допит. Саме з цього моменту свідок 

отримує права та обов’язки, передбачені чинним кримінальним процесуальним 

законодавством [222, c. 457]. Показання свідків – як засіб доказування у 

кримінальному провадженні являють собою процесуальну форму передачі та 

закріплення відомостей про факти й обставини, що входять до предмета 
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доказування, та є одним із засобів встановлення об’єктивної істини у справах про 

компенсацію моральної шкоди. Як зазначає Ц. Колінько зміну психологічного 

стану позивача у зв’язку з негативними емоційно-вольовими переживаннями 

можуть помітити тільки особи, які мають можливість порівняти стан позивача 

до події, яка спричинила переживання, та після такої події [81, с.32]. 

У контексті доктринального аналізу інституту свідка та його показань 

доцільно акцентувати увагу на відмінностях їх процесуального значення у 

кримінальному провадженні як свідка кримінального правопорушення та як 

свідка завданої моральної шкоди потерпілому кримінальним правопорушенням. 

Тобто, свідок кримінального правопорушення визначається як особа, якій відомі 

обставини вчинення протиправного діяння, що підлягають доказуванню у межах 

кримінального провадження. Водночас при розгляді позову про відшкодування 

моральної шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, коло свідків може 

суттєво відрізнятися. Це зумовлено тим, що предмет доказування охоплює не 

лише факт вчинення правопорушення, але й наслідки у вигляді моральних 

страждань, їх інтенсивність, тривалість та вплив на психоемоційний стан 

цивільного позивача. 

Таким чином, особа, яка була безпосереднім очевидцем кримінального 

правопорушення, не завжди може надати релевантні показання щодо обсягу та 

характеру моральної шкоди, заподіяної потерпілому. І навпаки, свідки у 

цивільному провадженні можуть не мати жодного відношення до самого факту 

вчинення кримінального правопорушення, однак володіти інформацією про 

зміни у поведінці, психологічному стані чи способі життя потерпілого після 

події. У цьому аспекті їх показання набувають самостійного доказового 

значення, оскільки спрямовані на підтвердження немайнових втрат. 

Крім того, специфіка доказування моральної шкоди обумовлює 

необхідність залучення свідків, які перебувають у тісних соціальних, сімейних 

або професійних зв’язках із позивачем, що дозволяє їм об’єктивніше оцінити 

наслідки завданої шкоди. Цивільний позивач, формулюючи позовні вимоги, 

може зазначити таких осіб як потенційних свідків та обґрунтувати їхню 
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обізнаність щодо відповідних обставин. Водночас відсутність у цих осіб 

безпосереднього сприйняття кримінального правопорушення не впливає на 

допустимість їх показань у цивільному процесі. Отже, функціональне 

призначення свідка у різних видах судочинства визначається специфікою 

предмета доказування та цілями відповідного провадження. Це свідчить про 

необхідність чіткого розмежування процесуального статусу свідків та оцінки їх 

показань залежно від юрисдикційної природи спору. 

Досліджуючи судову практику, цікавим є вирок Монастирищенського 

районного суду від 06 вересня 2024 р. При розгляді питання про відшкодування 

моральної шкоди, завданої потерпілим кримінальним правопорушенням в 

судовому засіданні були допитані свідки потерпілого, які відобразили 

особливості, які відбулися в поведінці або зміни умов життя Б. після події 

кримінального правопорушення. Свідок зазначила, що є дружиною потерпілого 

Б. Після нанесених тілесних ушкоджень у її чоловіка був фізичний стан 

незадовільний, оскільки він страждав на болі, не міг їсти, адже була травма 

щелепи; не міг спати, оскільки були сильні головні болі, і звичайно був 

незадовільний психологічний стан. На даний час є відголоски тієї події, у нього 

по даний час болить плече, головні болі продовжуються, безсоння. Інколи 

потерпілий вживає заспокійливі препарати, по потребі, по рекомендації лікаря. 

До події кримінального правопорушення він не вживав заспокійливі препарати. 

 На даний час потерпілий на роботу вже не ходить, хоча до цієї події він 

ходив на підробітки. Свідки Ю. та В. товаришують з потерпілим давно і у своїх 

свідченнях вказували, що в останнього був депресивний стан через відчуття 

несправедливості, йому було важко спілкуватися, скаржився на болі, що 

ускладнювало виконання фізичної роботи. Більше того, потерпілий перестав 

ходити на роботу та втратив до неї цікавість через сильне моральне пригнічення,, 

постійно згадував подію кримінального правопорушення, несправедливе 

побиття, у зв’язку із тим, що він став на захист української мови [33]. Cуд 

врахував всі показання свідків при визначенні розміру моральної шкоди та 

задовольнив цивільний позов. 
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Ще одним засобом доказування заподіяння моральної шкоди потерпілому у 

кримінальному провадженні, який потребує детального аналізу є висновок 

експерта, насамперед судово-психологічної або психіатричної експертизи, яка 

дозволяє надати об’єктивовану оцінку психічному стану потерпілого та 

інтенсивності пережитих страждань. Так, в ухвалі Луганського апеляційного 

суду від 12 лютого 2019 року м. Сєвєродонецьк [218], суд першої інстанції 

частково задовольнив цивільний позов К., де позивачка обґрунтовує свої вимоги 

на підставі висновків судово-психологічних експертиз, які визнають, що смерть 

С. стала психотравмуючим фактором для неї, що спричинило душевні 

страждання. Апеляційний суд залишив без змін рішення суду першої інстанції 

щодо стягнення моральної шкоди, посилаючись на те, що суд належним чином 

обґрунтував свої висновки, враховуючи всі докази та експертні висновки, а 

також дотримався принципів розумності і справедливості.  

Цікавим для наукового дослідження є вирок Галицького районного суду м. 

Львова від 09 жовтня 2025 р. [22]. Згідно з матеріалами справи, потерпілий зазнав 

моральної шкоди унаслідок протиправних дій обвинуваченого Ф., що виразилася 

у погіршенні стану здоров'я, порушенні звичного способу життя, а також у 

фізичних та душевних стражданнях. Суд враховав, що внаслідок протиправних 

дій потерпілого було заподіяно фізичний біль, страждання, погіршення 

фізичного стану, що підтверджується висновками судово-медичних експертів та 

свідченнями потерпілого і свідка. При розгляді питання щодо відшкодування 

моральної шкоди потерпілому, завданої кримінальним правопорушенням, суд 

прийняв до уваги що останній зазнав значних фізичних та психічних страждань, 

зокрема, сильного головного болю, запаморочень, безсоння, погіршення слуху, 

що свідчить про глибину його душевних і фізичних страждань. 

З наведених вище прикладів судової практики напрошується висновок, що 

проведення медичної, судово-психологічної або психіатричної експертизи є 

важливим засобом доказування моральної шкоди, заподіяної потерпілому 

кримінальним правопорушенням, в частині доведення отримання потерпілим 

фізичних та моральних страждань. Разом з тим, знаходимо у судовій практиці і 
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іншу позицію, де не було взято до уваги висновок. Так, в ухвалі Апеляційний суд 

Житомирської області від 05 травня 2017 р., [212] відмічає, що при вирішенні 

питання про розмір відшкодування моральної шкоди висновок експерта не має 

обов'язкового характеру для суду, та не надавши обґрунтування даного рішення, 

не беручи до уваги, що судом першої інстанції [34] було досліджено та прийнято 

до уваги факту встановлення судовим експертом спричинення моральної шкоди 

потерпілому. Як зазначено у вироку, «Враховуючи, що спричинену ОСОБА_5 

потерпілому ОСОБА_4 моральну шкоду встановлено судовим експертом, який 

будучи попередженим про кримінальну відповідальність, об`єктивно дослідив 

всі матеріали кримінального провадження досудового слідства, використав 

наявні інформаційні джерела, у суду немає підстав не погоджуватись з даним 

висновком експерта, і враховуючи, що потерпілому ОСОБА_4 були спричинені 

як фізичні, психічні та моральні страждання, що він проходив курс лікування, 

був порушений його робочий та життєвий ритм, він отримав інвалідність, значно 

втратив у процентному відношенні свій заробіток, а тому суд стягує з 

обвинуваченого ОСОБА_5 на користь потерпілого ОСОБА_4 завдану йому 

вчиненням кримінального правопорушення моральну (немайнову) шкоду [34]. 

Як бачимо, позиції судів є неоднозначними при дослідженні висновку 

експерта, який доводить наявність моральної шкоди, заподіяної потерпілому 

кримінальним правопорушенням, що, на нашу думку, є порушенням 

конституційного права особи на належне відшкодування їй шкоди, завданої 

протиправним діянням. З метою попередження в подальшому таких випадків 

пропонуємо доповнити ст.101 КПК України пунктом 11: «Висновок експерта у 

цивільному позові про компенсацію моральної шкоди, заподіяної потерпілому у 

кримінальному провадженні, є обов’яковим для дослідження в судовому 

провадженні». 

Особливість засобів доказування моральної шкоди полягає в тому, що вони 

фіксують не матеріальні наслідки кримінального правопорушення, а його вплив 

на психічний стан, емоційну сферу та соціальне благополуччя потерпілого. У 

зв'язку з цим оцінка таких доказів потребує комплексного підходу та врахування 
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їх взаємозв'язку, достатності й достовірності для підтвердження факту 

заподіяння моральної шкоди та визначення її розміру. 

Отже, доказування моральної шкоди, завданої потерпілому кримінальним 

правопорушенням, здійснюється через взаємопов'язане застосування способів і 

засобів доказування. Способи доказування відображають процесуальну 

діяльність щодо збирання, перевірки та оцінки відомостей про моральні 

страждання потерпілого, тоді як засоби доказування визначають процесуальну 

форму закріплення такої інформації у передбачених КПК України джерелах 

доказів. Ефективне встановлення факту та розміру моральної шкоди можливе 

лише за умови комплексного використання показань, документів, висновків 

експертів та інших доказів, отриманих у результаті належних процесуальних дій. 

Сукупність способів і засобів доказування забезпечує повне, всебічне та 

об'єктивне дослідження обставин, що мають значення для вирішення питання 

про відшкодування моральної шкоди у кримінальному провадженні. 

 

Висновки до четвертого розділу 

 

Отже, особливості доказування моральної шкоди заподіяної потерпілому 

кримінальним правопорушенням є складним процесом, який полягає у тому, що 

доказування моральної шкоди, заподіяної потерпілому кримінальним 

правопорушенням, передбачає встановлення не лише факту її настання, але і 

доведення взаємопов’язаних обставин, які у своїй єдності забезпечують 

можливість суду дійти обґрунтованого висновку щодо наявності такої шкоди та 

визначення належного розміру її відшкодування. 

Констатовано, що процес доказування моральної шкоди, заподіяної 

потерпілому кримінальним правопорушенням об’єктивно лягає на плечі 

цивільного позивача. Відтак доказування моральної шкоди, завданої 

потерпілому кримінальним правопорушенням, здійснюється через 

взаємопов'язане застосування способів і засобів доказування. До основних 

способів доказування моральної шкоди у кримінальному провадженні 
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відносяться подання цивільного позову як форму фіксації факту її заподіяння; 

проведення медичної, судово-психологічної або психіатричної експертизи; 

належним чином документально підтверджені факти про моральні страждання 

потерпілого, а також допит потерпілого та свідків які можуть підтвердити в 

судовому засіданні про зміну морального стану цивільного позивача, внаслідок 

отриманої моральної шкоди, завданої кримінальним правопорушенням. 

Доведено, що основними  засобами доказування моральної шкоди є 

показання потерпілого та свідків, висновки експертів, документи медичного, 

психологічного чи іншого характеру, а також інші передбачені законом джерела 

доказів. У зв’язку з наявністю різних правових позицій судів щодо оцінки 

висновків медичної, судово-психологічної або психіатричної експертизи, які 

можуть виступати ключовими доказами заподіяння потерпілому моральної 

шкоди кримінальним правопорушенням, пропонується доповнити ст.101 

Кримінального процесуального кодексу пунктом 11: «Висновок експерта у 

цивільному позові про відшкодування (компенсацію) моральної шкоди 

потерпілому, заподіяної кримінальним правопорушенням, є обов’яковим для 

дослідження судовому провадження при визначенні розміру заподіяної шкоди». 

Зазначено, що свідки у цивільному провадженні можуть не мати жодного 

відношення до самого факту вчинення кримінального правопорушення, однак 

володіти інформацією про зміни у поведінці, психологічному стані чи способі 

життя потерпілого після події. У цьому аспекті їх показання набувають 

самостійного доказового значення, оскільки спрямовані на підтвердження 

завдання потерпілому моральних страждань внаслідок вчиненого кримінального 

правопорушення. Комплекс процесуальних способів і засобів доказування 

створює належні умови для всебічного, повного та неупередженого дослідження 

обставин, які мають значення для обґрунтування підстав і визначення розміру 

відшкодування моральної шкоди у кримінальному провадженні. 
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РОЗДІЛ 5. ВИЗНАЧЕННЯ СУДОМ РОЗМІРУ КОМПЕНСАЦІЇ 

МОРАЛЬНОЇ ШКОДИ ЗАВДАНОЇ КРИМІНАЛЬНИМ 

ПРАВОПОРУШЕННЯМ 

 

Питання щодо визначення судом розміру відшкодування моральної шкоди 

завданої кримінальним правопорушенням є одним з найбільш складних та 

водночас дискусійних, оскільки навряд чи можливо здійснити точний вимір 

глибини моральних страждань потерпілого та, слідом, виразити їх у грошовій 

сумі.  Це пов’язано також із з тим, що на законодавчому рівні відсутній певний 

базовий рівень розміру відповідної компенсації [42, с.202]. Щоправда, 

виокремлено певні критерії, обсяг яких не є вичерпним щодо визначення розміру 

моральної шкоди. Втім позиції науковців щодо їх трактування різняться, адже 

цілком очевидно, що оцінка розміру відшкодування моральної шкоди завданої 

кримінальним правопорушенням вимагає ретельного аналізу. Взагалі, складність 

оцінки заподіяної моральної шкоди зумовлюють такими причинами: відсутність 

законодавчо закріплених критеріїв визначення розміру відшкодування 

моральної шкоди; нечіткість критеріїв, які бере до уваги суд під час оцінки 

моральної шкоди; «розпливчатість» аргументації відповідної суми компенсації в 

рішеннях судів; призначення різних сум відшкодування моральної шкоди за 

аналогічних чи схожих обставин [59, с.18].  

У юридичній літературі З.В. Ромовською звертається увага на те, що 

моральна шкода має розглядатися постійним супутником кожної протиправної 

поведінки щодо фізичної особи, «ниткою, яка іде за голкою». Тому факт 

заподіяння моральної шкоди не потребує доведення, оскільки вона стане 

очевидною, тільки-но буде доведено вчинення протиправної поведінки. А тому, 

на думку вченої, предметом доказування має бути розмір грошової компенсації, 

на яку претендує цивільний позивач  [186, с. 510]. Розвиваючи цю тезу, 

О.В.Крикунов вважає, що «фізична особа, права якої незаконно порушено, 

визнається такою, що перетерпіла моральну шкоду, якщо вона вкаже про це, а 
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правопорушник, реалізуючи своє право подати докази, не доведе протилежне» 

[89, с.10].  

Такі міркування викликають ряд застережень. По-перше, не всі 

кримінальні правопорушення спричиняють моральну шкоду потерпілому, 

оскільки відомо, що шкода може бути заподіяна також державним чи суспільним 

інтересам (наприклад, кримінальні правопорушення у сфері господарської 

діяльності (ст.201, ст.201-1, 201-3, ст.201-4 КК України); кримінальні 

правопорушення проти довкілля (ст.240-1, ст.246 КК України); кримінальні 

правопорушення у сфері охорони державної таємниці, недоторканності 

державних кордонів, забезпечення призову та мобілізації (ст.333, ст.334 КК 

України) тощо. До вказаної категорії кримінальних правопорушень слід також 

додати незакінчені кримінальні правопорушення, де реальна шкода, як правило, 

не заподіюється, в тому числі і моральна. По-друге, доведення правопорушником 

того чи іншого факту не є його обов'язком, що відповідає принципу презумпції 

невинуватості. По-третє, відповідно до п.3 ч.1 ст.91 КПК України доказуванню 

підлягають не лише розмір шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, 

але і її вид, оскільки законодавством України не регламентується імперативний 

обов’язок компенсації моральної шкоди без доведення факту її наявності. По-

четверте, така позиція узгоджується з положеннями абз. 2 п.5 Постанови 

Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику в справах про 

відшкодування моральної (немайнової) шкоди» від 31 березня 1995 р. №4, де 

зазначено про обов’язок суду з’ясувати чим підтверджується факт заподіяння 

позивачеві моральних страждань або втрат немайнового характеру, за яких 

обставин чи якими діями (бездіяльністю) вони заподіяні, в якій грошовій сумі чи 

в якій матеріальній формі позивач оцінює заподіяну йому шкоду та з чого він 

при цьому виходить, а також інші обставини, що мають значення для вирішення 

спору [173]. 

У юридичній літературі відзначається, що цивільний позивач у 

кримінальному процесі може вказати у позовній заяві бажану суму компенсації, 

однак така сума є не більш ніж думкою позивача про розмір компенсації, яка не 
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має для суду правового значення. Потерпілий оцінює розмір завданої йому 

моральної шкоди суб’єктивно, тому суд повинен володіти орієнтовними 

критеріями для визначення об’єктивного розміру компенсації [64, с.62]. Більше 

того, учені зазначають, що коли запитати позивача: «Чому Ви наполягаєте саме 

на такому розмірі компенсації?», то даремно очікувати обґрунтовану відповідь, 

оскільки, скоріш за все, найімовірніша відповідь: «Тому що вважаю, що 

отримання саме такої суми компенсує перенесені мною страждання» [10, с.18]. 

Загалом можна виокремити два підходи щодо визначення суми 

компенсації моральних страждань. Перший зводиться до закріплення на 

законодавчому рівні конкретних сум грошових виплат за кожною категорією 

травмувального впливу, що вирішується безпосереднім зверненням до 

відповідного документа або спеціальним органом. Натомість, другий підхід 

полягає у здійсненні відповідних обчислень суми компенсації без врахування 

певних усталених меж, а винятково з урахуванням усієї сукупності чинників, що 

діють у конкретному випадку [10, с.13; 80, с.40]. 

Варто вказати, що нашою державою здійснюються певні кроки щодо 

забезпечення отримання та визначення розміру грошової компенсації моральної 

шкоди завданій особі внаслідок збройної агресії Російської Федерації проти 

України. Так, проєкт Закону України «Про внесення змін до статті 23 Цивільного 

кодексу України щодо визначення розміру грошового відшкодування моральної 

шкоди, спричиненою збройною агресією Російської Федерації проти України» 

від 30 квітня 2025 р. пропонує доповнити ч.3 ст.23 ЦК України наступним 

положенням: «Розмір грошового відшкодування моральної шкоди, спричиненою 

збройною агресією Російської Федерації проти України, визначається судом із 

врахуванням обставин на які посилається потерпілий, зокрема, але не виключно: 

смерть близьких осіб, каліцтво особи чи близьких осіб; місце проживання особи; 

пошкодження або знищення нерухомого майна; права які порушені внаслідок 

збройної агресії Російської Федерації проти України» [165]. Така позиція є 

виправданою та зумовленою складними умовами сьогодення, оскільки 

громадяни України внаслідок злочинних дій держави-агресора зазнають 
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душевних страждань, а відтак мають право на ефективний юридичний захист 

шляхом відшкодування моральної шкоди. 

У Пояснювальній записці зазначеного проєкту вказується, що при 

визначенні грошової компенсації моральної шкоди слід враховувати те, що:  

1) дійсно внаслідок військової агресії РФ проти України особа може 

зазнавати (зазнала) моральної шкоди;  

2) законодавець в статті 23 Цивільного кодексу передбачив відкритий 

перелік обставин, які враховуються судом при визначенні розміру грошової 

компенсації;  

3) розмір грошової компенсації моральної шкоди завданій особі внаслідок 

військової агресії РФ проти України може відрізнятися, залежно від того, на які 

обставини завдання моральної шкоди посилається позивач та які обставини 

враховані судом при визначенні розміру грошової компенсації моральної шкоди. 

Такими обставинами можуть бути, зокрема:  

- смерть близьких осіб, каліцтво особи чи близьких осіб;  

- місце проживання особи (різняться відчуття осіб, що проживають на 

території проведення бойових дій чи осіб далеко від цієї території); 

- пошкодження або знищення рухомого майна;  

права які порушені внаслідок військової агресії РФ проти України тощо 

[165]. 

Таким чином, відповідно до нормативних положень ЦК України, розмір 

грошового відшкодування моральної шкоди визначається судом залежно від 

окремих обставин, а саме:  

- характеру правопорушення; 

- глибини фізичних та душевних страждань; 

- погіршення здібностей потерпілого або позбавлення його можливості їх 

реалізації; 

 - ступеня вини особи, яка завдала моральної шкоди, якщо вина є підставою 

для відшкодування; 
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- а також з урахуванням інших обставин, які мають істотне значення (ч.3 

ст.23) [224]. 

Схоже положення також закріплене і у Постанові Пленуму Верховного 

Суду України «Про судову практику в справах про відшкодування моральної 

(немайнової) шкоди» від 31 березня 1995 р. №4. Зокрема, у п.9 вказується, що 

розмір  відшкодування  такого різновиду шкоди суд визначає залежно від 

характеру та обсягу страждань (фізичних, душевних, психічних тощо), яких  

зазнав  позивач, характеру немайнових втрат (їх тривалості, можливості 

відновлення тощо) та з урахуванням інших обставин. Зокрема, враховуються 

стан здоров’я потерпілого, тяжкість вимушених змін у його життєвих і 

виробничих стосунках, ступінь зниження престижу, ділової репутації, час та 

зусилля, необхідні для відновлення попереднього стану [173].  

Зупинимось більш детально на аналізі кожної з обставин. Так, визначення 

характеру правопорушення дозволяє встановити вид та міру його небезпеки, та, 

відповідно вид відповідальності до якого має бути притягнута особа, яка його 

вчинила. В оцінці ж характеру суспільної небезпечності кримінального 

правопорушення, за твердженням К.М.Оробець, у законодавчій і 

правозастосовній діяльності потрібно виходити з певної ієрархії цінностей у 

кримінальному праві, яка визначає правило: чим більш цінними є суспільні 

відносини, які охороняються кримінальним законом, тим більш суворими мають 

бути заходи кримінально-правової репресії, зокрема, більшою питомою вагою 

злочинів порівняно з кримінальними проступками серед усіх кримінально 

протиправних посягань на них, більшою тяжкістю злочину, суворішою санкцією 

статті Особливої частини КК України, більш суворим покаранням, що 

призначається судом, тощо [120, с.133].  

Видається, аналогічне положення можна запропонувати і щодо 

компенсації  моральної шкоди, завданої кримінальним правопорушенням: чим 

більш важливим є об’єкт кримінально-правової охорони, тим більший розмір 

відшкодування моральної шкоди. Для прикладу, розмір відшкодування 

моральної шкоди близьким родичам убитого повинен значно перевищувати 
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розмір такої компенсації за спричинення, скажімо, середньої тяжкості тілесного 

ушкодження. 

Наступною обставиною, яка впливає на розмір грошового відшкодування 

моральної шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, є глибина фізичних 

та душевних страждань, яка відіграє чи не вирішальну роль в ході здійснення 

його обґрунтування. При цьому душевні страждання можуть бути як наслідком 

посягання на життя, здоров’я людини, її фізичну недоторканність тощо, так і 

вчинення дій, направлених на приниження її честі, гідності (не бути пов’язаними 

із спричиненням фізичних страждань – оголювання потерпілого в присутності 

інших осіб). Втім, не існує певної формули чи моделі для визначення так званого 

ступеня душевних страждань людини, оскільки вони є індивідуальними, що, 

вочевидь, створює суттєві складнощі при вирішенні судом питання щодо розміру 

компенсації моральної шкоди, який потребує оцінки в кожному конкретному 

випадку.  

В загальному обсязі кримінальної процесуальної інформації цікавими 

видаються міркування Р.О. Стефанчука, який відзначив, що підставою для 

відшкодування моральної шкоди повинні бути лише кваліфіковані страждання і 

не можуть бути елементарні страждання, оскільки вони, на погляд автора, є 

такими, що заподіюються будь-якою неприйнятною з боку особи поведінкою та 

є надзвичайно суб’єктивованими, що повинно унеможливити будь-який вплив  

щодо них з боку права [200, с.70]. Мабуть, безспірним є той факт, що 

компенсація моральної шкоди повинна бути здійснена у тих випадках, коли 

внаслідок вчинення кримінального правопорушення особа зазнала не 

«звичайних» хвилювань, які раптово виникають та зникають, і притаманні у 

повсякденному житті, у звичайному буденному його ритмі, а таких, які є для неї 

психотравмуючими. Скажімо, батько, дізнавшись про викрадення власної 

дитини, переживає сильний стрес, на фоні якого виникає артеріальна гіпертензія 

і його госпіталізують. 

Черговою обставиною, на яку слід посилатися при визначенні розміру 

компенсації моральної шкоди, є погіршення здібностей потерпілого або 
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позбавлення його можливості їх реалізації. У юридичній літературі до таких 

відносять наступні: неістотні погіршення здібностей, тобто такі, які з часом 

зможуть повністю або частково поновитися (наприклад, травма ока значно 

ускладнює або перешкоджає роботі працівника, однак після лікування його зір 

відновиться і він зможе повернутися до виконання своїх обов’язків), та істотні 

погіршення, що не підлягають відновленню (наприклад, через втрату певного 

органу чи його функції (стійка сліпота чи глухота) [59, с.21]. А тому, очевидно, 

якщо здібності потерпілого втрачені і не підлягають відновленню, то і розмір 

компенсації моральної шкоди, поряд із матеріальною,  повинен бути вищим.  

За вироком Ковпаківського районного суду м. Суми від 29 вересня 2015 р. 

К., визнаний винуватим у вчиненні кримінального правопорушення, 

передбаченого ч.2 ст.286 КК України - порушення правил безпеки дорожнього 

руху або експлуатації транспорту особами, які керують транспортними 

засобами. У результаті дорожньо-транспортної події (далі - ДТП) малолітній 

потерпілій було спричинено тяжке тілесне ушкодження. Вироком суду було 

прийнято рішення стягнути з цивільного відповідача моральну шкоду у розмірі 

дев’яносто тисяч гривень. В апеляційній скарзі представник цивільного 

відповідача просив зменшити розмір відшкодування до десяти тисяч гривень, 

мотивуючи це тим, що позивачем не надано будь-яких доказів та міркувань в 

обґрунтування моральної шкоди, про погіршення можливостей та здібностей 

потерпілої внаслідок ДТП і не надано розрахунку розміру моральної шкоди. 

Втім колегією суддів було встановлено, що після ДТП потерпіла тривалий 

час перебувала на стаціонарному лікуванні у нейрохірургічному відділенні (з 17 

грудня 2014 року по 13 січня 2015 року). Відповідно, після цього у неї змінився 

і звичний спосіб її життя та навчання, зокрема, в період з 17 грудня 2014 року по 

13 січня 2015 року потерпіла не відвідувала школу, а з 20 січня 2015 року по 20 

лютого 2015 року рекомендовано та проведено на індивідуальну форму навчання 

на дому, звільнено від уроків фізкультури до кінця навчального року. Лікарі 

заборонили різкі рухи, знаходження на сонці, фізичне перенавантаження, стрес, 

дивитися телевізор, комп`ютер, розмовляти по мобільному телефону внаслідок 
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набряку сітчатки ока. Кожна обставина, підтверджується виписками з лікарні, 

рекомендаціями лікарів, довідками ЛКК, які судом першої інстанції, належно 

досліджено і оцінено, тому колегія суддів вважає, що суд першої інстанції розмір 

відшкодування моральної шкоди в сумі 90 000 грн., що підлягає стягненню, 

визначив з урахуванням вимоги розумності і справедливості [215]. Таке рішення 

суду, безсумнівно, є справедливим, оскільки фізичні страждання внаслідок 

спричинення тяжкого тілесного ушкодження супроводжуються й душевними 

стражданнями. Окрім того, зміна звичного способу життя потерпілої також 

суттєво вплинула на душевний стан малолітньої, яка протягом тривалого часу 

була обмежена у реалізації своїх можливостей.  

Ступінь вини особи, яка завдала моральної шкоди, якщо вина є підставою 

для відшкодування, є ще однією обставиною, відповідно до якої визначається 

розмір грошового відшкодування моральної шкоди. Ступінь вини визначає 

тяжкість вчиненого кримінально протиправного діяння, впливає на характер і 

ступінь суспільної небезпечності кримінального правопорушення та є 

кількісною характеристикою вини. Він визначається відображенням у свідомості 

суб’єкта тих об’єктивних обставин, які в сукупності утворюють суспільну 

небезпеку вчиненого кримінального правопорушення. На ступінь вини особи, 

що вчинила кримінальне протиправне діяння, також впливають і причини його 

вчинення, і умови, які перебували в основі формування умислу або вплинули на 

вчинення кримінального правопорушення з необережності й дістали 

відображення у вині особи (поєднання тяжких особистих або сімейних обставин, 

погроза, примус або матеріальна, службова чи інша залежність від суб’єкта 

кримінального правопорушення, випадковий збіг обставин, неправомірні дії 

потерпілого тощо) [16, с.187]. Так, скажімо, вчинення кримінального 

правопорушення групою осіб за попередньою змовою має більший ступінь 

небезпеки, а отже й вини, аніж вчинення відповідного кримінально 

протиправного діяння одноосібно. Або ж кваліфікований вид умисного вбивства 

(наприклад, вбивство з особливою жорстокістю) характеризується вищим 
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ступенем суспільної небезпеки, а ніж простий вид умисного вбивства. 

Відповідно, і розмір відшкодування шкоди також має відрізнятися. 

Відповідно до положень ч.3 ст.23 ЦК України при визначенні розміру 

компенсації моральної шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, слід 

враховувати також й інші обставини, які мають істотне значення. Отож, перелік 

таких обставин не є вичерпним, оскільки очевидно, що суд, постановляючи 

відповідне рішення, не може спиратися на однозначні та наперед визначені 

формули. Слідом, суд, в ході розгляду справи, визначаючи співмірність грошової 

компенсації та перенесених моральних страждань, повинен враховувати цілу 

низку таких обставин, які у кожному окремому випадку можуть різнитися у 

зв’язку з індивідуальними особливостями, властивостями психіки потерпілого та 

обставинами справи.  

Вищенаведені критерії є допоміжним інструментом у визначенні судом 

розміру відшкодування моральної шкоди, завданої кримінальним 

правопорушенням. Втім встановлення суми грошового відшкодування у 

кожному конкретному випадку вимагає всебічної оцінки, оскільки методика 

(схема) обчислення моральної шкоди законодавчо не регламентована. З цього 

приводу у рішенні Верховного Суду України від 13 липня 2011р. слушно 

зауважується, що моральну шкоду, зважаючи на її сутність, не можна 

відшкодувати в повному обсязі, оскільки немає і не може бути точних критеріїв 

майнового виразу душевного болю і будь-яка компенсація моральної шкоди не 

може бути адекватна дійсним стражданням, а тому будь-який її розмір може мати 

лише умовний вираз [178]. 

Аналогічна позиція також відображена у Постанові Верховного Суду 

України від 25 травня 2022 р., № 487/6970/20 де вказується наступне: «При 

визначенні компенсації моральної шкоди складність полягає у неможливості її 

обчислення за допомогою будь-якої грошової шкали чи прирівнювання до 

іншого майнового еквіваленту. Тому грошова сума компенсації моральної шкоди 

є лише ймовірною, і при її визначенні враховуються характер правопорушення, 

глибина фізичних та душевних страждань, погіршення здібностей потерпілого 
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або позбавлення його можливості їх реалізації, ступінь вини особи, яка завдала 

моральної шкоди, якщо вина є підставою для відшкодування, інші обставини, які 

мають істотне значення, вимоги розумності і справедливості» [142]. 

Свого часу, у ЦК УРСР 1963 р. (втратив чинність) вказувалось, що розмір 

відшкодування визначається судом з урахуванням суті позовних вимог, 

характеру діяння особи, яка заподіяла шкоду, фізичних чи моральних страждань 

потерпілого, а також  інших негативних наслідків, але не менше п’яти 

мінімальних розмірів заробітної плати [225]. Окрім того, Правилами 

відшкодування власником підприємства, установи, організації або 

уповноваженим ним органом шкоди, заподіяної працівникові ушкодженням 

здоров’я, пов’язаним із виконанням ним трудових обов’язків від 23 червня 1993 

р. (втратили чинність) було регламентовано максимальний розмір компенсації 

моральної шкоди, який становив 150 неоподатковуваних мінімумів доходів 

громадян [155]. 

Такий підхід законодавця, вочевидь, мав би слугувати орієнтиром при 

визначенні мінімального чи максимального розміру компенсації моральної 

шкоди. Втім, навряд чи можна чітко встановити межі розмірів такої компенсації, 

оскільки кожен випадок є індивідуальним та потребує врахування всіх обставин, 

які впливатимуть на визначення розміру моральної шкоди. Більше того, 

видається, що законотворче визначення чітких меж компенсації моральної 

шкоди обмежуватиме право потерпілого у встановленні ним необхідного 

розміру відшкодування, який здатний компенсувати його душевні страждання. 

А тому у випадку визначення на законодавчому рівні мінімального та (або) 

максимального розміру меж компенсації, не виключено, що потерпілим може 

бути оцінена заподіяна йому моральна шкода нижче чи вище розміру, який 

встановлений законотворцем. 

Щоправда, доводиться констатувати, що законодавцем в окремих випадках 

все ж регламентуються певні межі відшкодування моральної шкоди. Зокрема, 

мова йде про відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями 

органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, органів досудового 
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розслідування, прокуратури і суду. Так, у ст.13 Закону України від 1 грудня 1994 

р. №266/94-ВР зазначено, що відшкодування моральної шкоди за час 

перебування під слідством чи судом провадиться, виходячи з розміру не менше 

одного мінімального розміру заробітної плати за кожен місяць перебування під 

слідством чи судом [169]. 

Як приклад, слід навести Постанову Касаційного цивільного суду 

Верховного Суду від 17 вересня 2020 р. №607/13541/17, яким встановлено, що за 

період з 19 лютого 2015 року (дати повідомлення про підозру у вчиненні 

злочинів) до 30 листопада 2016 року (дати набрання виправдувальним вироком 

суду законної сили) позивачу двічі незаконно повідомлено про підозру у 

вчиненні злочину, тричі - незаконно відсторонено від займаної посади, 

незаконно застосовано запобіжний захід у вигляді застави, незаконно 

проводились негласні слідчі (розшукові) дії та незаконно складено й направлено 

для розгляду до суду обвинувальний акт. 

Наслідком таких незаконних дій правоохоронних органів було 

перенесення ним значних моральних страждань, які полягали в душевних 

переживаннях, яких він зазнав у зв`язку з безрезультатністю намагань довести 

свою невинуватість перед правоохоронними органами; необхідністю позичати 

гроші для внесення застави, розмір якої був неспівмірним з розміром його 

заробітної плати та неможливістю повернення коштів через відсторонення від 

посади; відмовою комісії в оголошенні його переможцем конкурсу на зайняття 

посади начальника відділу Держгеокадастру в м. Тернополі; повідомленням 

прокуратурою Тернопільської області на своєму офіційному сайті про 

притягнення його до кримінальної відповідальності, що було широко 

розтиражовано засобами масової інформації, інтернет-газетами, новинними 

порталами тощо з відповідними коментарями. 

Заподіяну йому моральну шкоду з урахуванням висновку судово-

психологічної експертизи, проведеної за його замовленням, позивач оцінив у 

розмірі 2 004 835,50 грн. Однак суд першої інстанції визначив розмір моральної 
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шкоди в сумі 500 000 грн, посилаючись на характер і обсяг моральних страждань, 

яких зазнав позивач, а також вимоги розумності та справедливості. 

Суд апеляційної інстанції погодився з висновками суду першої інстанції 

про заподіяння позивачу моральної шкоди та наявність правових підстав для її 

відшкодування за рахунок коштів державного бюджету, разом з тим, дійшов 

висновку про необхідність зменшення визначеного місцевим судом розміру 

компенсації моральної шкоди з 500 000 грн до 200 000 грн, з урахуванням того, 

що частина обставин, на які посилався позивач і які взяті до уваги судом, не 

знайшли свого підтвердження під час апеляційного розгляду справи.  Верховний 

Суд у складі колегії суддів Третьої судової палати Касаційного цивільного суду, 

постановив касаційну скаргу Головного управління Національної поліції в 

Тернопільській області залишити без задоволення [136]. 

Обґрунтовуючи своє рішення, суд виходив з мінімального розміру 

заробітної плати, яка, відповідно до ст.8 ЗУ «Про державний бюджет України на 

2019 рік» складала 4173 грн. (станом на момент вирішення справи). У Постанові 

касаційного цивільного суду Верховного Суду вказується, що розмір 

відшкодування моральної (немайнової) шкоди суд визначає залежно від 

характеру та обсягу страждань (фізичних, душевних, психічних тощо), яких 

зазнав позивач, характеру немайнових втрат (їх тривалості, можливості 

відновлення тощо) та з урахуванням інших обставин. Зокрема, враховуються 

стан здоров`я потерпілого, тяжкість вимушених змін у його життєвих і 

виробничих стосунках, ступінь зниження престижу, ділової репутації, час та 

зусилля, необхідні для відновлення попереднього стану, добровільне - за 

власною ініціативою чи за зверненням потерпілого - спростування інформації 

редакцією засобу масової інформації. Коли межі відшкодування моральної 

шкоди визначаються у кратному співвідношенні з мінімальним розміром 

заробітної плати, суд при вирішенні цього питання має виходити з такого розміру 

мінімальної заробітної плати, що діє на час розгляду справи. А тому межі 

відшкодування моральної шкоди за час перебування під слідством чи судом суд 

апеляційної інстанції визначив у розмірі, співмірному з мінімальним розміром 
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заробітної плати, визначеної законодавством за кожен місяць перебування під 

слідством чи судом, виходячи з мінімальної заробітної плати, встановленої 

законодавством на момент відшкодування [136]. 

У юридичній літературі звертається увага на те, що для того, щоб 

встановити чіткі межі розміру компенсації моральної шкоди, перш за все 

необхідним є об’єктивне економічне обґрунтування, яке неможливо визначити, 

оскільки душевні страждання та біль не мають еквіваленту. У такому б випадку, 

вказується, постала б проблема вирахувати грошову вартість найменшого 

(найдешевшого) блага, яким можна врівноважити найменші моральні втрати 

(найменш слабкі страждання), і найбільшого (найдорожчого) блага, яким можна 

згладити негативні наслідки найбільших моральних втрат (найглибших) 

страждань, а по суті – ціну людського життя, гідності, що засадничо зробити 

неможливо [231].  

Тому лише виключно потерпілий (цивільний позивач) є тим суб’єктом, 

який, з урахуванням вимог розумності, здатен визначити такий розмір 

компенсації, який повинен хоча б наближено «обчислювати» моральну шкоду 

для відновлення його стану. Втім це не означає, що суд, в ході обрахування 

остаточної суми, яка повинна бути компенсована цивільному позивачу, не буде 

враховувати відповідні обставини (критерії), які визначені чинним 

законодавством, оскільки нерідко, визначена потерпілим сума компенсації 

моральної шкоди є необґрунтованою, тобто такою, яка не відповідає 

відповідному «ступеню шкідливості» заподіяної шкоди. 

Аналіз судової практики України засвідчує, що визначення судом розміру 

компенсації моральної шкоди завданої кримінальним правопорушенням може 

здійснюватись наступним чином: 

- на підставі позовних вимог, де позивач самостійно, керуючись особистим 

переконанням, обґрунтовує суму завданої моральної шкоди, а суд на власний 

розсуд, з урахуванням принципів розумності, справедливості та виваженості 

визначає відповідний розмір відшкодування; 
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- на підставі позовних вимог, які ґрунтуються на висновку експерта, за 

результатами здійснення судово-психологічної експертизи. 

Водночас, як і в першому, так і другому випадках, суд праві корегувати 

розмір відповідних позовних вимог. Так, для прикладу, розмір компенсації 

моральної шкоди за спричинення потерпілому тяжкого тілесного ушкодження 

(ч.1 ст.121 КК України) є доволі різним, зокрема:  

- тридцять дві тисячі гривень (позовні вимоги потерпілого - сто тисяч 

гривень) (вирок Корольовського районного суду м. Житомира від 12 грудня 2024 

р.) [28]; 

- шістдесят тисяч гривень (позовні вимоги потерпілого - сто тисяч гривень) 

(вирок Ямпільського районного суду Вінницької області від 16 вересня 2024 р.) 

[37]; 

- сімдесят п’ять тисяч (позовні вимоги потерпілого – сто тисяч гривень) 

(вирок Крюківського районного суду м. Кременчука Полтавської області від 11 

жовтня 2024 р.) [29]; 

- сто тисяч гривень (позовні вимоги потерпілого – двісті п’ятдесят тисяч 

гривень) (Вирок Київського районного суду м. Полтави від 23 травня 2023 

р.)[27]; 

- сто п’ятдесят тисяч гривень (позовні вимоги потерпілого – триста тисяч 

гривень) (вирок Чемеровецького районного суду Хмельницької області від 16 

серпня 2023 р.) [35]; 

- двісті тисяч гривень (позовні вимоги потерпілого – п’ятсот тисяч гривень) 

(вирок Голованівського районного суду Кіровоградської області від 31 травня 

2023 р.)[23]. 

З вищенаведеного випливає, що за спричинення однакових кримінально 

протиправних наслідків розмір моральної шкоди далеко не завжди є сталим, що 

залежить від різного роду обставин, оскільки психічна стійкість є 

індивідуальною особливістю кожної особи. Щоправда, визначаючи розмір 

відшкодування моральної шкоди, слід дотримуватись позиції, яка відображена у 

постанові Верховного Суду від 15 грудня 2020 р., де зазначено наступне: «Розмір 
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відшкодування моральної шкоди має бути не більшим, ніж достатньо для 

розумного задоволення потреб потерпілої особи, і не повинен приводити до її 

безпідставного збагачення» [133]. 

У теорії кримінального процесуального права запропоновано цілу низку 

концепцій, які необхідно враховувати при визначенні розміру компенсації 

моральної шкоди. Скажімо, С.І. Шимон до відповідних критеріїв, які слід 

застосовувати судом відносить наступні: характер моральних страждань (прості 

переживання, душевні страждання, психічні страждання, що пов’язані з 

фізичним болем з урахуванням тяжкості ушкодження здоров’я); вид психічних 

страждань (занепокоєння, нервозність, сором, приниження, страх, відчай); 

глибину моральних страждань (незначний душевний біль, значний, сильний, 

нестерпний, душевний біль руйнівної сили для здоров’я); істотність вимушених 

змін у житті потерпілого (неістотні, які можуть бути повністю чи частково 

відновлені, та істотні, які неможливо відновити); тривалість негативних 

наслідків (короткочасні, тривалі, довічні); ступінь вини потерпілої особи у 

випадках ушкодження особи; майновий стан особи, яка заподіяла шкоду [232, 

с.111]. Такий підхід не позбавлений раціонального зерна. Проте, і його негативи 

є очевидними, оскільки авторка послуговується оцінними поняттями, що 

ускладнює розуміння і застосування окремих положень. Так, до прикладу, за 

якими критеріями слід відмежовувати «прості переживання» та «душевні 

страждання» або «занепокоєння» від «страху» чи «нервозності»? Окрім того, 

мабуть важко спрогнозувати тривалість негативних наслідків для особи, адже 

психічна стійкість є індивідуальною особливістю кожної людини.  

Цікавим є бачення щодо визначення розміру компенсації моральної шкоди, 

запропоноване Р.О. Стефанчуком, який переконаний, що воно повинно мати 

комплексний характер і складатися з першого «загального» (гарантованого) 

рівня і другого – рівня «експертного». Слідом, при формулюванні загальної 

методики розрахунку моральної шкоди вчений пропонує виокремити два 

основних завдання: визначення початкового критерію та визначення переліку 

коригувальних коефіцієнтів, які фактично є факторами, що впливають на розмір 
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моральної шкоди. На переконання автора, початковим коефіцієнтом не може 

слугувати розмір мінімальної заробітної плати чи споживчого рівня з огляду на 

те, що саме розуміння «мінімальності» за своїм змістом носить соціальний 

критерій, що навряд чи може бути співвіднесено із розумінням компенсації. На 

роль цього критерію радше всього повинен вийти певний усереднений рівень 

соціальних гарантій, наприклад, середня заробітна плата за підприємством, 

галуззю, регіоном тощо. Що стосується коригувальних коефіцієнтів, то у своїй 

множині зазначений науковець пропонує зводити до трьох основних груп 

факторів: 1) ті, що включаються до юридичної характеристики суб’єктів; 2) ті, 

що включаються до юридичної характеристики діяння, яким була завдана шкода; 

3) ті, що включаються до характеристики наслідків завдання моральної шкоди 

[201, с.247-248]. 

Непоодинокими є випадки, коли суди, для визначення розміру компенсації 

моральної шкоди у кримінальному провадженні, вдаються до використання 

загальновідомих у науковій площині методик, які пройшли державну атестацію. 

До таких, свого часу відносилась методика проф. О.М. Ерделевського, яка 

Рішенням про державну реєстрацію від 3 березня 2010 р. вважалася базовою 

офіційною методикою, яка включена до Реєстру методик проведення судових 

експертиз. Відповідна методика полягала у наступному: 1) презумпції моральної 

шкоди страждань, які повинна відчувати «середня», «нормально» реагуюча 

особа на кримінально протиправну поведінку щодо неї; 2) визначенні базисного 

рівня розміру компенсації за страждання, спричинені заподіянням тяжкої шкоди 

здоров’ю, у розмірі 720 мінімальних розмірів заробітної плати; 3) розробленій 

шкалі співвідношень розмірів компенсації моральної шкоди на основі 

співвідношень максимальних розмірів санкцій статей КК України, що 

регламентують покарання за відповідне посягання; 4) розробленій формулі, яка 

дозволяє визначити розмір компенсації моральної шкоди [201, с.240].  

Як бачимо, вказаним ученим взято до уваги глибину страждань 

«середньої» людини, тобто, вочевидь, мова йде про людину, яка б мала «типово» 

реагувати на вчинене щодо неї кримінальне протиправне діяння. Втім, такий 
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підхід видається не цілком переконливим, оскільки кожна людина 

характеризується індивідуальними вольовими та емоційними особливостями 

характеру. Так, скажімо, можна припустити, що застосування фізичного 

насильства чоловіком до своєї дружини на очах малолітніх дітей матиме більш 

негативні наслідки, а ніж те ж саме діяння, вчинене в присутності повнолітніх 

осіб. Або ж зґвалтування доньки в присутності її матері спричинить останній 

більші моральні страждання, а ніж вчинення таких же дій безпосередньо щодо 

матері. З огляду на це, цілком очевидно, що глибина страждань потерпілого є 

різною, що залежить від багатьох чинників, які потребують урахування у 

кожному конкретному випадку. Отож, можна стверджувати, що у вищенаведеній 

методиці відображений дещо формальний підхід, який не враховує 

індивідуальних ознак кожного потерпілого.  

Схожу позицію займають В.О. Кучер та С.П. Поляк, які зазначають 

наступне: «Необхідно враховувати особистість кожної людини, її внутрішній 

світ, тому використання одних і тих же методів стосовно різних людей 

неможливо. У різних людей одна і та ж дія обумовлює різну реакцію. Якщо ж ця 

дія мала протиправний характер, була такою, що могла завдати моральної шкоди, 

то глибина страждань буде різною у людей залежно від індивідуальних 

властивостей кожної людини» [99]. Розвиваючи цю тезу, Т.В. Мальцева 

стверджує, що оцінка розмірів моральної шкоди потребує всебічного розгляду, 

глибокого осмислення ситуації, яка виникла. Всебічний розгляд містить оцінку 

найдрібніших деталей (місце, час, обставини, спосіб вчинення правопорушення, 

яке спричинило моральну шкоду), не кажучи вже про більш істотні (оцінка 

особистості потерпілого) [105, с. 121]. 

Щоправда, судами, при постановленні рішення щодо розміру 

відшкодування моральної шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, з 

урахуванням методики проф. О.М. Ерделевського, не прослідковувалась єдність. 

Так, скажімо, у рішенні Карлівського районного суду Полтавської області від 25 

липня 2011 р. вказувалось, що  суд не може прийняти до уваги такий розмір 

грошової компенсації за завдану моральну шкоду (200000 грн.), оскільки він 
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базується на методиці і формулі А.М. Ерделевського, висновки щодо яких мають 

імовірний характер та є науковою рекомендацією. Вказана вихідна величина, 

запропонована автором у 720 мінімальних заробітних плат, а також формула і 

коефіцієнти для обрахування компенсації моральної шкоди, носять винятково 

абстрактний характер.  

А тому суд визнав за необхідне розмір моральної шкоди визначати, 

виходячи з обставин встановлених в засіданні, а не з висновку експерта та 

керуватися встановленими в судовому засіданні глибиною фізичних та 

душевних страждань позивача, що були спричинені йому, тяжкістю вимушених 

змін у житті, часу протягом якого позивач намагається відновити порушене 

право та часу протягом якого він відновлював свій звичний стан здоров’я, 

характер протиправної дії чи бездіяльності відповідача [182]. 

Натомість, у рішенні Стрийського міськрайонного суду Львівської області 

від 11 січня 2014 р. вказується, що розрахунок еквівалента моральної шкоди в 

ході здійснення судово-психологічної експертизи, базувався на підставі 

методики О.М. Ерделевського, яка отримала державне обрамлення [184]. 

Очевидно, що розроблення і застосування вищевказаної методики мало на меті 

уніфікувати існуючі підходи у теорії кримінального процесуального права, та 

слідом, сприяти спрощенню визначення судом розміру моральної шкоди, 

спричиненої кримінальним правопорушенням. Втім, очевидно, що з розвитком 

суспільних відносин, трансформуються й норми, цінності, інститути. 

Відповідно, потребують видозмінення наукові підходи чи методики, які є 

архаїчними.  З огляду на це, Наказом Міністерства Юстиції України від 29 січня 

2016 р. застосування методики проф. О.М. Ерделевського було припинено, тому 

визначати розмір моральної шкоди за відповідною методикою недопустимо.  

Їй на зміну було запропоновано «Методику психологічного дослідження у 

справах щодо заподіяння моральних страждань особі та відшкодування 

моральної шкоди», яка у 2017 р. була розроблена Харківським науково-

дослідним інститутом судових експертиз [106] та яку вважають модифікованою 

версією методики, запропонованої О.М. Ерделевським [192, с. 114]. Втім у теорії 
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кримінального процесуального права лунають тези про її значне протиріччя з 

чинним законодавством України, зокрема щодо: використання понять «психічні 

страждання» та «презюмована моральна шкода», зміст яких законодавчо не 

регламентований; включення питань, які належать до виключної компетенції 

органів досудового розслідування та суду (визначення протиправності поведінки 

як потерпілого, так і винної особи); фактичне ототожнення цивільного 

правопорушення із кримінальним правопорушенням; застосування розміру 

мінімальної заробітної плати для визначення розміру компенсації моральної 

шкоди, що суперечить положенням ЗУ «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України» від 6 грудня 2016 р. №1774-VIII [192, с.114; 125], 

де зазначено, що мінімальна заробітна плата не застосовується як розрахункова 

величина для визначення посадових окладів та заробітної плати працівників та 

інших виплат [163]. 

Попри те, зводити нанівець значення відповідної методики також не слід. 

Більше того, навряд чи можна погодитись із окремими вищенаведеними 

критичними міркуваннями. Так, скажімо, у Постанові Пленуму Верховного Суду 

України «Про судову практику в справах про злочини проти життя та здоров'я 

особи» від 7 лютого 2003 р. психічні страждання розглядаються як 

альтернативний наслідок жорстокого поводження і полягають у зганьбленні 

честі, приниженні гідності, заподіянні тяжких душевних переживань, глумлінні 

тощо [174]. Окрім того, у Конвенції проти катувань та інших жорстоких, 

нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження і покарання 

від 10 грудня 1984 р. послуговуються терміном «mental suffering», що 

трактується як психічні страждання. 

Слід звернути увагу на те, що народними депутатами було розроблено 

проєкт Закону України «Про відшкодування втрат немайнового характеру 

(моральної шкоди)» від 24 липня 2020 р., у якому пропонувалось процес 

визначення ймовірного грошового еквіваленту негативних наслідків для особи 

покласти на відповідних фахівців (експертів), які повинні відповідати наступним 

вимогам: досвід роботи не менше двох років (економіста, соціолога, психолога, 
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юриста, аудитора); судовими експертами, атестованими відповідно до Закону 

України «Про судову експертизу»; пройшли професійну підготовку з визначення 

розміру моральної шкоди; склали кваліфікаційний іспит та одержали 

кваліфікаційне свідоцтво (ст.8) [157]. Слідом розглядалась можливість 

створення бази даних (реєстру фахівців (експертів)), що містить інформацію про 

фахівців з визначення розміру моральної шкоди (ст.12). Підставами для 

визначення розміру моральної шкоди передбачалось укладення договору про 

надання послуг з визначення розміру моральної шкоди, між замовником (особа 

якій завдано моральну шкоду, так і будь-яка інша особа, яка діє в  інтересах такої 

особи) та суб’єктом визначення розміру моральної шкоди відповідно до 

цивільного законодавства (ч.2 ст.16) [157].  

Незважаючи на те, що положення проєкту цього закону є спробою на 

законодавчому рівні врегулювати відшкодування моральної шкоди, втім вони 

мають суттєві недоліки. По-перше, приписи вищенаведеного законопроєкту не 

узгоджені з положеннями ЗУ «Про судову експертизу» від 25 лютого 1994 р., 

оскільки в останньому не міститься вказівки про можливість прийняття 

спеціальних законодавчих актів, які покликані регулювати діяльність експертів 

з окремих видів експертиз. По-друге, у Проєкті ЗУ «Про відшкодування втрат 

немайнового характеру (моральної шкоди)» від 24 липня 2020 р., фактично 

вказується, що лише договір, який укладений між замовником та фахівцем 

(експертом)  є підставою для визначення моральної шкоди, тоді як у  ЗУ «Про 

судову експертизу» від 25 лютого 1994 р. мова також йде і про відповідне судове 

рішення чи рішення органу досудового розслідування, як підстава проведення 

судової експертизи (ст.7-1). 

По-третє, Проєкт не повною мірою відповідає положенням ст.23 ЦК 

України щодо визначення моральної шкоди, оскільки у ст.6 Проєкту вказується, 

що «розмір моральної шкоди встановлюється у випадку заподіяння фізичній 

особі фізичного болю та (або) спричинення душевних страждань внаслідок 

порушення її конституційних прав та прав членів її сім'ї чи близьких родичів 

неправомірними діями чи бездіяльністю інших осіб, а також ділової репутації 
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юридичної особи» [157]. Тобто не охоплюються усі випадки заподіяння 

моральної шкоди. 

У Регламенті ЄСПЛ зазначено, що «якщо оцінка присудження 

відшкодування за матеріальну шкоду підпорядковується певним більш-менш 

чітким правилам, натомість присудження Судом відшкодування за моральну 

шкоду є абсолютно непередбачуваними» [62]. Так, у рішенні ЄСПЛ «Варнава та 

інші проти Туреччини» від 2009 р. № 16064/90 вказується, що у кожному 

окремому випадку підхід Суду до присудження справедливої сатисфакції 

розрізняє ситуації, коли заявник зазнав очевидної травми, фізичної чи 

психологічної, болю та страждання, стресу, тривоги, фрустрації, почуття 

несправедливості чи приниження, тривалої невизначеності, руйнування життя 

чи втрати можливостей. У деяких випадках, коли закон, процедура чи практика 

були визнані такими, що не відповідають стандартам Конвенції, достатньо 

виправити ситуацію. Проте в інших випадках вплив порушення може вважатися 

таким, що має відповідний характер та ступінь, оскільки воно наскільки 

вплинуло на моральний стан заявника, що потребувало чогось більшого. Такі 

елементи не піддаються розрахунку чи точному кількісному визначенню. Суд 

також не має функції, подібної до суду з внутрішнім деліктним механізмом, з 

розподілу вини та компенсаційних збитків між цивільними сторонами. Його 

керівним принципом є рівність, враховуючи не лише позицію заявника, а й 

загальний контекст у якому виникло порушення. Рішення Суду щодо 

компенсації моральної шкоди є визнанням того факту, що моральна шкода була 

заподіяна внаслідок порушення основних прав людини, і в найширшому сенсі є 

ознакою ступеня тяжкості шкоди [12]. 

Не викликає заперечень той факт, що інколи потерпілий не в змозі 

об’єктивно оцінити обсяг завданої йому моральної шкоди, без допомоги 

відповідних спеціалістів. Так, у п.6 ч.2 ст.242 КПК України вказується, що 

слідчий або прокурор зобов’язані забезпечити проведення експертизи 

визначення розміру матеріальних збитків, якщо потерпілий не може їх визначити 

та не надав документ, що підтверджує розмір такої шкоди, розміру шкоди 
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немайнового характеру, заподіяного кримінальним правопорушенням [95]. А 

тому для визначення особливостей психічної діяльності в поведінці потерпілого 

законом допускається проведення психологічної експертизи, що надасть змогу 

встановити чи дійсно потерпілому були спричинені моральні страждання, а 

також можливий розмір компенсації за їх завдання. 

Відповідно до Інструкції про призначення та проведення судових 

експертиз та експертних досліджень затвердженої Наказом Міністерства юстиції 

від 8 жовтня 1998 р. № 53/5,  основним завданням психологічної експертизи є 

визначення у підекспертної особи: 

- індивідуально-психологічних особливостей, рис характеру, провідних 

якостей особистості; мотивотвірних чинників психічного життя і поведінки; 

- емоційних реакцій та станів; 

- закономірностей перебігу психічних процесів, рівня їхнього розвитку та 

індивідуальних її властивостей [70]. 

Слідом, в наведеній Інструкції окреслено орієнтований перелік вирішуваних 

питань при проведенні психологічної експертизи, серед яких можна виокремити 

наступні: 

- чи є у підекспертної особи зміни в емоційному стані, індивідуально-

психологічних проявах, які перешкоджають активному соціальному 

функціонуванню її як особистості і виникли внаслідок впливу певних обставин 

(безпідставне обвинувачення, незаконне позбавлення волі тощо)? 

- чи є ситуація, що досліджується за справою, психотравмувальною для 

особи? Якщо так, то чи завдані їй страждання (моральна шкода)? 

- чи спричинені особі страждання (моральна шкода) за умов ситуації, що 

досліджуються у справі? Якщо особі завдані страждання (моральна шкода), який 

можливий розмір становить грошова компенсація за завдані страждання 

(моральну шкоду)? [70]. 

Втім, очевидно, що наявність відповідно висновку експерта, у якому 

міститься інформація про розмір моральної шкоди, яка була заподіяна 

цивільному позивачу внаслідок вчинення щодо нього кримінального 
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правопорушення, ще не є свідчення того, що суд його у повній мірі врахує. Не 

випадково, у Постанові колегії суддів Верховного Суду від 9 листопада 2022 р. 

№ 462/6463/16-ц зазначено, що розрахунки грошової компенсації, які визначені 

у висновку судової експертизи, є лише науково-практичною рекомендацією для 

визначення характеру і ступеня моральних страждань [150]. 

Необхідно відзначити, що неодноразово здійснювались спроби встановити 

на законодавчому рівні певний механізм визначення судом компенсації шкоди. 

Мова йде, зокрема, про Проєкт ЗУ «Про відшкодування шкоди потерпілим від 

насильницьких кримінальних правопорушень» від 3 березня 2020 р. У 

пояснювальній записці до вказаного Проєкту зазначалось, що наявність 

обвинувального вироку та рішення про задоволення цивільного позову ще не є 

гарантією того, що потерпіла особа отримає адекватну сатисфакцію, оскільки 

реальне стягнення збитків із засудженого, як правило, розтягується на роки і 

буває нерегулярним. У зв’язку з цим було запропоновано підстави та умови, а 

також встановлено порядок відшкодування шкоди за рахунок держави, завданої 

внаслідок насильницьких кримінальних правопорушень, посягань на життя та 

здоров’я фізичної особи. В подальшому регламентувалась можливість 

пред’явлення цивільного позову щодо повернення коштів, які були виплачені 

особі органом, який здійснив виплату таких коштів, до підозрюваного, 

обвинуваченого або особи, яка за законом несе цивільну відповідальність за 

шкоду, завдану їхніми діяннями на будь-якій стадії кримінального провадження 

[160].  

Така правотворча ініціатива, мабуть,  була зумовлена забезпеченням 

реалізації обов’язків, які регламентовані у нормах міжнародного права, зокрема 

в Декларації основних принципів правосуддя для жертв злочинів та зловживання 

владою ООН від 29 листопада 1985 р., де у ст.13, де зазначено про необхідність 

створення, зміцнення та розширення національних фондів для надання 

компенсації жертвам. При необхідності з цією метою можуть створюватися й 

інші фонди, у тому числі в тих випадках, коли держава, громадянином якої 

жертва є, не в змозі відшкодувати жертві завдану їй шкоду [53]. Втім, вказаний 
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законопроєкт, як й інші пов’язані з ним законодавчі ініціативи, [164],  був знятий 

з розгляду та не втілився у життя. 

Слід зазначити, що робочою групою з питань розвитку кримінального права 

у проєкті КК України станом на 21 липня 2025 р. враховано положення 

Декларації від 29 листопада 1985 р. щодо обов’язку держави створити 

національні фонди для надання допомоги потерпілим від кримінальних 

правопорушень. Зокрема, у ч.5 ст.3.8.1. Розділу 3.8 «Реституція та компенсація» 

зазначено наступне: «У разі встановлення неможливості здійснення компенсації 

особою, визнаною винною у вчиненні умисного кримінального 

правопорушення, пов’язаного із застосуванням насильства, визначена вироком 

суду шкода компенсується потерпілій людині державою у випадках та в порядку, 

передбачених законом, за рахунок Державного фонду відшкодування шкоди 

потерпілим» [175]. Виходячи з наведеного, виникає питання: «Чи підлягає 

відшкодуванню моральна шкода, яка спричинена кримінальним 

правопорушенням за рахунок Державного фонду відшкодування шкоди 

потерпілим»? Мабуть, що ні, попри те, що у проєкті КК України при визначенні 

поняття «компенсація» (грошове відшкодування шкоди, спричиненої 

кримінальним правопорушенням або іншим протиправним діянням) не 

конкретизовано, який вид спричиненої шкоди може бути компенсовано 

державою.  

У проєкті Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України щодо відшкодування шкоди за біль та жаль» від 5 червня 2020 р. 

містилась пропозиція замінити у законодавстві термін «моральна шкода» на 

словосполучення «шкода за біль та жаль», яка повинна відшкодовуватись 

грішми, іншим майном або в інший спосіб [162]. У вказаному законопроєкті не 

описуються питання щодо механізму державної компенсації, втім здійснена 

спроба уніфікувати  термінологію відповідно до стандартів європейського 

законодавства. Однак, гадаємо, що впровадження юридичної конструкції «шкода 

за біль та жаль» викликало б більше питань, а ніж відповідей, оскільки «біль» і 
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«жаль» є оцінними поняттями. Поняття же «моральна шкода» є сталим для 

національного законодавства України. 

Видається, що методика визначення відповідного розміру, насамперед, 

повинна виходити від ступеня тяжкості вчиненого діяння, об’єкта посягання, 

форми вини та інших обставин. Тож, для визначення розміру компенсації 

моральної шкоди завданої кримінальним правопорушенням потребують 

врахування наступні обставини: 

1) індивідуальні особливості: 

- спосіб життя потерпілого; його ставлення до підозрюваного 

(обвинуваченого). Не виключено, що потерпілий при одній лише згадці про 

винного може зазнавати моральних страждань (скажімо, в ході з’ясування 

обставин зґвалтування потерпіла, пригадуючи ці моменти, переживає їх як 

реальні); 

- вік потерпілого, на момент вчинення відносно нього та/або його близьких 

родичів,  кримінальних протиправних дій. Наприклад, двом чоловікам різного 

віку (25 років та 75 років) було спричинено каліцтво статевих органів, що 

призвело до втрати їх функцій. Видається, що в першому випадку психологічний 

стан потерпілого буде значно гірший, оскільки отримана травма унеможливлює 

в майбутньому створити сім’ю та мати власних дітей. Тоді як у другому випадку, 

очевидно, що у потерпілого спостерігатимуться негативні реакції, втім не 

наскільки сильні, оскільки він реалізував себе як батько. Тому, безсумнівно, 

розмір компенсації моральної шкоди двадцяти п’ятирічному потерпілому має 

бути більшим; 

- поведінка підозрюваного (обвинуваченого)  під час розслідування та/або під 

час судового розгляду, щодо потерпілого. Так, скажімо обвинувачений 

(цивільний відповідач) не завжди визнає свою вину та прагне примиритися із 

потерпілим (цивільним позивачем). Більше того, він може чинити тиск на 

останнього, показувати свою зверхню позиція щодо нього та його близьких, що 

також негативно впиває на морально-психологічний стан потерпілого. 

2) об’єктивні обставини: 
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- призначення комісійної медико-психологічної експертизи, якщо 

кримінальне правопорушення було вчинено із застосуванням насильства. У 

такому випадку необхідно визначити вид шкоди, завданої здоров’ю потерпілого, 

а також необхідний часовий проміжок для його відновлення, оскільки фізичні 

страждання неодмінно тягнуть за собою моральні страждання. Для прикладу, 

особа, яка втратила зір у зв’язку з спричиненням їй тяжкого тілесного 

ушкодження зазнає душевних страждань, оскільки усвідомлює, що не зможе 

вести повноцінний спосіб життя, який був до моменту здійснення відповідного 

посягання (виконання домашніх і професійних обов’язків тощо); 

- проведення комплексної психолого-психіатричної та психологічної 

експертизи метою якої є, зокрема, здійснити порівняльний аналіз морально-

психологічного (душевного) стану потерпілого, який мав місце до  моменту 

вчинення відносно нього або його рідних кримінального правопорушення та 

після його вчинення, для визначення наступних питань: 

а) чи можливо відновлення (покращення) морально-психологічного 

(душевного) стану потерпілого, що для цього потрібного та яка вартість послуг 

відповідних спеціалістів. Скажімо, потерпілому може знадобитися допомога 

психолога чи психотерапевта для покращення емоційного стану; 

б) скільки орієнтовно часу необхідного для відновлення морально-

психологічного (душевного) стану потерпілого. 

Безумовно, питання щодо визначення судом розміру компенсації моральної 

шкоди, завданої кримінальним правопорушенням можна назвати «ахілесовою 

п’ятою», оскільки жодні спроби на законодавчому рівні, а також розроблені 

методики у цьому напрямі не дали бажаного результату. Більше того, у світі не 

існує механізму, який би міг враховувати особливості характеру кожної людини. 

На наш погляд, відсутність законодавчої регламентації розміру компенсації за 

моральну шкоду, мабуть, зумовлена тим, що вартість душевних страждань 

оцінити неможливо. А тому, основним завданням законотворця є намагання 

усунути чи, бодай, послабити душевні страждання, які виникли внаслідок 

вчинення щодо особи кримінально протиправного діяння. 
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Висновки до п’ятого розділу 

 

Визначаючи співмірність грошової компенсації та перенесених моральних 

страждань, суд повинен враховувати цілу низку таких обставин, які у кожному 

окремому випадку можуть різнитися у зв’язку з індивідуальними 

особливостями, властивостями психіки потерпілого та обставинами справи.  

Констатовано, що навряд чи можна чітко встановити межі розмірів такої 

компенсації, оскільки кожен випадок є індивідуальним та потребує врахування 

всіх обставин, які впливатимуть на визначення розміру моральної шкоди. Більше 

того, видається, що законотворче визначення чітких меж компенсації моральної 

шкоди обмежуватиме право потерпілого у встановленні ним необхідного 

розміру відшкодування, який здатний компенсувати його душевні страждання. 

А тому у випадку визначення на законодавчому рівні мінімального та (або) 

максимального розміру меж компенсації, не виключено, що потерпілим може 

бути оцінена заподіяна йому моральна шкода нижче чи вище розміру, який 

встановлений законотворцем. 

Зазначено, що визначення судом розміру компенсації моральної шкоди 

завданої кримінальним правопорушенням може здійснюватись наступним 

чином: 

- на підставі позовних вимог, де позивач самостійно, керуючись особистим 

переконанням, обґрунтовує суму завданої моральної шкоди, а суд на власний 

розсуд, з урахуванням принципів розумності, справедливості та виваженості 

визначає відповідний розмір відшкодування; 

- на підставі позовних вимог, які ґрунтуються на висновку експерта, за 

результатами здійснення судово-психологічної експертизи. 
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ВИСНОВКИ 

 

Виконане дослідження теми «Цивільний позов про компенсацію моральної 

шкоди, заподіяної потерпілому у кримінальному провадженні: доктрина, 

нормативне регулювання, практика» підтвердило її актуальність та важливість. 

Аналіз інституту цивільного позову у кримінальному провадженні та його 

предмета, загальних умов компенсації моральної шкоди, завданої потерпілому 

кримінальним правопорушенням, у кримінальному провадженні, а також 

особливостей її доказування дасть змогу слугувати допоміжним механізмом у 

забезпеченні компенсації моральної шкоди. Для досягнення належного рівня 

наукової розвідки використано наступні методи: діалектичний, порівняльно-

правовий, історико-правовий, системно-структурний, формально-юридичний, 

соціологічний, статистичний, метод узагальнення, що дозволило визначити 

основні положення роботи та забезпечило побудову її програми. У процесі 

дослідження сформульовано наступні висновки. 

1.Здійснено наукознавче вивчення цивільного позову у кримінальному 

провадженні, яке дало змогу зробити висновок, що це поняття виходить за межі 

однієї спеціалізації, а тому його слід розглядати на засадах міждисциплінарного 

підходу. Попри те, що теоретичні і практичні проблеми, пов’язані  з 

забезпеченням та вирішенням цивільного позову про компенсацію моральної 

шкоди в кримінальному провадженні неодноразово були предметом 

дослідження з боку науковців, є чимало таких, які залишаються дискусійними чи 

висвітлені поверхнево. Відповідний аналіз засвідчив, що наукова база в частині 

вивчення цивільного позову про компенсацію моральної шкоди, заподіяної 

потерпілому у кримінальному провадженні, не є сформованою належним чином. 

Ретроспективний аналіз інституту цивільного позову у кримінальному 

провадженні дав змогу встановити, що зародження його ознак відбулося ще за 

часів існування Київської Русі, де у Розширеній Руській Правді містилось 

положення про відшкодування шкоди на витрати за лікування за спричинення 

винним каліцтва. З розвитком суспільних відносин інститут цивільного позову 
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зазнавав нормативної трансформації. Якщо наприкінці ХVII ст. цивільний позов 

набув окремих ознак відповідного інституту кримінального процесу, то вже у 

ХІХ ст. питання пред’явлення цивільного позову за спричинену  майнову шкоду 

регламентувалось більш детально. З ухваленням КПК України від 4 квітня 2012 

р. було запроваджено більш сучасну модель інституту цивільного позову у 

кримінальному провадженні. 

Під час вивчення міжнародного досвіду регулювання інституту цивільного 

позову у кримінальному провадженні виокремлено низку міжнародно-правових 

актів, які регламентують питання забезпечення права людини на відшкодування 

їй завданої шкоди, в тому числі моральної. Щоправда, лише окремі з них 

покликані регламентувати відносини у межах кримінальної процесуальної 

діяльності. Задля зближення кримінального процесуального законодавства 

України з міжнародною правовою системою, нашою державою були здійснені 

певні кроки щодо створення національного фонду для відшкодування 

потерпілому завданих збитків, однак вони не увінчались успіхом. Щоправда, 

мова йшла про відшкодування матеріальної шкоди і виключно потерпілим від 

насильницьких кримінальних правопорушень.  

2. Вивчено поняття моральної шкоди у широкому її розумінні, відповідно 

до якого такою вважається немайнова шкода у вигляді фізичних та моральних 

(душевних) страждань, заподіяна свідомості фізичної особи шляхом приниження 

її  честі,  гідності,  престижу, ділової репутації, катування, жорстокого, 

нелюдського або такого, що принижує людську гідність поводження, каліцтва 

або іншого ушкодження здоров’я, ушкодження здоров’я або смерті близьких 

родичів, знищення або пошкодження майна, порушення   права   власності   (в   

тому   числі інтелектуальної),  прав, наданих споживачам, інших цивільних прав, 

перебування у полоні, незаконного  перебування  під слідством і судом,  

порушення  нормальних   життєвих   зв'язків   через   неможливість продовження  

активного  громадського чи особистого життя, професійної діяльності,  

порушення стосунків з оточуючими людьми, настання інших негативних 

наслідків, коло яких не обмежується. 
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3. Розглянуто загальні умови компенсації моральної шкоди, завданої 

потерпілому кримінальним правопорушенням, у кримінальному провадженні, 

які повинні бути наявні одночасно, оскільки відсутність однієї з них виключає 

можливість її компенсації. Доведено, що не завжди негативні емоції потерпілого 

свідчать про наявність страждань, яких особа зазнала у результаті вчинення 

кримінального правопорушення, а тому відповідний факт потребує належної 

аргументації. Не слід виключати випадки, коли особа може здійснювати імітацію 

заподіяння їй моральної шкоди внаслідок вчинення посягання. Враховуючи те, 

що така визначається самостійно потерпілим, оскільки вона відображає його 

внутрішній стан та відношення до кримінальних протиправних діянь, то 

визначення розміру її компенсації має виключно суб’єктивний характер. 

Проаналізовано необхідний та випадковий причинний зв’язки між 

відповідними кримінально протиправними діяннями і спричиненою моральною 

шкодою. У першому випадку такий є очевидним, оскільки моральні страждання 

потерпілого, зумовлені саме вчиненням кримінального правопорушення або 

іншого суспільно небезпечного діяння, тоді як випадковий причинний зв’язок є 

наслідком випадкового перетинання причинно-наслідкових ланок, а тому не має 

кримінально-правового значення, оскільки фактично виникає у зв’язку зі збігом 

певних обставин. У судовій практиці України, поодинокими є випадки, коли суд 

наводить аргументи на підставі яких можна стверджувати про наявність чи 

відсутність причинного зв’язку між кримінальним правопорушенням і 

спричиненими суспільно небезпечними наслідками і зокрема, моральною 

шкодою. Щоправда, обов’язок ретельності вивчення судом наявності 

причинного зв’язку залежить від виду кримінального правопорушення та  

урахування всіх обставин справи. 

Винуватість особи встановлюється виключно на підставі вироку суду, який 

набрав законної сили, однак, наявність обвинувального акту свідчить про 

обґрунтоване твердження про вчинення особою кримінального 

правопорушення.  Якщо ж вина особи у вчиненні посягання не доведена і її 

виправдано, то в такому випадку цивільний позов про відшкодування моральної 
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шкоди залишається без розгляду. Про вчинення кримінального правопорушення 

свідчить наявність в діяннях особи його складу. 

4. Здійснено аналіз окремих обставин, що підлягають доказуванню та 

перебувають у безпосередньому зв’язку з процесом доведення моральної шкоди, 

завданої потерпілому внаслідок кримінального правопорушення або іншого 

суспільно небезпечного діяння. До числа таких ключових обставин належить 

подія кримінального правопорушення, зміст якої становлять час, місце, спосіб, 

інші обставини його вчинення. Вирішального значення при цьому набуває 

з’ясування того, чи було саме вказане кримінальне правопорушення необхідною 

та достатньою умовою виникнення моральних страждань потерпілого, що, у 

свою чергу, визначає правомірність включення відповідної вимоги до предмета 

розгляду цивільного позову про компенсацію моральної шкоди у межах 

конкретного кримінального провадження. Доведення вини обвинуваченого у 

кримінальному правопорушенні набуває принципового значення у контексті 

встановлення причинно-наслідкового зв’язку між кримінальним 

правопорушенням і заподіяною моральною шкодою потерпілому. Крім того, у 

процесі доказування можуть враховуватися індивідуальні характеристики 

потерпілого, такі як вік, стан здоров’я, соціальний статус, особливості 

психоемоційного стану, оскільки індивідуалізація підходу до оцінки моральної 

шкоди, що ґрунтується на врахуванні особистісних характеристик потерпілого, 

є необхідною умовою забезпечення об’єктивності у встановленні обсягу 

заподіяних моральних страждань. Урахування вікових, фізіологічних, 

соціальних та психоемоційних особливостей особи дозволяє більш точно 

відобразити специфіку сприйняття нею наслідків кримінального 

правопорушення, а також визначити реальний рівень їх впливу на її 

життєдіяльність. 

5. Зазначено, що ключовим процесуальним способом доказування 

моральної шкоди є реалізація інституту цивільного позову у кримінальному 

провадженні. Подання цивільного позову у кримінальному процесі виступає не 

лише формою захисту порушених прав, але й процесуальним інструментом, у 
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межах якого здійснюється обґрунтування та доведення факту заподіяння 

моральної шкоди, її характеру, обсягу, а також причинно-наслідкового зв’язку 

між кримінальним правопорушенням і негативними немайновими наслідками 

для потерпілого.  

Доведено, що процес доказування моральної шкоди, заподіяної потерпілому 

кримінальним правопорушенням об’єктивно лягає на плечі цивільного позивача. 

Відповідно, до основних обставин, що підлягають доказуванню у цивільному 

позові про відшкодування шкоди, завданої потерпілому кримінальним 

правопорушенням відносять наявність події кримінального правопорушення, 

наявність вини обвинуваченого або цивільного позивача, визначення розміру 

моральної шкоди, завданої кримінальним правопорушенням. Основними ж 

способами доказування моральної шкоди у кримінальному провадженні є 

наявність цивільного позову про відшкодування моральної шкоди, висновки 

медичної, судово-психологічної або психіатричної експертизи; показання 

свідків. У процесі доказування відшкодування моральної шкоди потерпілому, 

завданої кримінальним правопорушенням, як правило, способи доказування такі 

як подання цивільного позову, висновок експерта, показання свідка 

корелюються із засобами доказування, які мають ключове значення в 

доказуванні завдання моральної шкоди потерпілому кримінальним 

правопорушенням. 

6. Здійснено аналіз обставин, які впливають на розмір грошового 

відшкодування моральної шкоди, а також аналіз судової практики в цій частині, 

яка засвідчує, що за спричинення однакових кримінально протиправних 

наслідків розмір моральної шкоди далеко не завжди є сталим, що залежить від 

різного роду обставин, оскільки психічна стійкість є індивідуальною 

особливістю кожної особи. Визначення ж характеру правопорушення дозволяє 

встановити вид та міру його небезпеки, та, відповідно вид відповідальності до 

якого має бути притягнута особа, яка його вчинила. Слідом, чим більш важливим 

є об’єкт кримінально-правової охорони, тим більший розмір відшкодування 

моральної шкоди. Відображено, що компенсація моральної шкоди повинна бути 
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здійснена у тих випадках, коли внаслідок вчинення кримінального 

правопорушення особа зазнала не «звичайних» хвилювань, які раптово 

виникають та зникають, і притаманні у повсякденному житті, у звичайному 

буденному його ритмі, а таких, які є для неї психотравмуючими. Якщо здібності 

потерпілого втрачені і не підлягають відновленню, то і розмір компенсації 

моральної шкоди, поряд із матеріальною,  повинен бути вищим. 

В цілому ж, дисертаційне дослідження засвідчило значущість розглядуваної 

тематики, а також необхідність концептуального переосмислення законодавчого 

регулювання інституту компенсації моральної шкоди, заподіяної потерпілому у 

кримінальному провадженні. Вочевидь, авторське бачення, без сумніву, 

потребує критичного осмислення, фахової верифікації, та повинно слугувати 

предметом подальших наукових досліджень. 
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ДОДАТКИ 

Додаток А 

 

РЕЗУЛЬТАТИ АНКЕТУВАННЯ  
ПРАЦІВНИКІВ ПРАВООХОРОННИХ ОРГАНІВ І СУДДІВ 

 
 АНКЕТА  

для проведення соціологічного опитування працівників  
правоохоронних органів і суддів  

з питань інституту цивільного позову про компенсацію моральної шкоди, заподіяної 
потерпілому у кримінальному провадженні (250 осіб) 

 

На кафедрі кафедри кримінального процесу і криміналістики юридичного факультету 

Львівського національного університету імені Івана Франка розроблено у межах дослідження 

цивільного позову про компенсацію моральної шкоди, заподіяної потерпілому у 

кримінальному провадженні, анкету.  

Враховуючи Ваш досвід роботи, запрошуємо Вас взяти участь у вивченні питань, 

пов’язаних із тематикою дисертаційного дослідження. Будь ласка, відзначте варіант відповіді, 

який найбільшою мірою відображає Ваше ставлення до окресленої проблеми. 

Анкетування анонімне. Гарантуємо конфіденційність Ваших відповідей. Результати 

опитування сприятимуть дослідженню. Заздалегідь вдячні!  

 

Відомості про респондента 

1. Місце Вашої праці:  

□ Національна поліція                                                                                70 (28 %) 

□ СБУ          60 (24%) 

□ прокуратура         40 (16%) 

□ суд           80 (32%)  

 

2. Ваша посада:  

□ слідчий          82 (33%)  

□ оперуповноважений        48 (19%) 

□ суддя          80 (32%) 

□ прокурор          40 (16%)  

 

3. Досвід роботи за спеціальністю:  

□ від 1 до 5 років         60 (24%) 

□ від 5 до 10 років         87 (35%) 

□ понад 10 років         103 (41%) 

 

4. Чи виникали у Вас проблеми у застосуванні норм, що регулюють 

цивільний позов в кримінальному провадженні? 
 

□ так          29 (11,6 %) 

□ ні           216 (86,4%) 

□ важко відповісти        5 (2%) 

 

5. Чи поширеними є випадки, коли в кримінальному провадженні 

заявляють позов про відшкодування моральної шкоди? 
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□ так          34 (13,6%) 

□ ні           166 (66,4 %) 

 

6. Чи можливо здійснити точний вимір глибини моральних страждань 

потерпілого та виразити їх у грошовій сумі? 

□ так          5 (2%) 

□ ні           111 (44,5 %) 

□ важко відповісти        134 (53,5%) 

 

7. Чи погоджуєтесь із тезою, що моральна шкода має розглядатися постійним 

супутником кожної протиправної поведінки щодо фізичної особи? 

 

□ так          143 (57,2%) 

□ ні          107 (42,8%) 

 

8. Чи є доцільність закріплення на законодавчому рівні конкретних сум грошових 

виплат за кожною категорією травмувального впливу, що вирішується безпосереднім 

зверненням до відповідного документа або спеціальним органом?  

□ так          132 (52, 8%) 

□ ні           112 (44, 8%) 

□ важко відповісти                   6 (2,4 %) 

 

9. Чи заслуговує на схвалення теза: «Чим більш важливим є об’єкт кримінально-

правової охорони, тим більший розмір відшкодування моральної шкоди»? 

□ так                    246 (98,4%) 

□ ні           0 (0%) 

□ важко відповісти                                                                                     4 (1, 6%) 

 

10. Чи слід на законодавчому рівні визначити чіткі межі розміру компенсації 

моральної шкоди, завданої кримінальним правопорушенням? 

 

□ так          91 (36,4 %) 

□ ні           159 (63,6%) 

 

 

 11. Чи підлягає відшкодуванню моральна шкода, яка спричинена кримінальним 

правопорушенням за рахунок Державного фонду відшкодування шкоди потерпілим? 

 

□ так                                                                      10 (4%)  

□ ні                                                                                              146 (58,4%) 

□ важко відповісти                                                                                 94 (37,6%) 

                                      

 

12. Чи має кримінально-правове значення при відшкодуванні моральної шкоди 

випадковий причинний зв’язок (виникає у зв’язку зі збігом певних обставин)? 

 

□ так          0 (0%) 

□ ні           250 (100%) 

 

 

13. Чи слід відносити до предмету цивільного позову вимогу про відшкодування 

втраченої вигоди (упущеної вигоди, неодержаних доходів)? 
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□ так          137 (54,8%) 

□ ні           113 (45,2%) 

 

14. Чи доцільним є вживання законодавцем юридичної конструкції «моральна 

шкода» для позначення немайнових втрат юридичної особи? 

□ так           24 (9,6%) 

□ ні          226 (90,4%) 

 

15. Чи мають право суди України, розглядаючи справу про відшкодування шкоди, 

завданої фізичній особі в результаті збройної агресії російської федерації, де останню 

визначено відповідачем, ігнорувати імунітет цієї держави? 

 

□ так           224 (89,6%) 

□ ні          26 (10,4%) 

 

 

ДЯКУЄМО ЗА УЧАСТЬ У ДОСЛІДЖЕННІ 
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Додаток Б 

 

ЗВЕДЕНІ ДАНІ 

за результатами анкетування працівників правоохоронних органів і суддів 
з питань інституту цивільного позову про компенсацію моральної шкоди, 

заподіяної потерпілому у кримінальному провадженні (250 осіб) 

 

У результаті анкетування працівників правоохоронних органів і суддів, 

спрямованого на дослідження інституту цивільного позову про компенсацію 

моральної шкоди, заподіяної потерпілому у кримінальному провадженні, що 

проводилося впродовж 2025 р. (всього роздано 250 анкет, усі анкети повернуто), 

отримано такі статистичні дані: 

 
№ 
з/п 

Зміст запитання Варіанти відповідей 
Кількість 

осіб 
Показник 

(%) 

1. Де Ви працюєте? Національна поліція 70 28% 

СБУ 60 24% 

Прокуратура 40 16% 

Суд 80 32% 

2. Ваша посада Слідчий 82 33% 

Оперуповноважений 48 19% 

Суддя 80 32% 

Прокурор 40 16% 

3. Досвід роботи за 
спеціальністю 

Від 1 до 5 років 60 24% 

Від 5 до 10 років 87 35% 

Понад 10 років 103 41% 

4. Чи виникали у Вас 

проблеми у застосуванні 

норм, що регулюють 

цивільний позов в 

кримінальному 

провадженні? 
 

так 29 11,6% 

ні 
 
 
 

216 86,4% 

важко відповісти 5 2% 

5. Чи поширеними є випадки, 

коли в кримінальному 

провадженні заявляють позов 

про відшкодування моральної 

шкоди? 

так 34 13,6% 

ні 166 66,4% 

6. Чи можливо здійснити точний 

вимір глибини моральних 

страждань потерпілого та 

виразити їх у грошовій сумі 

так 5 2% 

ні 11 44,5% 

важко відповісти   

7. Чи погоджуєтесь із тезою, що 

моральна шкода має 

розглядатися постійним 

супутником кожної 

протиправної поведінки щодо 

фізичної особи? 

 

так 143 57,2% 

ні 107 42,8% 
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8. Чи є доцільність закріплення 

на законодавчому рівні 

конкретних сум грошових 

виплат за кожною категорією 

травмувального впливу, що 

вирішується безпосереднім 

зверненням до відповідного 

документа або спеціальним 

органом? 

так 132 52,8% 

ні 112 44,8% 

важко відповісти 6      2, 4% 

9. Чи заслуговує на схвалення 

теза: «Чим більш важливим є 

об’єкт кримінально-правової 

охорони, тим більший розмір 

відшкодування моральної 

шкоди»? 

 

так 246 98,4% 

ні  

0 

 

0% 

важко відповісти 4 1, 6 % 

10. Чи слід на законодавчому 

рівні визначити чіткі межі 

розміру компенсації 

моральної шкоди, завданої 

кримінальним 

правопорушенням? 

 

так 91 36,4% 

ні 159 63,6 % 

11. Чи підлягає відшкодуванню 

моральна шкода, яка 

спричинена кримінальним 

правопорушенням за рахунок 

Державного фонду 

відшкодування шкоди 

потерпілим? 

 

так 10 4% 

ні 146 58,4% 

важко відповісти 94 37,6% 

12. Чи має кримінально-правове 

значення при відшкодуванні 

моральної шкоди випадковий 

причинний зв’язок (виникає у 

зв’язку зі збігом певних 

обставин)? 

 

 

так 0 0% 

ні 250 100 % 

13. Чи слід відносити до предмету 

цивільного позову вимогу про 

відшкодування втраченої 

вигоди (упущеної вигоди, 

неодержаних доходів)? 

 

так 137 54,8% 

ні 113 45,2% 

14. 

Чи доцільним є вживання 

законодавцем юридичної 

конструкції «моральна 

шкода» для позначення 

немайнових втрат юридичної 

особи? 
 

так  24 9,6 % 

ні 226 90,4 % 
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15. Чи мають право суди 

України, розглядаючи справу 

про відшкодування шкоди, 

завданої фізичній особі в 

результаті збройної агресії 

російської федерації, де 

останню визначено 

відповідачем, ігнорувати 

імунітет цієї держави? 

 

так 224 89,6% 

ні 26 10,4% 
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Додаток В 

 
 

 

 

 



 

 216 

 



 

 217 

Додаток Г               
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Додаток Д 

 

СПИСОК ПУБЛІКАЦІЙ ЗДОБУВАЧА ЗА ТЕМОЮ 

ДИСЕРТАЦІЇ ТА ВІДОМОСТІ ПРО АПРОБАЦІЮ МАТЕРІАЛІВ 

ДИСЕРТАЦІЇ 

 

 Наукові праці, у яких опубліковані основні наукові результати 

дисертації: 

 1. Гап’як С., Нор В. Особливості компенсації моральної шкоди, 

заподіяної неповнолітній особі кримінальним правопорушенням: юридичний та 

психологічний аспекти. Вісник Львівського університету. Серія юридична. 2024. 

Випуск 78. С. 339–347. (DOI: http://dx.doi.org/10.30970/vla.2024.78.339) 

(особистий внесок здобувача: здійснено аналіз національного та міжнародного 

законодавства щодо визначення розміру та порядку компенсації моральної 

шкоди, заподіяної неповнолітній особі кримінальним правопорушенням, 

визначено ключові чинники, які впливають на реалізацію права, пов’язаного з 

відшкодуванням шкоди в кримінальному провадженні, виділено низку недоліків 

правового регулювання зазначеного питання, досліджено доктринальні 

положення та рішення національних судів щодо компенсації моральної шкоди, 

заподіяної неповнолітній особі внаслідок протиправного посягання;  

внесок Нора В.Т.: узагальнено думку щодо необхідності вжиття заходів для 

забезпечення належного захисту прав дитини – потерпілої у кримінальному 

провадженні, зокрема, шляхом удосконалення норм кримінального 

процесуального законодавства, яке потребує змін та доповнень з огляду на 

соціальну незахищеність та психофізіологічні особливості розвитку дітей з 

урахуванням дії правового режиму воєнного стану та шкоди, заподіяної 

населенню збройною агресією рф проти України).  

 2. Сибірна Р.І., Гап’як С.С. Визначення розміру компенсації моральної 

шкоди шляхом проведення судово-психологічної експертизи. Науковий вісник 
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Львівського державного університету внутрішніх справ. №1. 2024. С. 108-117. 

(DOI: https://doi.org/10.32782/2311-8040/2024-1-14) 

(особистий внесок здобувача: досліджено законодавчі та теоретичні підходи 

до розуміння поняття моральної шкоди, проаналізовано процесуальний порядок 

доказування заподіяння особі моральної шкоди та визначення розміру її 

компенсації, вивчено судову практику та нормативно-правові акти, які 

регулюють порядок компенсації моральної шкоди; внесок Сибірної Р.І.: 

проаналізовано сучасні методики визначення розміру заподіяної шкоди, а також 

місце судової експертиза у цьому процесі).  

3. Гап’як С.С. Визначення судом розміру компенсації моральної шкоди 

завданої кримінальним правопорушенням. Наше право. №1. 2026. С.202-207. 

(DOI: https://doi.org/10.71404/NP.2026.1.28) 

4. Гап’як С.С. Причиновий зв’язок між кримінальним правопорушенням і 

моральною шкодою як умова її відшкодування. Наше право. 2026. №2. С.324-

328. (DOI: https://doi.org/10.71404/NP.2026.2.43) 

 

Наукові праці, які засвідчують апробацію матеріалів дисертації: 
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