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АНОТАЦІЯ 

 

Марунчак В. В. Національна журналістика в інформаційному суспільстві: 

комунікаційний дискурс (на прикладі журналу «Дніпро»). – Кваліфікаційна 

наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття ступеня доктора філософії за спеціальністю 

061 «Журналістика» (галузь знань 06 Журналістика). – Львівський 

національний університет імені Івана Франка, Львів, 2026. 

 

Дисертаційне дослідження присвячене комплексному осмисленню 

феномену національної журналістики в умовах інформаційного суспільства та 

аналізу комунікаційного дискурсу журналу «Дніпро» як платформи 

формування національного інтелектуального простору. Актуальність теми 

зумовлена динамікою інформаційного суспільства, зростанням ролі 

медіакомунікацій у формуванні суспільної свідомості, а також необхідністю 

переосмислення місця журналістики у процесах культурного розвитку й 

інтелектуалізації публічного простору. В умовах гібридних інформаційних 

впливів, зниження рівня довіри до медіа та посилення ролі історичної пам’яті 

журналістика набуває значення механізму інтерпретації соціальної реальності, 

здатного забезпечувати смислову стабільність суспільства. 

Мета дослідження – визначити функціональні характеристики та ознаки 

комунікаційного дискурсу національної журналістики в умовах інформаційного 

суспільства на прикладі часопису «Дніпро», як визначального елемента 

соціокомунікаційної моделі формування національної ідентичності та 

культурно-інформаційного простору України. Об’єкт дослідження – 

національна журналістика як соціокультурний феномен в умовах 

інформаційного суспільства, який представлений практичним функціонуванням 

літературно-художніх і громадсько-політичних періодичних видань. Предметом 

дослідження – комунікаційний дискурс журналу «Дніпро», його тематично-
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жанрові характеристики, дискурсивні стратегії та інтерпретаційні моделі 

формування національного інтелектуального ресурсу.  

Емпіричну базу дослідження комунікаційного дискурсу національної 

журналістики становлять матеріали журналу «Дніпро» різних періодів його 

функціонування, зокрема вибіркові номери, що репрезентують ключові 

історичні етапи розвитку видання від часу заснування під назвою «Молодняк» 

(1927 р.) до сучасного етапу; публікації різних жанрових типів (інформаційні, 

аналітичні, художньо-публіцистичні, літературно-критичні тексти), а також 

матеріали усталених рубрик, що дозволяють простежити тематичні домінанти, 

дискурсивні стратегії та інтерпретаційні моделі функціонування журналу в 

умовах трансформації національного інформаційного простору. 

Методологічну основу роботи становлять положення теорії соціальних 

комунікацій, концепції інформаційного суспільства, культурологічного та 

історико-комунікаційного підходів, а також системного аналізу, контент-

аналізу, дискурс-аналізу та порівняльної інтерпретації, комплексні поєднання, 

які забезпечують системне осмислення національної методики журналістики як 

комунікаційного інституту в умовах. інформаційного суспільства та дозволяє 

аналіз дискурсивних стратегій та інтерпретаційних моделей на матеріалі 

журналу «Дніпро». 

Теоретичною основою дослідження стали положення теорії соціальних 

комунікацій, концепції інформаційного суспільства, культурологічні та 

історико-комунікаційні підходи до аналізу медіадискурсу. У роботі національна 

журналістика інтерпретується як системоутворювальний елемент суспільно-

комунікаційної сфери, що виконує не лише інформаційну, а й інтерпретаційну, 

ідентифікаційну та культуротворчу функції. 

Наукова новизна дослідження полягає у теоретичному осмисленні 

феномену національної журналістики в умовах функціонування сучасного 

інформаційного суспільства як цілісного комунікаційного дискурсу, що 

функціонує в площині культуротворення, смислотворення та інтелектуалізації 

публічного простору. 
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У роботі запропоновано модель аналізу комунікаційного дискурсу 

національної журналістики, яка поєднує тематично-жанрову структуру 

публікацій, дискурсивні стратегії та інтерпретаційні моделі з логікою 

трансформації «інформація – інтерпретація – знання – інтелектуальний ресурс». 

Удосконалено підхід до вивчення історико-комунікаційної еволюції 

журналістики через зіставлення тематичних домінант і жанрових моделей у 

різні історичні періоди. Подальшого розвитку набуло теоретичне розуміння 

комунікаційного дискурсу як інструменту формування національної свідомості 

та культурної пам’яті в інформаційному суспільстві. 

Дисертаційна робота складається зі вступу, трьох розділів із 

підрозділами, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний 

обсяг дослідження становить 208 сторінок. У роботі представлено таблиці та 

ілюстративні матеріали, що відображають результати аналізу комунікаційного 

дискурсу журналу «Дніпро» та його ролі у формуванні національного 

інтелектуального простору. 

У першому розділі дисертації «Теоретико-методологічні засади 

дослідження національної журналістики в інформаційному суспільстві» 

розглянуто концептуальні підходи до визначення національної журналістики як 

комунікаційного інституту, окреслено її функціональні характеристики, а також 

проаналізовано інформаційне суспільство як середовище трансформації 

медіапрактик і комунікаційних процесів. У межах дослідження  з’ясовано 

сутність комунікаційного дискурсу в журналістиці та його історико-

комунікаційні витоки. Встановлено, що комунікаційний дискурс формується як 

система текстових практик і смислових моделей, які відображають способи 

інтерпретації соціальної реальності. Упродовж розвитку журналістики дискурс 

розглядався як: 1) форма репрезентації суспільних процесів; 2) інструмент 

формування громадської думки; 3) механізм культурної трансляції та 

збереження історичної пам’яті; 4) простір взаємодії соціальних суб’єктів у 

публічній сфері.  
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У другому розділі дисертації «Історико-комунікаційні характеристики 

національної журналістики на матеріалі журналу «Дніпро»« здійснено 

комплексний аналіз функціонування видання в системі національної 

журналістики крізь призму його історичного розвитку, інституційних 

трансформацій та комунікаційних практик. У процесі дослідження встановлено, 

що журнал «Дніпро» пройшов складний шлях еволюції від початкового етапу 

існування під назвою «Молодняк» до утвердження як одного з провідних 

літературно-художніх і публіцистичних видань України, що відображає зміну 

соціально-політичних умов і трансформацію медіасередовища. З’ясовано, що 

інституційні трансформації журналу відбувалися у взаємозв’язку з історичними 

етапами розвитку національної журналістики, що дозволило визначити його як 

стійкий інституційний суб’єкт, інтегрований у комунікаційний простір 

держави. 

Аналіз соціокультурних і комунікаційних функцій журналу «Дніпро» у 

різні історичні періоди засвідчив, що видання виконувало роль не лише 

інформаційного, а й культуротворчого інституту, який забезпечує трансляцію 

національних цінностей, збереження культурної пам’яті та формування 

суспільної свідомості. Дослідження журналу «Дніпро» як платформи 

продукування національного знання дозволило визначити його роль у 

формуванні інтелектуального ресурсу суспільства.  

У третьому розділі дисертації «Комунікаційний дискурс національної 

журналістики на прикладі журналу «Дніпро»« здійснено комплексний аналіз 

змістових, жанрових та дискурсивних характеристик видання як репрезентанта 

національного медіапростору.  

Аналіз тематичних домінант показав, що змістове наповнення журналу 

характеризується стійкою орієнтацією на культурологічну, літературну, 

історико-пам’яттєву та суспільно-аналітичну проблематику. Тематична 

структура видання відображає ключові напрями розвитку національної 

журналістики, зокрема осмислення історичного досвіду, актуалізацію 

культурної спадщини та інтерпретацію сучасних соціальних процесів. Це 
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дозволяє розглядати журнал як платформу формування національного 

дискурсу, що інтегрує різні рівні суспільного знання. 

У межах дослідження трансформації медіапрактик і дискурсивних 

моделей встановлено, що журнал «Дніпро» демонструє поступовий перехід від 

нормативно-ідеологічної моделі журналістики до інтерпретаційно-аналітичної, 

що відповідає умовам інформаційного суспільства.  

У результаті аналізу дискурсивних стратегій та інтерпретаційних моделей 

встановлено, що журнал «Дніпро» реалізує інтелектуально-аналітичну, 

культурологічну та ідентифікаційну стратегії, спрямовані на формування 

національної свідомості та актуалізацію культурної пам’яті. Інтерпретаційні 

моделі, представлені у публікаціях журналу, забезпечують трансформацію 

інформації у знання та їх подальше закріплення як інтелектуального ресурсу 

суспільства. Таким чином, комунікаційний дискурс журналу «Дніпро» виступає 

механізмом інтеграції інформаційних, культурних і соціальних смислів у межах 

національного інформаційного простору. 

Теоретичне значення роботи полягає у розширенні концептуального поля 

соціокомунікаційних досліджень, уточненні категорій «національна 

журналістика», «комунікаційний дискурс», «інтелектуальний ресурс», а також 

у розробленні моделі функціонування журналістики як культурного інституту в 

умовах інформаційного суспільства. Практичне значення дослідження полягає 

у можливості використання його результатів у навчальному процесі під час 

викладання дисциплін із теорії журналістики, історії української журналістики 

та медіадискурсу, у підготовці навчально-методичних матеріалів, а також у 

редакційній практиці медіа, орієнтованих на продукування інтелектуального та 

культурного контенту. 

Результати дослідження засвідчили, що національна журналістика в 

умовах інформаційного суспільства потребує чітких стратегій розвитку 

функціонування комунікаційного дискурсу, спрямованих не лише на 

трансляцію інформації, а й на її інтерпретацію та перетворення у знання. На 

матеріалі журналу «Дніпро» ми встановили необхідність запровадження 
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інтелектуально-аналітичних медіапрактик, розвитку культурологічного 

контенту та формування стійких національних наративів, що забезпечують 

збереження культурної пам’яті, утвердження національної ідентичності та 

зміцнення інтелектуального потенціалу суспільства в сучасному 

інформаційному середовищі. 

 

Ключові слова: журнал «Дніпро», журналістська освіта, журналістська 

етика, інформаційний простір, інформація, історико-комунікаційні 

характеристики, комунікаційний дискурс, медіатекст, медійне середовище, 

національна журналістика, спеціалізована періодика, політичні наративи, 

проблематика медіа, публіцистика, цифрове медіасередовище. 



8 
 

ABSTRACT 

 

Marunchak V. V. National journalism in the information society: 

communication discourse (on the example of the magazine «Dnipro»). – 

Qualification scientific work in the form of a manuscript. 

Dissertation for the degree of Doctor of Philosophy in the specialty 061 

«Journalism» (field of knowledge 06 Journalism). – Ivan Franko National University 

of Lviv, Lviv, 2026. 

 

The dissertation research is devoted to a comprehensive understanding of the 

phenomenon of national journalism in the conditions of the information society and 

the analysis of the communication discourse of the magazine «Dnipro» as a platform 

for the formation of a national intellectual space. The relevance of the topic is due to 

the dynamics of the information society, the growing role of media communications 

in the formation of public consciousness, as well as the need to rethink the place of 

journalism in the processes of cultural development and intellectualization of the 

public space. In the conditions of hybrid information influences, a decrease in the 

level of trust in the media and an increase in the role of historical memory, journalism 

acquires the importance of a mechanism for interpreting social reality, capable of 

ensuring the semantic stability of society. 

The purpose of the study is to determine the functional characteristics and 

features of the communication discourse of national journalism in the conditions of 

the information society using the example of the magazine «Dnipro», as a defining 

element of the socio-communication model of the formation of national identity and 

the cultural and information space of Ukraine. The object of the study is national 

journalism as a socio-cultural phenomenon in the conditions of the information 

society, which is represented by the practical functioning of literary and artistic and 

socio-political periodicals. The subject of the study is the communication discourse 

of the magazine «Dnipro», its thematic and genre characteristics, discursive strategies 

and interpretative models of the formation of a national intellectual resource. 
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The empirical basis for the study of the communication discourse of national 

journalism is the materials of the magazine «Dnipro» from different periods of its 

operation, in particular, selected issues representing key historical stages of the 

publication's development from the time of its foundation under the name 

«Molodnyak» (1927) to the present stage; publications of various genre types 

(informational, analytical, artistic and journalistic, literary and critical texts), as well 

as materials of established columns that allow us to trace thematic dominants, 

discursive strategies and interpretative models of the magazine's functioning in the 

conditions of the transformation of the national information space. 

The methodological basis of the work is the provisions of the theory of social 

communications, the concept of the information society, cultural and historical-

communication approaches, as well as systemic analysis, content analysis, discourse 

analysis and comparative interpretation, complex combinations that provide a 

systematic understanding of the national methodology of journalism as a 

communication institute in the conditions. information society and allows the analysis 

of discursive strategies and interpretative models on the material of the magazine 

«Dnipro». 

The theoretical basis of the study was the provisions of the theory of social 

communications, the concept of the information society, culturological and historical-

communication approaches to the analysis of media discourse. In the work, national 

journalism is interpreted as a system-forming element of the social and 

communication sphere, which performs not only informational, but also 

interpretative, identification and culture-forming functions. 

The scientific novelty of the study lies in the theoretical understanding of the 

phenomenon of national journalism in the conditions of the functioning of the 

modern information society as a holistic communication discourse, which functions 

in the plane of culture creation, meaning creation and intellectualization of public 

space. 

The work proposes a model for analyzing the communication discourse of 

national journalism, which combines the thematic and genre structure of publications, 
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discursive strategies and interpretative models with the logic of transformation 

«information - interpretation - knowledge - intellectual resource». The approach to 

studying the historical and communication evolution of journalism has been 

improved by comparing thematic dominants and genre models in different historical 

periods. The theoretical understanding of communication discourse as a tool for 

forming national consciousness and cultural memory in the information society has 

been further developed. 

The dissertation consists of an introduction, three chapters with subsections, 

conclusions, a list of sources used, and appendices. The total volume of the study is 

208 pages. The work presents tables and illustrative materials that reflect the results 

of the analysis of the communication discourse of the Dnipro magazine and its role in 

the formation of the national intellectual space. 

The first section of the dissertation “Theoretical and methodological principles 

of the study of national journalism in the information society” considers conceptual 

approaches to defining national journalism as a communication institution, outlines 

its functional characteristics actoristics, and also analyzed the information society as 

an environment for the transformation of media practices and communication 

processes. The study clarified the essence of communication discourse in journalism 

and its historical and communication origins. It was established that communication 

discourse is formed as a system of text practices and semantic models that reflect the 

ways of interpreting social reality. Throughout the development of journalism, 

discourse was considered as: 1) a form of representation of social processes; 2) a tool 

for forming public opinion; 3) a mechanism for cultural transmission and 

preservation of historical memory; 4) a space for interaction of social subjects in the 

public sphere. 

In the second section of the dissertation “Historical and communication 

characteristics of national journalism based on the material of the magazine 

“Dnipro””, a comprehensive analysis of the functioning of the publication in the 

system of national journalism through the prism of its historical development, 

institutional transformations and communication practices was carried out. In the 
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process of research, it was established that the magazine «Dnipro» has gone through 

a difficult path of evolution from the initial stage of existence under the name 

«Molodnyak» to establishing itself as one of the leading literary, artistic and 

journalistic publications of Ukraine, which reflects the changing socio-political 

conditions and the transformation of the media environment. It was found that the 

institutional transformations of the magazine took place in connection with the 

historical stages of the development of national journalism, which allowed it to be 

defined as a stable institutional entity integrated into the communication space of the 

state. 

Analysis of the socio-cultural and communication functions of the magazine 

«Dnipro» in different historical periods showed that the publication played the role of 

not only an informational, but also a cultural-creative institution, which ensures the 

transmission of national values, the preservation of cultural memory and the 

formation of public consciousness. Research on the magazine «Dnipro» as a platform 

for the production of national knowledge allowed us to determine its role in the 

formation of the intellectual resource of society. 

In the third section of the dissertation “Communication Discourse of National 

Journalism on the Example of the Magazine “Dnipro””, a comprehensive analysis of 

the content, genre and discursive characteristics of the publication as a representative 

of the national media space was carried out. 

Analysis of thematic dominants showed that the content of the magazine is 

characterized by a stable orientation towards culturological, literary, historical-

memory and social-analytical issues. The thematic structure of the publication 

reflects the key directions of development of national journalism, in particular, the 

comprehension of historical experience, the actualization of cultural heritage and the 

interpretation of modern social processes. This allows us to consider the magazine as 

a platform for the formation of a national discourse that integrates different levels of 

social knowledge. 

Within the framework of the study of the transformation of media practices and 

discursive models, it was established that the magazine “Dnipro” demonstrates a 
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gradual transition from a normative-ideological model of journalism to an 

interpretative-analytical one, which meets the conditions of the information society. 

As a result of the analysis of discursive strategies and interpretative models, it 

was established that the magazine «Dnipro» implements intellectual-analytical, 

culturological and identification strategies aimed at the formation of national 

consciousness and the actualization of cultural memory. Interpretative models 

presented in the magazine's publications ensure the transformation of information 

into knowledge and their further consolidation as an intellectual resource of society. 

Thus, the communication discourse of the magazine «Dnipro» acts as a mechanism 

for the integration of information, cultural and social meanings within the national 

information space. 

The theoretical significance of the work lies in expanding the conceptual field 

of socio-communication research, clarifying the categories of «national journalism», 

«communication discourse», «intellectual resource», as well as in developing a model 

of the functioning of journalism as a cultural institution in the conditions of an 

information society. The practical significance of the study lies in the possibility of 

using its results in the educational process when teaching disciplines on the theory of 

journalism, history of Ukrainian journalism and media discourse, in the preparation 

of educational and methodological materials, as well as in the editorial practice of 

media focused on the production of intellectual and cultural content. 

The results of the study showed that national journalism in the conditions of 

the information society requires clear strategies for the development of the 

functioning of communication discourse, aimed not only at the transmission of 

information, but also at its interpretation and transformation into knowledge. Based 

on the material of the magazine «Dnipro», we established the need to introduce 

intellectual and analytical media practices, develop cultural content and form stable 

national narratives that ensure the preservation of cultural memory, the affirmation of 

national identity and the strengthening of the intellectual potential of society in the 

modern information environment. 
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ВСТУП 

 

Функціонування національної журналістики в умовах сучасного 

інформаційного суспільства постає як складний комунікаційний інститут, що 

здійснює діяльність у просторі публічного дискурсу та забезпечує виробництво, 

інтерпретацію і трансляцію суспільно значущих смислів. В умовах стрімкого 

розвитку інформаційного суспільства та глобальної цифровізації медіапростір 

національної журналістики постає перед принципово новими викликами, 

пов’язаними з трансформацією комунікаційних практик, зміною моделей 

споживання контенту та забезпечення збереження культурної та інформаційної 

ідентичності. Особливої гостроти ця проблема виникає в Україні – державі, що 

одночасно переживає процеси демократичної консолідації, формування зрілого 

громадянського суспільства та протистояння інформаційним загрозам в умовах 

гібридної війни. У сучасному медіасередовищі журналістика постає механізмом 

перетворення фактологічного матеріалу на інтелектуальний ресурс суспільства, 

а її дискурс є простором осмислення культурної спадщини, історичної пам’яті 

та соціальних трансформацій. У цьому контексті особливої ваги набуває 

дослідження функціонування національної журналістики як компонента 

комунікаційного дискурсу на прикладі журналу «Дніпро», який упродовж 

десятиліть репрезентує різні моделі смислотворення та дискурсивні стратегії. 

Актуальність дослідження зумовлена трансформаційними процесами 

інформаційного суспільства, цифровізацією комунікаційних практик та зміною 

моделей публічної взаємодії між медіа й аудиторією. В умовах гібридних 

інформаційних впливів, кризи довіри до медіа та посилення ролі культурної 

пам’яті особливої значущості набуває осмислення національної журналістики 

як інтелектуального та культурного інституту. Літературно-художні та 

суспільно-політичні часописи як особливий сегмент національної журналістики 

мають унікальну функцію, вони є не лише носіями актуального змісту, а й 

хранителями культурної пам’яті, інструментами ідентичного дискурсу та 

майданчиками для конструювання колективних змістів. Журнал «Дніпро» один 
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із найстаріших і найавторитетніших видань України, заснованих ще в 

радянський період і збережених у постнезалежній медіаекосистемі, стає в 

цьому контексті особливо показовим прикладом адаптації традиційного 

пресового видання до вимог сучасного інформаційного середовища.  

Дослідження національної журналістики як інтелектуального та 

культурного інституту передбачає вихід за межі її традиційного трактування як 

сукупності медіапрактик або механізму масового інформування. У такому 

підході журналістика розглядається як системоутворювальний елемент 

суспільно-комунікаційної сфери, що не лише транслює інформацію, а формує 

знання, продукує смисли та бере участь у конструюванні культурної 

ідентичності суспільства. Вона виступає простором символічної взаємодії, у 

межах якого відбувається інтерпретація соціальної реальності, оцінювання 

історичних процесів і закріплення ціннісних орієнтирів. 

Як інтелектуальний інститут національна журналістика акумулює та 

систематизує культурно значущу інформацію, перетворюючи її на 

структуроване знання. Вона здійснює відбір, контекстуалізацію та пояснення 

подій, формуючи інтерпретаційні моделі, через які суспільство осмислює 

власний досвід. Журналістський текст у цьому випадку стає не лише носієм 

фактів, а механізмом когнітивної організації дійсності. Через аналітику, 

публіцистику, культурну критику, інтерв’ю та художні жанри журналістика 

продукує інтелектуальний ресурс, а це сукупність знань, ідей і концептів, що 

впливають на формування суспільної свідомості. 

У культурному вимірі національна журналістика виконує функцію 

збереження та трансляції культурної пам’яті. Вона підтримує традиції, 

актуалізує історичні наративи, сприяє утвердженню мови, літератури, 

мистецтва як основ національної самобутності. Через тематичні домінанти й 

жанрову структуру журналістика створює простір, у якому національні цінності 

інтегруються в сучасний комунікаційний контекст. Саме тому її роль не 

обмежується відображенням культури, а бере активну участь у її формуванні та 

переосмисленні. 
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Розуміння журналістики як культурного інституту також передбачає її 

участь у процесах ідентифікації. Вона формує символічний образ спільноти, 

конструює уявлення про національне «ми», окреслює межі культурного 

простору та визначає систему координат, у межах якої функціонує суспільство. 

Через дискурсивні стратегії журналістика здатна як легітимувати домінантні 

цінності, так і проблематизувати їх, сприяючи рефлексії та переоцінці 

усталених моделей. 

Інтерпретація національної журналістики як інтелектуального та 

культурного інституту дозволяє розглядати її як активного суб’єкта 

соціокультурних трансформацій. Вона виступає медіатором між минулим і 

сучасністю, між інформацією та знанням, між індивідуальним досвідом і 

колективною пам’яттю. Саме в цій інтегративній ролі журналістика набуває 

стратегічного значення для розвитку національного інтелектуального простору 

та забезпечення культурної стійкості суспільства в умовах інформаційного 

середовища. 

Журнал «Дніпро» у цьому вимірі виступає показовим об’єктом 

дослідження, оскільки його історія охоплює різні етапи суспільно-політичного 

розвитку України – від радянського періоду до функціонування у сучасному 

інформаційному середовищі, що дозволяє простежити еволюцію дискурсивних 

стратегій та інтерпретаційних моделей. 

Теоретичну базу дослідження становлять наукові праці, що стосуються 

осмислення сутності національної журналістики як комунікаційного інституту, 

функціонування журналістського дискурсу, розвитку інформаційного 

суспільства та трансформації медіапрактик. У дослідженні використано 

класичні та сучасні підходи до теорії журналістської творчості, представлені у 

працях В. Здоровеги, Г. Яценко, Ю. Неруха, М. Карася, Ю. Лазебника, а також 

концепції психології мас-медіа та журналістського тексту, розроблені В. 

Лизанчуком, О. Мітчук, Ю. Починком. Теоретичне осмислення 

комунікаційного дискурсу ґрунтується на працях В. Різуна, К. Серажима, Ф. 

Бацевича, Г. Почепцова, а також сучасних дослідженнях медіадискурсу й 



22 
 

комунікаційної культури (Д. Волошина, І. Мірошниченко, О. Кошелєва, О. 

Кравчук). 

Проблематика інформаційного суспільства та соціокультурної 

комунікації розглядається у працях В. Садівничого, М. Житарюка, Н. 

Моісєєвої, О. Прудникової, В. Аксьонової, що дозволяє інтерпретувати 

журналістику як історико-суспільну практику та системоутворювальний 

елемент інформаційної культури. Важливе значення для дослідження мають 

наукові розвідки, присвячені трансформації медіапрактик і цифрових 

комунікацій Н. Зикун, О. Перчук, В. Бездрабко, Л. Соломенко, Н. Настояща, а 

також праці, що аналізують вплив соціальних медіа на формування 

комунікаційного середовища Н. Піпченко, О. Стадніченко. 

Окремий блок становлять дослідження дискурсу як когнітивно-

комунікативного феномену, зокрема праці М. Яцимірської, І. Шевченко, О. 

Тріщук, Л. Піхтовнікової, що дозволяють розглядати журналістський дискурс 

як систему смислотворення. У межах дослідження також враховано концепції 

публічної сфери та мережевої комунікації, зокрема підходи М. Кастельса, що 

дає змогу інтерпретувати національну журналістику як складову 

глобалізованого інформаційного простору. 

Незважаючи на наявність значної кількості наукових праць, присвячених 

теорії журналістики, медіадискурсу та інформаційного суспільства, 

недостатньо дослідженою залишається проблема комплексного аналізу 

комунікаційного дискурсу національної журналістики на матеріалі окремих 

періодичних видань, зокрема журналу «Дніпро», що зумовлює наукову 

актуальність і новизну даного дослідження. 

 Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертацію виконано на кафедрі теорії і практики журналістики факультету 

журналістики Львівського національного університету імені Івана Франка в 

межах наукових тем «Журналістика в умовах суспільних трансформацій» 

(номер державної реєстрації: 0122U200485), «Теоретичні і методологічні засади 

національної журналістики у вимірі глобальних викликів XXI ст» (номер 
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державної реєстрації: 0125U002214). Тему дисертації затверджено на засіданні 

Вченої ради Львівського національного університету імені Івана Франка, 

протокол №38/11 від 29.11.2022, уточнено на засіданні Вченої ради Львівського 

національного університету імені Івана Франка, протокол №  4 / 2 від 

25.02.2026) 

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження – визначити 

функціональні характеристики та ознаки комунікаційного дискурсу 

національної журналістики в умовах інформаційного суспільства на прикладі 

часопису «Дніпро», як визначального елемента соціокомунікаційної моделі 

формування національної ідентичності та культурно-інформаційного простору 

України. 

Для реалізації поставленої мети передбачено розв’язання таких завдань:  

− визначити функціональні характеристики національної 

журналістики як комунікаційного інституту та з’ясувати її роль у забезпеченні 

суспільної взаємодії;  

− проаналізувати вплив інформаційного суспільства на 

трансформацію журналістських практик, охарактеризувавши основні виклики 

та можливості для національних медіа в новому середовищі; 

− дослідити поняття комунікаційного дискурсу в журналістиці, 

простеживши його історико-комунікаційні витоки; 

− вивчити історію заснування, етапи розвитку та інституційні 

трансформації журналу «Дніпро» в системі національної журналістики 

України; 

− охарактеризувати соціокультурні та комунікаційні функції журналу 

«Дніпро» в різні історичні періоди, розкрити його роль у формуванні 

національного інформаційного та культурного простору; 

− вивчити аудиторну модель і комунікаційні канали журналу 

«Дніпро» в контексті інформаційного суспільства та розкрити специфіку 

журналу як платформи виробництва національних знань та інтелектуального 

контенту; 
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− охарактеризувати тематичні домінанти й тематико-жанрові 

характеристики комунікаційного дискурсу журналу «Дніпро» та простежити 

трансформацію медіапрактики і дискурсивних моделей національної 

журналістики в умовах сучасного інформаційного середовища; 

− обґрунтувати  дискурсивні стратегії та інтерпретаційні моделі 

національної журналістики в публікаціях журналу «Дніпро» як відображення 

комунікаційних практик репрезентації національної ідентичності. 

Об’єкт дослідження – національна журналістика як соціокультурний 

феномен в умовах інформаційного суспільства, представлений практичним 

функціонуванням літературно-художніх і громадсько-політичних періодичних 

видань.  

Предметом дослідження – комунікаційний дискурс журналу «Дніпро», 

його тематично-жанрові характеристики, дискурсивні стратегії та 

інтерпретаційні моделі формування національного інтелектуального ресурсу.  

Емпіричну базу дослідження комунікаційного дискурсу національної 

журналістики становлять матеріали журналу «Дніпро» різних періодів його 

функціонування, зокрема вибіркові номери, що репрезентують ключові 

історичні етапи розвитку видання від часу заснування під назвою «Молодняк» 

(1927 р.) до сучасного етапу; публікації різних жанрових типів (інформаційні, 

аналітичні, художньо-публіцистичні, літературно-критичні тексти), а також 

матеріали усталених рубрик, що дозволяють простежити тематичні домінанти, 

дискурсивні стратегії та інтерпретаційні моделі функціонування журналу в 

умовах трансформації національного інформаційного простору. 

Методика дослідження. Методологічну основу роботи становлять 

положення теорії соціальних комунікацій, концепції інформаційного 

суспільства, культурологічного та історико-комунікаційного підходів, а також 

системного аналізу, контент-аналізу, дискурс-аналізу та порівняльної 

інтерпретації, комплексні поєднання, які забезпечують системне осмислення 

національної методики журналістики як комунікаційного інституту в умовах. 
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інформаційного суспільства та дозволяє аналіз дискурсивних стратегій та 

інтерпретаційних моделей на матеріалі журналу «Дніпро».  

Методологічний інструментарій дослідження вибудувано з урахуванням 

трьох взаємопов’язаних етапів: теоретико-концептуального, історико-

комунікаційного та дискурсивно-аналітичного. 

На теоретико-концептуальному етапі використано положення теорії 

соціальних комунікацій, концепції інформаційного суспільства, 

культурологічного підходу та теорії публічного дискурсу. Системний підхід 

дав змогу розглядати національну журналістику як цілісну багаторівневу 

структуру, у межах якої взаємодіють інформаційні, культурні, інституційні та 

ідентифікаційні компоненти. Функціональний підхід забезпечив визначення ролі 

журналістики як механізму продукування знання, трансляції цінностей і 

формування інтелектуального ресурсу суспільства. Культурологічний підхід 

дозволив осмислити журналістський текст як форму духовної практики, що 

акумулює символічний капітал нації та сприяє збереженню культурної 

спадкоємності. 

Історико-комунікаційний етап методології передбачав аналіз розвитку 

журналу «Дніпро» у різні історичні періоди з урахуванням соціально-

політичного контексту. Застосовано історико-типологічний метод, який 

дозволив виокремити етапи функціонування видання та встановити зміну 

жанрових і тематичних домінант відповідно до суспільних трансформацій. 

Порівняльний аналіз дав змогу зіставити радянський, перехідний та сучасний 

періоди з точки зору трансформації дискурсивних стратегій від нормативно-

ідеологічної до рефлексивно-інтерпретаційної та ідентифікаційної моделі.  

Дискурсивно-аналітичний етап методології дослідження супроводжується 

застосуванням контент-аналізу для виявлення тематичних домінант, 

частотності жанрових форм, рубрикаційної структури та характеру подачі 

матеріалів. Дискурс-аналіз дозволив дослідити смислові конструкції, 

інтерпретаційні моделі, способи репрезентації національної ідентичності, а 

також механізми трансформації інформації в знання. Інтерпретаційний метод 
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застосовано для розкриття глибинних культурних значень текстів і виявлення 

їхнього інтелектуального потенціалу. 

У межах дослідження також використано жанрово-типологічний аналіз, 

що дав змогу систематизувати інформаційні, художньо-публіцистичні, науково-

публіцистичні, аналітичні жанри та інтерв’ю відповідно до їхньої функції у 

формуванні комунікаційного дискурсу. Метод моделювання застосовано для 

побудови концептуальної матриці інтерпретаційно-смислової трансформації 

національної журналістики, яка відображає логіку переходу «інформація – 

інтерпретація – знання – інтелектуальний ресурс – національний смисл». 

Емпіричне дослідження здійснювалося на основі вибіркових номерів 

журналу «Дніпро», що зумовлено як масштабністю часових меж 

функціонування видання, так і необхідністю забезпечення представлення 

матеріалу в межах поставленої мети дослідження. Журнал має 

багатодесятилітню історію, що охоплює різні соціально-політичні епохи, зміни 

ідеологічних парадигм та трансформації медіасередовища. Суцільний аналіз 

усіх випусків упродовж усього періоду існування видання є методологічно 

недоцільним і технічно ускладненим, оскільки призвів би до надмірної 

фактологізації дослідження без поглибленого смислового аналізу. Саме тому 

застосовано принцип науково обґрунтованої вибірковості.  

Комплексне поєднання зазначених методів забезпечило можливість 

досліджувати журнал «Дніпро» не лише як історичний феномен української 

періодики, а як платформу продукування національного знання та 

інтелектуального контенту, що функціонує у змінному медіасередовищі.  

Наукова новизна дисертаційного дослідження полягає у теоретичному 

осмисленні феномену національної журналістики в умовах функціонування 

сучасного інформаційного суспільства як цілісного комунікаційного дискурсу, 

що функціонує в площині культуротворення, смислотворення та 

інтелектуалізації публічного простору. 

У роботі вперше:  
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- обґрунтовано концепцію національної журналістики як інтегрованого 

інтелектуального та культурного інституту, що в умовах цифрової 

трансформації виконує не лише інформаційну, а й інтерпретаційну, 

ідентифікаційну та смислотворчу функції; 

- запропоновано модель аналізу комунікаційного дискурсу національної 

журналістики, яка поєднує тематично-жанрову структуру, дискурсивні 

стратегії та інтерпретаційні моделі з логікою транформаційного 

шляху: інформація – знання – інтелектуальний ресурс; 

- – введено та науково обґрунтовано термінологічне визначення поняття 

«історико-комунікаційна характеристика» як системи історично 

зумовлених параметрів комунікації, що відображають еволюцію форм, 

змісту та функцій журналістики в конкретному соціокомунікаційному 

контексті; 

– запропоновано авторське визначення поняття «національна 

журналістика» як стабільно функціонуючої культурно-комунікаційної 

інституції в системі національного медіапростору, яка на засадах 

історичної послідовності та впізнаваної редакційної ідентичності 

здійснює системне продукування, інтерпретацію й поширення 

суспільно значущих тем, виконує культуротворчу, ідентифікаційну та 

комунікаційну функції, формує дискурсивні, жанрові й етичні моделі 

журналістської діяльності та забезпечує збереження й актуалізацію 

національного культурного коду, адаптуючись до викликів 

інформаційного суспільства без втрати власної ціннісної основи; 

– розроблено авторське визначення поняття «інтелектуальний ресурс 

національної журналістики (на прикладі журналу «Дніпро»)» як 

інтегрованої системи знань, смислів, текстів, авторських 

компетентностей, редакційних практик і цифрових механізмів 

поширення та взаємодії, які забезпечують виробництво культурно 

значущого контенту, збереження й актуалізацію культурної пам’яті, 

організацію публічної сфери навколо національно значущих тем і 
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відтворення культурної спадкоємності через залучення читача до 

процесу інтерпретації. 

Удосконалено підхід до вивчення історико-комунікаційної еволюції 

національної журналістики шляхом зіставлення жанрових домінант, 

тематичних пріоритетів і стратегій смислотворення в різні періоди її розвитку, 

що дозволило конкретизувати механізми адаптації журналістики до зміни 

суспільно-політичних і медійних умов. 

Набуло подальшого розвитку теоретичне розуміння комунікаційного 

дискурсу як інструменту формування національної свідомості, культурної 

пам’яті та інтелектуального потенціалу суспільства в інформаційному 

середовищі. 

Основні положення, винесені на захист: 

1) Національна журналістика є інтегрованим комунікаційним інститутом, 

що функціонує як система продукування, інтерпретації та трансляції 

суспільно значущих смислів і забезпечує формування національної 

ідентичності та культурної пам’яті в умовах інформаційного 

суспільства. 

2) Комунікаційний дискурс національної журналістики становить 

багаторівневу систему текстових і смислових практик, що поєднує 

тематично-жанрову організацію, дискурсивні стратегії та 

інтерпретаційні моделі, забезпечуючи трансформацію інформації у 

знання та інтелектуальний ресурс суспільства. 

3) Журнал «Дніпро» є інституційним суб’єктом національної 

журналістики, що репрезентує еволюцію медіадискурсу від 

нормативно-ідеологічної до інтерпретаційно-аналітичної моделі, 

відображаючи історико-комунікаційні трансформації українського 

інформаційного простору. 

4) Умови інформаційного суспільства зумовлюють трансформацію 

медіапрактик журналу «Дніпро», що проявляється у зміні моделей 

комунікації, посиленні аналітичного компоненту та необхідності 
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адаптації до цифрового середовища при збереженні традицій 

інтелектуального контенту. 

5) Журнал «Дніпро» функціонує як платформа продукування 

національного знання, у межах якої реалізується модель «інформація – 

знання – інтелектуальний ресурс», що забезпечує інтеграцію 

культурних, історичних і соціальних смислів у національний 

комунікаційний простір. 

Теоретичне значення роботи. Визначені в дисертації та встановлені 

теоретичні положення сприяють розширенню концептуального поля 

соціокомунікаційних студій, уточненню категорій «національна журналістика», 

«комунікаційний дискурс», «інтелектуальний ресурс», а також можуть бути 

використані при розробленні моделі функціонування журналістики як 

культурного інституту в інформаційному суспільстві. 

Практичне значення науково-дослідницької роботи полягає в аналізі 

функціонування національної журналістики в умовах інформаційного 

суспільства та дослідженні комунікаційного дискурсу журналу «Дніпро» як 

медійної платформи формування культурно-інтелектуального простору, 

розвитку національної ідентичності та трансформації сучасних медіапрактик. 

Результати проведеного дослідження можуть бути використані у 

теоретико-прикладній підготовці здобувачів освіти різних рівнів під час 

викладання навчальних дисциплін із теорії журналістики, медіадискурсу, 

історії української журналістики, соціальних комунікацій, а також у процесі 

розроблення навчальних програм, тематик спецкурсів і освітніх компонентів 

для освітньо-професійних та освітньо-наукових програм зі спеціальності 061 

«Журналістика». 

Матеріали та результати дослідження можуть бути використані під час 

підготовки навчально-методичних матеріалів, навчальних посібників, 

підручників, монографій, а також у науково-дослідницькій роботі, спрямованій 

на вивчення комунікаційних процесів у сучасному медіасередовищі. Окремі 

положення дослідження можуть бути застосовані у редакційній практиці медіа, 
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орієнтованих на продукування інтелектуального, культурного та аналітичного 

контенту, а також у процесі розроблення комунікаційних стратегій сучасних 

медійних платформ. 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження є самостійною 

авторською науковою практикою. Теоретичні положення, прикладні аспекти, 

наукові висновки, методологічні підходи та етапи наукового пошуку визначені 

й обґрунтовані авторкою самостійно. Концепції, ідеї, інтерпретації та наукові 

гіпотези інших учених, залучені до роботи, подано з дотриманням принципів 

академічної доброчесності й норм наукового цитування. Звернення до наукової 

розробки попередніх дослідників служить теоретичним підґрунтям для 

розвитку авторської концепції та поглиблення аналізу проблематики дисертації. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення та результати 

дисертаційної роботи прикладено на міжнародних і всеукраїнських науково-

практичних конференціях, включаючи щорічні звітні наукові конференції 

факультету журналістики Львівського національного університету імені Івана 

Франка (2023, 2024, 2025, 2026 роки), VII Міжнародній науково-практичній 

конференції «Актуальні проблеми медіапростору» (Київ, 2025); ІII 

Міжнародній науковій конференції «Соціальні комунікації в умовах 

глобалізаційних процесів: стан, тенденції, перспективи» (Тернопіль, 2025); 

Міжнародній науковій конференції «Актуальні проблеми сучасного 

журналістикознавства: від теорії до практики, від традиційних до нових медіа» 

(Львів, 2025); ІІ Всеукраїнській науково-практичній конференцію студентів, 

аспірантів та молодих науковців «Сучасний масовокомунікаційний простір: 

історія, реалії, перспективи» (Суми, 2023 р.); Всеукраїнській науково-

практичній онлайн-конференції «Актуальні проблеми правової комунікації в 

контексті формування інформаційно-правового суспільства в Україні» (Рівне, 

2024 р.); Міжнародній науково-практичній онлайн-конференції «Україна-2024: 

глобальні та регіональні виклики» (Рівне, 2024 р.), Міжнародній науково-

практичній онлайн-конференції «Україна-2025: глобальні та регіональні 

виклики» (Рівне, 2025 р.). 
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Публікації. Основні положення та результати дисертаційного 

дослідження висвітлено в 9 наукових працях, серед яких: 3 одноосібні статті у 

фахових наукових виданнях України, 6 тез доповідей, опублікованих у 

збірниках матеріалів міжнародних і всеукраїнських науково-практичних 

конференцій. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається зі 

вступу, трьох розділів з підрозділами, висновків, списку використаних джерел 

(238 позицій), додатків. Загальний обсяг дисертації становить 217 сторінок. 
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РОЗДІЛ І. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ 

ДОСЛІДЖЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ ЖУРНАЛІСТИКИ В 

ІНФОРМАЦІЙНОМУ СУСПІЛЬСТВІ 

 

1.1 Функціональні характеристики національної журналістики як 

комунікаційного інституту 

 

У науковій літературі тематика національної журналістики розглядається 

крізь призму різних методологічних підходів, що зумовлює багатовимірність її 

осмислення як комунікаційного інституту. Вітчизняні наукові дослідження 

охоплюють як історичні аспекти становлення національної журналістики, так і 

аналіз її жанрово-контентних характеристик, ідейно-ціннісних орієнтирів та 

трансформаційних процесів у сучасному інформаційному просторі. 

Значний масив наукових праць присвячено історії розвитку національної 

журналістики та її функціонуванню в конкретних соціально-політичних 

умовах. У цьому контексті слушною є думка про те, що історія журналістики 

має значення не лише для професійного становлення журналістів, а й для 

всього суспільства: «історія журналістики потрібна не лише журналістам, для 

яких вона служить живим джерелом творчого досвіду, але вона потрібна нації, 

усьому суспільству, яке не може наосліп, без знання минулого рухатися в 

майбутнє. Історія журналістики тотожна до історії цивілізації, це дзеркало, у 

яке заглядає нація, щоб пізнати себе» [56]. Цю тезу розвивають О. Білоус і В. 

Лизанчук, які наголошують на ідентифікаційній ролі національної 

журналістики, підкреслюючи, що «життєдайним джерелом формування і 

утвердження української національної ідентичності є правдива історія 

української журналістики» [11,  с. 21]. 

До названої групи наукових праць належить дисертаційне дослідження 

Р. Горбика «Контент ілюстрованої розважальної преси 20-х – початку 30-х рр. 

ХХ ст. в системах соціальних комунікацій України та Німеччини» [26], у якому 

здійснено комплексний аналіз періодичної преси як складника національних 
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комунікаційних систем. Історико-журналістський аспект представлений також 

у праці Є. Подобної «Контент періодичних видань Полтавської губернії (1838–

1917)» [139], де простежено еволюцію тематичних і жанрових особливостей 

регіональної преси. Вагомим доповненням до цього напряму є дослідження О. 

Макарчук «Преса українських політичних партій і рухів у інформаційно-

комунікаційному просторі Галичини (1890–1914)» [84], у якому преса 

осмислюється не лише як історичне джерело, а як активний чинник політичної 

мобілізації та формування національної свідомості. 

Також цій проблематиці були присвячені праця Т. Хітрової «Типологічні 

особливості періодичної преси Запорізького краю 1904–1920 рр.» [170], що 

розкриває регіональний вимір національної журналістики, а також дослідження 

В. Швеця «Преса болгарської національної меншини в Україні (1998–2015): 

становлення, розвиток, проблематика» [181], у якому акцентовано увагу на 

поліетнічній складовій українського медіапростору. І це лише незначна частина 

наукових здобутків в цьому напрямі.  

Варто зауважити, що наведені розвідки демонструють тісний зв’язок між 

історією розвитку української журналістики та її ідейно-ціннісним 

наповненням. Як слушно зазначає Н. Желіховська, «історія української 

журналістики – це історія національно-визвольних змагань, утвердження 

національної свідомості, громадянських чеснот, патріотизму та відваги у 

боротьбі за свободу», що підтверджується результатами досліджень учених, які 

вивчали історію української журналістики – від аналізу професійного та 

життєвого шляху провідних українських публіцистів до осмислення процесів 

становлення українських видань упродовж усього періоду існування 

української нації [42, с. 26]. У цьому контексті історико-журналістські 

дослідження органічно перетинаються з науковими працями, у яких 

національна журналістика розглядається як носій ідейно-ціннісних, 

національно-патріотичних і державотворчих смислів, адже в українських 

реаліях процеси розвитку журналістики нерозривно пов’язані з боротьбою за 

збереження національної ідентичності, мови та політичної суб’єктності. Так, І. 
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Крупський у дисертації «Преса як джерело досліджень національно-визвольних 

змагань за Українську державу (друга половина ХІХ – перша чверть ХХ ст.)» 

[69] розглядає періодичну пресу як важливе історичне джерело національного 

руху. У дослідженні І. Євдокименка «Національно-патріотична домінанта у 

публіцистиці Софії Русової» [41] національна журналістика постає як 

інструмент формування громадянської позиції та національної ідентичності.  

Вагомий внесок у вивчення історичних форм національної журналістики 

зроблено Н. Сидоренко, яка у своїх працях аналізує українську таборову пресу 

першої половини ХХ століття як простір національно-духовного 

самоствердження [158]. У цьому ж контексті заслуговує на увагу дисертація 

Т. Дзюби «Публіцистика другої половини ХІХ – першої третини ХХ ст.: модель 

національної ідентичності», де порушено проблематику національного 

самоусвідомлення у найрізноманітніших медійних контекстах [36]. 

Теоретичне осмислення ролі національної преси в демократичному 

суспільстві запропоновано в дисертації І. Паримського «Національна преса – 

суспільна домінанта інформаційного простору демократичної держави» [128], 

де журналістика визначається як ключовий елемент інформаційного 

суверенітету держави. Суміжні аспекти комунікаційної ролі медіа розглянуто 

також у дисертації С. Демченка «Масова комунікація в процесі розбудови 

громадянського суспільства: історія, теорія, українські реалії» [34]. 

Важливе місце в наукових дослідженнях займає аналіз жанрової, 

контентної та візуальної специфіки національної журналістики. Так, у 

дисертації Л. Монич «Жанровий контент літературно-художніх журналів 

України» [117] здійснено системний аналіз жанрової структури літературно-

художніх видань. К. Дзюба (Покляцька) у праці «Літературно-художні журнали 

в системі міжкультурної комунікації» [36] розглядає національні журнали як 

комунікативні платформи міжкультурного діалогу. О. Михайлюта в дисертації 

«Розважальний компонент сучасних українських суспільно-політичних 

журналів» [101] аналізує зміну функціонального навантаження журналістських 

жанрів у сучасному медіапросторі. Композиційно-візуальний аспект 
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журналістики досліджено в роботах Р. Вербового «Композиційно-графічна 

модель українського молодіжного журналу» [18] та В. Шевченко «Концепція 

візуалізації журнального контенту в системі наукових поглядів у галузі 

соціальних комунікацій» [183]. 

Значна частина наукових праць присвячена аналізу окремих періодичних 

видань як репрезентантів національної журналістики. Зокрема, Т. Пасова у 

дисертації «Публіцистичний дискурс журналу «Культура» (1947–2000) у 

контексті українсько-польського порозуміння» [129] досліджує міжкультурний 

і національний вимір публіцистики. О. Ковальчук у роботі «Трансформація 

журналу «Жінка» у плюралістичному демократичному суспільстві» [62] 

аналізує зміни тематичних і жанрових акцентів видання в умовах суспільної 

трансформації. До цього напряму належать також дослідження З. Наконечної 

«Часописи видавничого концерну «Українська преса» в контексті 

західноукраїнської журналістики» [120], В. Романчука «Журнал «Універсум» у 

контексті українського державотворення: концептуальні засади, дискурси, 

прогностика (1993–2023 рр.)» [151]. 

Сучасні трансформації журналістики та нові медіапрактики відображено 

у дослідженнях, присвячених персоналізованій журналістиці, жанровій 

динаміці та цифровій аудиторії. Зокрема, О. Деяк-Якобишин у дисертації 

«Колумністика як феномен персоналізованої журналістики» [35] аналізує 

індивідуалізацію журналістського дискурсу, О. Консевич у праці «Тема 

України у польських громадсько-політичних тижневиках» [64] розглядає 

міжнародну медіарепрезентацію України, а О. Петрик у дослідженні 

«Українська аудиторія кіберспортивних медіа» [131] окреслює нові сегменти 

сучасного інформаційного простору. Суміжні аспекти розвитку жанрів і 

соціальних комунікацій досліджено також у роботах О. Голік [25] та Т. 

Землякової [50].  

Теоретичне осмислення журналістики як соціального та комунікаційного 

інституту представлене у фундаментальних працях науковців. Розвиток теорії 

масових і соціальних комунікацій відображено в підручниках Г. Почепцова 
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«Теорія комунікації» [142], С. Квіта «Масові комунікації» [60], В. Різуна 

«Теорія масової комунікації» [149], у яких журналістику репрезентовано як 

інституціоналізовану форму публічної комунікації, що здійснює системний 

вплив на суспільні процеси. 

Важливим доповненням до інституційного осмислення соціальних 

комунікацій є дослідження О. Мітчук «Феномен ліберального контенту в 

соціальних комунікаціях» [104], у якому проаналізовано теоретико-

методологічний простір ліберального контенту, чинники функціонування 

соціальних комунікацій та специфіку їх ліберального контексту. Авторка 

розкриває семантичні й інтерпретаційні засади ліберальних соціальних 

комунікацій, окреслює їх основні функції, зокрема просвітницьку, а також 

здатність ліберального контенту протидіяти деіндивідуалізації публічної 

комунікації. В історичному вимірі увагу зосереджено на структурі суспільного 

інтересу в ліберальному контенті, особливостях розвитку ліберальних 

соціальних комунікацій в Україні та їх ролі як чинника формування 

демократичності українського суспільства [25]. 

Отже, аналіз наукових джерел свідчить про відсутність єдиного 

універсального підходу до визначення поняття «національна журналістика» в 

сучасному науковому дискурсі. Водночас сукупність розглянутих досліджень 

дозволяє трактувати національну журналістику як багатофункціональне 

суспільно-політичне та комунікаційне явище, що формується під впливом 

історичних, культурних, ідеологічних і технологічних чинників та перебуває у 

постійному процесі трансформації. 

У науковому дискурсі сформувався спектр підходів до визначення 

поняття «національна журналістика», що відображає її комплексну природу та 

багаторівневу функціональність. Багатовимірність осмислення національної 

журналістики зумовлена тим, що вона одночасно постає як соціальне, 

політичне, культурне та комунікаційне явище, кожен із цих вимірів акцентує 

окремі аспекти її функціонування та суспільної ролі. 
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У соціальному вимірі національна журналістика розглядається як 

інститут, що забезпечує соціальну інтеграцію, відтворення суспільних зв’язків і 

формування спільного інформаційного простору. Вона сприяє узгодженню 

інтересів різних соціальних груп, артикуляції суспільно значущих проблем і 

підтриманню соціального діалогу. У цьому контексті журналістика виконує 

роль механізму соціальної комунікації, який забезпечує стабільність і 

відтворюваність суспільних смислів. 

Політичний вимір осмислення національної журналістики пов’язаний з її 

участю у процесах формування громадської думки, політичної мобілізації та 

демократичного контролю. Журналістика функціонує як посередник між 

владою та суспільством, створюючи простір для публічного обговорення 

політичних рішень і національних інтересів. В українських реаліях цей вимір 

набуває особливої ваги, оскільки розвиток національної журналістики 

історично відбувався в умовах боротьби за політичну суб’єктність і 

державність. 

У культурному вимірі національна журналістика постає як носій і 

транслятор національних цінностей, символів і культурних кодів. Через мову, 

наративи та публіцистичні практики вона бере участь у збереженні історичної 

пам’яті, формуванні культурної тяглості та відтворенні національної 

ідентичності. Саме в цьому аспекті журналістика виходить за межі 

інформування і виконує культурно-відтворювальну функцію, впливаючи на 

процеси символічного конструювання нації. 

Комунікаційний вимір дозволяє розглядати національну журналістику як 

впорядковану систему публічної комунікації, що функціонує за певними 

правилами, нормами та професійними стандартами. У межах цього підходу 

журналістика осмислюється як структурований процес виробництва, 

поширення та інтерпретації інформації, орієнтований на масового адресата і 

вбудований у ширший національний інформаційний простір. Саме 

комунікаційний підхід акцентує увагу на інституційних механізмах 
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журналістської діяльності, її регулярності, нормативності та соціальній 

значущості. 

Поєднання зазначених вимірів зумовлює необхідність інституційного 

підходу до аналізу національної журналістики. Такий підхід дозволяє 

розглядати її не як сукупність окремих медіатекстів або практик, а як сталий 

комунікаційний інститут, що має власну структуру, функції, професійні ролі та 

нормативні засади. Інституційний підхід створює можливість інтегрувати 

соціальний, політичний, культурний і комунікаційний аспекти в єдину 

аналітичну рамку, що є необхідною передумовою для комплексного 

дослідження трансформацій національної журналістики в умовах 

інформаційного суспільства. 

Таким чином, багатовимірність осмислення національної журналістики та 

відсутність єдиного універсального визначення зумовлюють доцільність її 

розгляду саме як комунікаційного інституту, що забезпечує функціонування 

публічної сфери, формування національної ідентичності та відтворення 

суспільно значущих смислів у динамічному інформаційному середовищі. 

У межах сучасних соціально-комунікаційних досліджень поняття 

інституту використовується для позначення стійких форм організації суспільної 

діяльності, що регулюють взаємодію між соціальними суб’єктами та 

забезпечують відтворюваність суспільних процесів. Соціальний інститут 

традиційно розглядається як сукупність норм, ролей, цінностей і практик, 

спрямованих на задоволення базових потреб суспільства та підтримання 

соціального порядку. Відповідно, комунікаційний інститут є різновидом 

соціального інституту, діяльність якого зосереджена на організації, регуляції та 

відтворенні процесів суспільної комунікації. 

У сучасному науковому дискурсі соціальні комунікації розглядаються як 

особлива сфера публічної діяльності, що має інституційно впорядкований 

характер і здійснює системний вплив на суспільні процеси. Зокрема, О. Мітчук 

визначає соціальні комунікації як «сферу комунікування, поставлену на 

комерційні рейки продукування контенту, сферу професійної публічності», 
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підкреслюючи, що соціальні інститути впроваджують соціальні комунікації 

через відповідні технології, а їх функціонування становить «комплекс носіїв 

цільового впливу на суспільний порядок із застосуванням різноманітних 

прийомів, притаманних інформаційній практиці» [113, с. 79]. Такий підхід 

акцентує увагу на інституційній природі соціальних комунікацій, їх 

організованості та здатності до цілеспрямованого регулювання соціальної 

дійсності. 

Схожої позиції дотримується В. Бебик, який розглядає соціальні 

комунікації як інформаційно-комунікаційне поле глобального суспільного 

життя, що має виразний соціальний характер, охоплює всі ключові компоненти 

суспільної сфери – політичні, економічні та духовні – і водночас структурує 

відповідні види суспільної діяльності [8, с. 42]. У межах такого підходу 

соціальна комунікація визначається як процес передавання, переробки та 

прийняття соціальної інформації, що здійснюється суб’єктами й об’єктами 

глобальної або національної суспільної сфери. 

Особливе місце у структурі соціальних комунікацій, за В. Бебиком, 

посідає масова комунікація, яка є найбільш впливовим їх різновидом. Саме 

масова комунікація забезпечує широке охоплення аудиторії, формування 

суспільних уявлень і ціннісних орієнтирів, а також виступає ключовим 

механізмом реалізації соціального, політичного й культурного впливу в межах 

національного та глобального інформаційного простору. У цьому контексті 

масова комунікація постає як базове середовище функціонування журналістики 

та як центральний інструмент формування публічного дискурсу [8, с. 42]. 

Виходячи з цього, комунікаційний інститут характеризується низкою 

базових ознак, до яких належать сталість (відтворюваність комунікаційних 

практик у часі), нормативність (наявність формалізованих і неформалізованих 

правил та стандартів), соціальна значущість (орієнтація на задоволення 

суспільних потреб), наявність суб’єктів і ролей (професійні комунікатори, 

аудиторія, інституційні структури), а також функціональна спрямованість, що 

визначає суспільне призначення комунікаційної діяльності. 
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Зазначені характеристики дозволяють обґрунтовано застосувати 

інституційний підхід до аналізу журналістики. Як форма соціальних 

комунікацій, журналістика відповідає основним ознакам комунікаційного 

інституту: вона функціонує на засадах регулярності та професійної організації, 

регулюється етичними й нормативними стандартами, має чітко окреслені ролі 

(журналіст, редакція, аудиторія) та виконує суспільно значущі функції. 

Водночас журналістика здійснює цільовий вплив на суспільну свідомість, 

беручи участь у формуванні публічної сфери, громадської думки та системи 

ціннісних орієнтирів. 

Таким чином, розгляд журналістики крізь призму комунікаційного 

інституту дозволяє вийти за межі опису окремих медіапрактик і зосередитися 

на аналізі її системної ролі в суспільстві. У національному вимірі це набуває 

особливого значення, оскільки журналістика постає не лише як професійна 

діяльність, а як інституційно впорядкований механізм формування 

національного інформаційного простору та підтримання процесів суспільної 

комунікації. 

Національна журналістика як комунікаційний інститут функціонує в 

межах національного інформаційного простору, що формується під впливом 

історичних, культурних, мовних і політичних чинників. У цьому просторі 

журналістика виконує роль системного посередника між суспільством, 

державними інституціями та культурною сферою, забезпечуючи циркуляцію 

соціально значущої інформації й підтримуючи цілісність публічної комунікації. 

Національний інформаційний простір задає рамки тематичних пріоритетів, 

ціннісних орієнтирів і дискурсивних стратегій журналістики, визначаючи її 

суспільне призначення та функціональну спрямованість. 

Ключовим чинником функціонування національної журналістики є 

національна мова, яка виступає базовим інструментом комунікації та одночасно 

маркером національної ідентичності. Використання національної мови в 

журналістських текстах забезпечує не лише доступність інформації для 

аудиторії, а й формування спільного смислового поля, у межах якого 
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відбувається консолідація суспільства. Мова в журналістиці виконує не лише 

комунікативну, а й символічну функцію, слугуючи засобом збереження 

культурної тяглості та трансляції національно значущих смислів. У цьому 

контексті національна журналістика сприяє легітимації мовних норм у 

публічному просторі та розширенню функціональних можливостей 

національної мови. 

Невід’ємною складовою національної специфіки журналістики є її зв’язок 

з історичною пам’яттю та культурними цінностями. Через журналістські 

наративи, публіцистику й аналітичні матеріали відбувається актуалізація 

історичного досвіду, осмислення ключових подій минулого та їх інтеграція в 

сучасний суспільний дискурс. Журналістика бере участь у формуванні 

колективної пам’яті, закріплюючи у публічному просторі певні інтерпретації 

історії, культурні символи та ціннісні орієнтири, що визначають ідентичність 

національної спільноти. 

У цьому аспекті національна журналістика постає як чинник 

символічного конструювання нації. Журналістський дискурс створює й 

відтворює образи нації, її минулого, сучасного та майбутнього, 

використовуючи мовні, наративні та стилістичні засоби. Через опозиції «свій – 

чужий», апеляцію до спільних цінностей і символів журналістика формує 

уявлення про межі національної спільноти та сприяє усвідомленню її цілісності. 

Таким чином, журналістика виходить за межі інформування, перетворюючись 

на інституційний механізм символічної інтеграції суспільства. 

Отже, національна специфіка журналістики як комунікаційного інституту 

виявляється у її функціонуванні в межах національного інформаційного 

простору, використанні національної мови як базового комунікаційного 

чинника, тісному зв’язку з історичною пам’яттю та культурними цінностями, а 

також у здатності здійснювати символічне конструювання нації. Саме ці 

характеристики визначають унікальність національної журналістики та 

зумовлюють її особливу роль у процесах формування й підтримки національної 

ідентичності. 
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Різноманіття наукових підходів до дослідження національної 

журналістики підтверджує відсутність єдиного універсального визначення 

цього поняття та водночас свідчить про його теоретичну продуктивність. 

Синтез журналістикознавчого, соціологічного, політологічного, 

культурологічного та правового підходів дозволяє розглядати національну 

журналістику як цілісне суспільно-політичне й комунікаційне явище, що 

перебуває у постійному розвитку та трансформації. 

Головні функції журналістики в науковій літературі, як правило, 

зводяться до трьох ключових речей: інформування, забезпечення публічної 

сфери і посередництва в освіті та розвагах [223, с. 28]. Для забезпечення 

виконання цих функцій історично сформувався набір конвенційних норм або 

принципів (приміром, об’єктивність, оперативність, етика), що широко 

визнаються в журналістській професії як її обов’язкові атрибути [209, с. 447]. 

Водночас національна журналістика, зберігаючи базові функції 

журналістики як соціального інституту, виконує низку специфічних функцій, 

безпосередньо пов’язаних із процесами формування та підтримки національної 

ідентичності. У межах національного інформаційного простору зазначені 

функції набувають додаткового смислового навантаження. Національна 

журналістика не обмежується лише передачею інформації чи організацією 

публічної комунікації, а виконує ідентифікаційну, консолідаційну та 

культурно-відтворювальні функції, спрямовані на утвердження спільних 

цінностей, історичної пам’яті, мовно-культурних кодів і національних 

символів. У цьому контексті журналістська діяльність постає не лише як 

професійна практика, а як чинник символічного конструювання нації та 

підтримання цілісності національного дискурсу. 

Ідентифікаційна функція національної журналістики полягає у 

формуванні, підтримці та відтворенні уявлень про спільну національну 

належність, історичну тяглість і ціннісні орієнтири суспільства. Через 

систематичне висвітлення подій, інтерпретацію соціально значущих процесів, 

апеляцію до історичної пам’яті та національних символів журналістика 
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виступає одним із ключових інструментів конструювання національної 

ідентичності в публічному просторі. Як зазначає Н. Шайда, медіа є важливим 

чинником національно-ідентифікаційних процесів у сучасному українському 

суспільстві, оскільки вони безпосередньо впливають на формування образів 

«свого» і «чужого», а також на відтворення національних смислів у масовій 

свідомості [180, с. 45].  

Водночас ідентифікаційний потенціал національної журналістики 

формується в умовах посилення глобалізаційних процесів і транснаціональних 

інформаційних впливів, що істотно ускладнює збереження національної 

самобутності в медіапросторі. У цьому контексті Т. Лильо обґрунтовано 

наголошує, що національна ідентичність визначається не лише автохтонними 

традиціями, а й зовнішніми інформаційними потоками, які за допомогою 

електронно-інформаційних технологій здатні видозмінювати менталітет, 

психологію та культуру народів, трансформуючи їх у стандартизовані 

спільноти споживачів із уніфікованими транснаціональними смаками [79, с. 

30]. 

За таких умов визначальним чинником збереження ідентифікаційної 

функції журналістики стає рівень спроможності національного медіапростору 

протистояти асимілювальному впливу глобалізації, зберігаючи власну мовну, 

культурну та ціннісну специфіку. Саме національна журналістика, виконуючи 

ідентифікаційну функцію, здатна забезпечити баланс між відкритістю до 

глобальних комунікаційних процесів і захистом національної ідентичності, що 

набуває особливої актуальності в умовах інформаційних викликів і суспільних 

трансформацій сучасної України. 

Консолідаційна функція національної журналістики проявляється у 

здатності медіа об’єднувати суспільство навколо спільних цінностей, 

стратегічних цілей і національних ідеалів. І. Паримський наголошує, що в 

умовах реструктуризації національної системи журналістики сучасні мас-медіа 

покликані утверджувати національну пресу як суспільну домінанту 

інформаційного простору незалежної Української держави, відтворюючи 
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життєдіяльність нації як цілісної соціальної інституції. За його переконанням, 

журналістика має не лише декларувати свободу, а виступати генератором 

перевірених часом суспільних цінностей, сприяючи реалізації національних 

ідеалів, пов’язаних із політичною свободою, економічним поступом і 

культурним розвитком [128]. У цьому сенсі консолідаційна функція 

журналістики набуває особливого значення в періоди суспільних 

трансформацій, криз і загроз державному суверенітету, коли інформаційний 

простір стає ключовим майданчиком для формування суспільної єдності та 

протидії дезінтеграційним процесам. 

Культурно-відтворювальна функція національної журналістики пов’язана 

з трансляцією, збереженням і переосмисленням національних культурних 

цінностей у публічному просторі. Як зазначає О. Мітчук, національна 

характеристика сучасних соціальних комунікацій в Україні зумовлюється 

складністю розмежування справжніх культурних цінностей і ситуативних 

культурних маркерів, що формуються під впливом конкретних соціально-

історичних умов. За таких обставин журналістика відіграє важливу роль у 

виявленні та актуалізації тих культурних смислів, які сприяють збагаченню 

людини й розвитку національної культури [112]. 

Отже, ідентифікаційна, консолідаційна та культурно-відтворювальна 

функції у своїй сукупності формують специфічний функціональний профіль 

національної журналістики, що відрізняє її від універсальних моделей 

журналістської діяльності та зумовлює її особливу роль у процесах 

націєтворення, збереження національної ідентичності та розвитку суспільства. 

Формування національної журналістики зумовлене складним і тривалим 

історичним процесом, що відбувався в умовах політичної несуб’єктності, 

культурних обмежень і нерівномірного розвитку комунікаційних інститутів. У 

різні історичні періоди журналістська діяльність розвивалася під впливом 

імперських та асиміляційних практик, цензурних заборон і ідеологічного тиску, 

що істотно обмежувало можливості вільного функціонування національного 

інформаційного простору. Водночас саме в таких умовах журналістика 



45 
 

поступово набувала ознак суспільно значущого комунікаційного інструменту, 

спрямованого на збереження мови, історичної пам’яті та формування 

національної свідомості, закладаючи підґрунтя для подальшого розвитку 

національної журналістики як окремого соціального інституту. 

 

1.2 Інформаційне суспільство як середовище трансформації 

журналістики 

 

Інформаційне суспільство є не лише теоретичною моделлю соціального 

розвитку, а й комунікаційним середовищем, у межах якого змінюються 

механізми продукування, циркуляції та споживання інформації. У цьому 

середовищі журналістика зазнає структурних і функціональних перетворень, 

зокрема, трансформуються канали поширення контенту, режими взаємодії з 

аудиторією, професійні ролі та стандарти відповідальності, а також способи 

формування публічного дискурсу. Тому звернення до генези та ключових 

інтерпретацій поняття «інформаційне суспільство» є необхідним для 

обґрунтування того, як саме його характеристики створюють умови для 

трансформації журналістики. 

Генеза інформаційного суспільства пов’язується з довготривалими 

процесами економічного розвитку та технологічних змін, які поступово 

трансформували структуру суспільства. У ході історичної еволюції економіки 

відбувався перехід від домінування первинного сектору (сільське господарство, 

видобувна діяльність) до вторинного (промислове виробництво), а згодом – до 

третинного, або сервісного, сектору, який дедалі більше орієнтувався на 

обробку, виробництво та використання інформації. Зростання продуктивності 

праці, інвестицій та доданої вартості супроводжувалося підвищенням ролі 

інформації як ключового ресурсу економічного, соціального та культурного 

розвитку [226]. 

Визначальним чинником становлення інформаційного суспільства стали 

технологічні зрушення, насамперед стрімкий розвиток інформаційно-
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комунікаційних технологій, які суттєво розширили можливості збирання, 

обробки та поширення інформації. Саме поєднання економічної трансформації 

з технологічним прогресом зумовило формування інформаційно-інтенсивного 

сектору економіки та перехід до нової стадії суспільного розвитку. Як зазначає 

Н. Мур у своєму дослідженні, ці процеси мають глобальний характер і 

відбуваються в різних країнах незалежно від рівня їх економічного розвитку, 

що дозволяє розглядати інформаційне суспільство як результат тривалої та 

багатовимірної історичної еволюції [226]. 

Концепція інформаційного суспільства сформувалася у процесі 

протиставлення індустріальній моделі розвитку, яка домінувала в суспільній 

думці протягом кількох попередніх століть і базувалася на промисловому 

виробництві як головному рушії соціально-економічного поступу. 

Усвідомлення того, що потенціал важкої промисловості як визначального 

чинника розвитку поступово вичерпується, зумовило пошук нових основ 

суспільних відносин. Початково цей етап еволюції був означений як 

постіндустріальне суспільство, а ключову роль у його теоретичному осмисленні 

відіграли економісти, які першими звернули увагу на зміну фундаменту 

соціальних взаємин у бік знань та інформації [5, с. 154]. 

Становлення концепції інформаційного суспільства в історичному 

дискурсі пов’язане з осмисленням глибинних соціально-економічних 

трансформацій другої половини ХХ століття. Перші теоретичні підходи до 

цього явища сформувалися в межах досліджень постіндустріального розвитку, 

коли науковці звернули увагу на зростання ролі сфери послуг, знань та 

інформаційної діяльності в структурі економіки. Як засвідчує аналітичний 

огляд, перехід від індустріальної до нової моделі суспільного розвитку був 

зумовлений довготривалими процесами економічної еволюції та технологічних 

змін, у результаті яких інформація почала відігравати визначальну роль в 

економічному, соціальному та культурному житті суспільства. 

Подальший розвиток ці ідеї отримали у працях Й. Масуди, зокрема в 

дослідженні «Information Society as Post-Industrial Society», у якому сформовано 
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образ суспільства, де інформація виступає ключовим ресурсом, що докорінно 

трансформує характер соціальних, політичних та економічних взаємодій між 

індивідами та соціальними групами. У сукупності підходи Ф. Махлупа, Д. 

Белла та Й. Масуди заклали теоретичне підґрунтя сучасного розуміння 

інформаційного суспільства як результату тривалої історичної еволюції, 

пов’язаної зі структурними змінами економіки та стрімким розвитком 

інформаційно-комунікаційних технологій [222; 200]. 

Досліджуючи становлення концепції інформаційного суспільства, 

неможливо оминути увагою доробок японських вчених, які розвинули цілий 

дослідницький напрям цього феномену. Саме японським дослідникам 

приписують впровадження у науковий обіг тер міну «joho shakai» 

(«інформаційне суспільство», «інфоцентричне суспільство», «інформа ційно 

свідоме суспільство») та похідний від нього «johoka shakai», який можна 

перекласти з японської як «інформатизоване суспільство» [211]. 

При визначенні поняття «інформаційного суспільства», науковцями 

зверталася увага, зазвичай, на удосконалення засобів розповсюдження та 

способи забезпечення доступу до інформації, а в дискусіях домінантами були 

технологічні, інфраструктурні та економічні тенденції. Прикладом цього можна 

назвати думку західних дослідників середини ХХ ст., які вважали, що 

ключовим у формуванні інформаційного суспільства є розвиток 

обчислювальної та електронної техніки. Також до ряду характеристик 

відносили глобальний характер інформації, розповсюдження інформації, що не 

має кордонів; підвищення можливості збирати, обробляти, передавати та 

зберігати інформацію та мати вільний доступу до неї. Одночасно відзначено 

вплив інформації на розвиток різноманітних сфер життєдіяльності людини та 

перехід до нових форм зайнятості тощо [33, с. 32]. 

У 2003 та 2005 році відбулися Всесвітні саміти з питань інформаційного 

суспільства (WSIS). На них обговорювалися два терміни: «інформаційне 

суспільство» та «суспільство знань» з відповідними варіантами. Але, хоча 

базовий показник передбачав використання першого терміну, з самого початку 
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він спричинив незгоду, і жоден термін не став основним. Вираз «інформаційне 

суспільство» без сумніву було утверджено гегемоністичним терміном не тому, 

що він обов’язково виражає теоретичну ясність, а, скоріше, завдяки своєму 

«хрещенню» офіційною політикою більш розвинених країн та «коронування», 

що означало проведення Всесвітнього саміту, присвяченого на його честь [33, 

с. 33]. 

Упродовж останніх десятиліть інформаційне суспільство стало об’єктом 

міждисциплінарних досліджень і розглядалося переважно в кількох 

взаємопов’язаних вимірах, зокрема технологічному, економічному, культурно-

цивілізаційному, соціологічному та просторовому [227]. Такий багатовимірний 

підхід дозволяє комплексно осмислити трансформаційні процеси, що 

відбуваються в сучасному суспільстві, а також їхній вплив на розвиток медіа та 

комунікаційних практик. 

У межах стадійного підходу до аналізу формування інформаційного 

суспільства К. Кононова пропонує графову модель, відповідно до якої його 

розвиток відбувається через шість взаємопов’язаних стадій: генезис, 

односторонні комунікації, двосторонні комунікації, транзакції, інтеграція та 

політична активність. Такий підхід дозволяє простежити не лише еволюцію 

інформаційно-комунікаційних технологій, а й трансформацію соціальних 

взаємодій, зокрема у медіасфері. На стадії генезису інформатизація має 

локальний характер і пов’язана передусім з автоматизацією бізнес-процесів та 

формуванням базової технічної інфраструктури. Стадія односторонніх 

комунікацій характеризується поширенням електронних засобів передачі 

повідомлень за збереження ієрархічної моделі масової комунікації. Подальший 

перехід до двосторонніх комунікацій означає утвердження інтерактивності, 

розвиток блогів і соціальних мереж та активізацію ролі аудиторії як співтворця 

контенту. Стадія транзакцій доповнює інформаційні процеси фінансовими й 

сервісними операціями в цифровому середовищі, що зумовлює посилення 

економічної складової діяльності медіа. Інтеграція інформаційних і 

комунікаційних потоків формує єдиний цифровий простір взаємодії держави, 
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бізнесу та суспільства. Завершальна стадія – політична активність – пов’язана з 

розвитком електронної демократії, у межах якої цифрові медіа стають 

інструментом публічної дискусії та громадянської участі, набуваючи 

системоутворюючого значення для інформаційного суспільства [63].  

Таким чином, стадійна еволюція інформаційного суспільства засвідчує, 

що його формування супроводжується глибокими змінами у структурі 

комунікаційних процесів, характері соціальної взаємодії та способах 

продукування й поширення інформації. У цьому процесі медіа послідовно 

переходять від моделей одностороннього інформування до інтерактивних 

платформ комунікації, економічної взаємодії та громадянської участі, що 

безпосередньо змінює умови функціонування журналістики. 

Окреслені трансформаційні процеси дозволяють виокремити ті системні 

характеристики інформаційного суспільства, які виступають безпосередніми 

детермінантами змін у журналістиці. Насамперед ідеться про перетворення 

інформації та знань на стратегічний ресурс економічного й соціального 

розвитку, що змінює функціональне навантаження медіа та підвищує їхню роль 

у формуванні публічного дискурсу. Визначальним чинником є стрімкий 

розвиток інформаційно-комунікаційних технологій, які формують нову 

інфраструктуру суспільної взаємодії та забезпечують безпрецедентні 

можливості збирання, обробки й поширення інформації. Важливою ознакою 

інформаційного суспільства є його мережевий і глобальний характер, що 

зумовлює інтеграцію комунікаційних потоків, розширення доступу до 

інформації та формування інтерактивних моделей взаємодії. У цьому 

середовищі трансформується співвідношення між виробником і споживачем 

контенту, а журналістика змінює свої функції, професійні стандарти та способи 

організації діяльності. 

Отже, інформаційна інтенсивність економіки, цифровізація, мережевість, 

глобальність і інтерактивність становлять базові характеристики 

інформаційного суспільства, які формують якісно нове комунікаційне 

середовище. У межах цього середовища інформація та знання набувають 
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статусу стратегічного ресурсу, інформаційно-комунікаційні технології 

створюють інфраструктурну основу суспільної взаємодії, а медіа виступають 

ключовими посередниками у формуванні публічного дискурсу. Саме така 

конфігурація соціальної системи зумовлює структурну, функціональну та 

змістову трансформацію журналістики: змінюються її функції, жанрова 

організація, професійні стандарти й моделі взаємодії з аудиторією, оскільки 

трансформується сама логіка виробництва, поширення та сприйняття 

інформації. 

Перша чверть ХХІ століття позначена остаточним утвердженням 

інформаційного суспільства як домінантної моделі соціального розвитку, у 

межах якої знання та інформація виступають головними ресурсами та 

рушійними чинниками суспільних змін. Нові медіа в цьому середовищі 

функціонують не лише як технічні засоби передавання даних, а як складні 

комунікативні технології, що суттєво трансформують способи взаємодії між 

державою, соціальними групами та індивідами [95, c. 203]. 

Водночас інформаційне суспільство формує новий комунікаційний 

порядок, який впливає на характер функціонування медіа та умови здійснення 

журналістської діяльності. Як зазначають О. Мітчук і Г. Горбенко, «новий 

світовий порядок в інформаційному просторі створює нові загрози», серед яких 

– викривлення комунікаційних процесів і сприйняття інформації, що може 

призводити до руйнування традиційних соціальних зв’язків; загроза 

політичного контролю та обмеження «права знати»; а також нові можливості 

маніпулювання громадською думкою, особливо в періоди політичної 

активності та в глобальному масштабі [105, с. 155–156]. Отже, цифрове 

середовище одночасно розширює потенціал комунікації та породжує ризики 

деструктивного впливу на суспільну свідомість, що безпосередньо впливає на 

професійну відповідальність журналістики. 

Схожу позицію висловлює М. Наумова, наголошуючи, що трансформація 

моделі взаємодії з аудиторією є основою зміни умов комунікації не лише у 

технічному чи технологічному вимірі, а й у соціокультурному аспекті. Саме 



51 
 

тому сучасні медіа розглядаються як один із ключових чинників трансформації 

суспільства [122, с. 110]. У свою чергу, дослідники відзначають, що потенціал 

сучасного інфопростору дозволяє аудиторії активно взаємодіяти з медійними 

платформами, впливати на формування медіадискурсу та виступати 

співтворцем контенту, що зумовлює необхідність розглядати споживачів як 

активних учасників інформаційного процесу [24, с. 103]. 

У контексті цифровізації журналістики інтеграція традиційних і 

цифрових напрямів діяльності постає як найбільш ефективний сценарій 

розвитку галузі. Цифровий апгрейд змінює способи створення, 

розповсюдження та споживання контенту, розширює можливості 

мультимедійного представлення інформації, впроваджує штучний інтелект, 

персоналізацію та аналіз великих даних. Водночас активна цифровізація 

породжує ризики поширення фейкових новин і маніпуляцій, а також змінює 

статус журналіста через появу блогерів, інфлюенсерів і нових форм 

медіаактивності, що актуалізує питання професійної етики та відповідальності 

[81]. 

З огляду на викладене, можна окреслити основні напрями трансформації 

журналістики в інформаційному суспільстві.  

Першим і визначальним напрямом трансформації журналістики в 

інформаційному суспільстві є технологічна цифровізація та медіаконвергенція, 

що зумовлює інтеграцію текстових, аудіовізуальних і графічних форматів у 

межах єдиних цифрових платформ. Первинно інноваційні цифрові технології 

сприймалися як допоміжні технічні інструменти фіксації, трансляції та 

тиражування інформаційних потоків. Проте впродовж короткого часу вони 

трансформувалися у самостійний і потужний механізм впливу на суспільне 

життя, сформувавши нову медіареальність і новий медіапростір. Як слушно 

зазначають О. Гудзь та С. Петькун, саме нова медіареальність формує знання 

про світ і генерує основу соціально орієнтованого ставлення людини до 

дійсності [29, с. 342]. Отже, цифровізація журналістики не зводиться лише до 

зміни технічних засобів виробництва контенту, а означає глибинну 
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трансформацію способів сприйняття, інтерпретації та конструювання 

соціальної реальності. 

Водночас медіаконвергенція розглядається як комплекс технологічних, 

економічних і соціокультурних трансформацій, що включає злиття «старих» і 

«нових» медіа, процес дигіталізації культури, інтеграцію галузей, зміну 

організації медіавиробництва та включення медіа в повсякденне життя. 

Унаслідок цього журналістика набуває мультиплатформного характеру: 

матеріали створюються з урахуванням різних каналів поширення, а межі між 

редакційною діяльністю, продакшеном і дистрибуцією поступово стираються. 

Таким чином, технологічна цифровізація та конвергенція медіа формують 

нову логіку журналістської діяльності, у якій поєднуються мультимедійність, 

інтерактивність, інтегрованість і мережевість. Цей процес означає не лише 

модернізацію інструментарію журналіста, а й структурну перебудову 

медіасистеми, що визначає специфіку функціонування журналістики в умовах 

інформаційного суспільства. 

По-друге, змінюється модель взаємодії з аудиторією, оскільки вона 

набуває інтерактивного, мережевого та співтворчого характеру, що 

трансформує традиційну роль журналіста як єдиного виробника інформації. 

Цифрове середовище суттєво розширило можливості аудиторії не лише у 

виборі контенту, а й у способах його споживання, що сприяло формуванню 

нової культури медіаспоживання. Як зазначають М. Лисинюк та І. Байда, нові 

умови розвитку суспільства в культурній та соціальній взаємодії значною 

мірою визначаються трансформаціями у сфері комунікації, що змінюють 

поведінкові моделі аудиторії та її роль у медіапроцесі [80, с. 15]. Унаслідок 

цього аудиторія перетворюється на активного учасника медіадискурсу, 

здатного впливати на формування порядку денного, поширювати контент і 

виступати співтворцем інформаційного продукту. 

По-третє, актуалізується етичний і безпековий вимір діяльності медіа в 

умовах інформаційних загроз, маніпуляцій і політичного контролю. Нові медіа 

набувають особливого значення у сфері політики, перетворюючись на 
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інструмент формування суспільних уявлень і стратегічного планування. Як 

підкреслюють С. Матвієнків і Д. Сегедин, здатність держави й суспільства 

ефективно застосовувати комунікативні технології в умовах глобальної 

цифровізації та гібридних загроз є важливою складовою національної стійкості 

та безпеки; досвід України демонструє, що нові медіа можуть бути як 

інструментом протидії інформаційній агресії, так і засобом консолідації 

громадянського суспільства [95, с. 204]. Водночас соціальні мережі, ставши 

ключовим майданчиком поширення інформації, перетворилися і на джерело 

дезінформації, що обумовлює необхідність розвитку інформаційної грамотності 

населення та підвищення відповідальності медіа. 

По-четверте, цифровізація інформаційного простору спричиняє 

трансформацію професійного статусу журналіста та розширення спектра 

медіапрофесій, що вимагає нових компетентностей, етичних стандартів і 

моделей відповідальності. Цифрове середовище формує нову конфігурацію 

журналістського поля, у межах якої поряд із традиційними журналістами 

активно функціонують блогери, інфлюенсери, лідери думок, контент-мейкери, 

які поєднують функції виробника, редактора й поширювача інформації. 

Унаслідок цього відбувається поступове розмивання усталених меж між 

професійною журналістикою та непрофесійною медіадіяльністю, що актуалізує 

проблему дотримання стандартів перевірки фактів, відповідальності за зміст 

повідомлень і збереження довіри аудиторії. 

Як слушно зауважує О. Калита, цифрова революція не лише змінила 

способи виробництва, поширення й споживання інформації, а й 

фундаментально трансформувала роль журналіста в сучасному суспільстві. 

Журналісти змушені опановувати нові знання та розвивати навички роботи з 

мультимедійними форматами, інтерактивними платформами, аналітичними 

інструментами, алгоритмічними системами розповсюдження контенту, що 

зумовлює багатофункціональність їхньої діяльності [57]. 

Професійна діяльність журналіста дедалі більше пов’язується з умінням 

працювати в кросмедійних і мультимедійних середовищах, поєднувати текст, 
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аудіо, відео, інфографіку, data-журналістику та інтерактивні формати. Така 

трансформація визначає нову конфігурацію журналістського поля в 

інформаційному суспільстві, де швидкість поширення інформації, конкуренція 

за увагу аудиторії та алгоритмічна селекція контенту впливають на характер 

професійних практик. 

Водночас повноцінне використання потенціалу нових медіатехнологій 

потребує системних змін у підготовці журналістів, оновлення освітніх програм, 

інтеграції цифрових компетентностей та формування чітких етичних стандартів 

роботи в онлайн-середовищі. Саме розробка й дотримання таких стандартів є 

необхідною умовою збереження професійної ідентичності журналістики та її 

суспільної місії в умовах цифрової трансформації медіапростору. 

По-п’яте, інформаційне суспільство виступає детермінантою жанрово-

тематичної еволюції журналістики. Цифровізація комунікаційного простору, 

зміна інформаційних потоків і трансформація моделей медіаспоживання 

зумовлюють перегляд традиційної жанрової системи. Як засвідчує дослідження 

на прикладі газети «Експрес», еволюція видання від початку 1990-х років до 

сучасності демонструє перехід від домінування універсальної інформаційної 

моделі з елементами сенсаційності до посилення аналітичності, 

інтерпретаційності та жанрової гібридизації. У сучасному медіасередовищі 

спостерігається поєднання інформаційних, аналітичних і публіцистичних форм 

у межах одного матеріалу, а також адаптація друкованих медіа до логіки 

цифрового простору [85]. Інформаційне суспільство не лише створює нові 

технологічні можливості для виробництва й поширення контенту, а й зумовлює 

якісні зміни у жанровій структурі, тематичних акцентах і стилістичних моделях 

журналістського тексту. Жанрово-тематична еволюція журналістики постає як 

закономірний наслідок структурної перебудови комунікаційного середовища, у 

межах якого функціонують сучасні медіа. 

Отже, інформаційне суспільство слід розглядати не лише як етап 

цивілізаційної еволюції, а як комплексне комунікаційне середовище, що 

визначає параметри функціонування сучасної журналістики. Його ключові 
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характеристики – інформаційна інтенсивність економіки, стратегічний статус 

знань, цифровізація інфраструктури, мережевість і глобальність комунікацій, 

інтерактивність та інтегрованість інформаційних потоків – формують нову 

логіку виробництва, поширення й споживання контенту. 

У цьому середовищі журналістика зазнає багатовимірної трансформації: 

технологічної (медіаконвергенція та мультимедійність), комунікаційної 

(інтерактивна й співтворча модель взаємодії з аудиторією), професійної 

(розширення компетентностей і зміна статусу журналіста), етико-безпекової 

(актуалізація відповідальності в умовах інформаційних загроз) та жанрово-

тематичної (гібридизація жанрів і зміна тематичних пріоритетів). 

Трансформація журналістики є не ізольованим галузевим процесом, а 

закономірним наслідком структурних змін інформаційного суспільства. Саме 

ця системна взаємозалежність дозволяє розглядати інформаційне суспільство 

як визначальне середовище формування нових журналістських практик, що 

потребують подальшого теоретичного осмислення та емпіричного аналізу. 

 

1.3 Комунікаційний дискурс у журналістиці, його історико-

комунікаційні витоки 

 

Осмислення журналістики як соціального й комунікаційного інституту 

потребує звернення до категорії дискурсу, адже саме в дискурсивних практиках 

реалізується її здатність формувати публічні смисли та моделі суспільного 

бачення реальності. У цьому контексті журналістика постає не як сукупність 

текстів, а як інтегральна система мисленнєво-комунікативної діяльності, що 

поєднує мовленнєві форми, інституційні правила, адресність і соціальні 

контексти. У фукіанській традиції дискурс можна розглядати як множинність 

висловлень, що належать до певної дискурсивної формації та є мовним 

вираженням соціальної практики, упорядкованим специфічним способом 

використання мови й зумовленим ментальністю. Відтак дискурс охоплює як 

процес, так і результат комунікації, включаючи лінгвальні та екстралінгвальні 
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компоненти, соціальні ролі адресанта й адресата та умови інституційного 

функціонування. 

У межах цього підпункту комунікаційний дискурс журналістики 

розуміється як дискурсивна діяльність, що розгортається в інституційно 

організованому комунікаційному просторі (каналах, редакційних практиках, 

нормах і стандартах) і спрямована на продукування та інтерпретацію соціально 

значущих смислів. Саме тому аналіз історико-комунікаційних витоків 

журналістики передбачає простеження того, як змінювалися умови публічного 

висловлення, адресат, канали та межі допустимого, які й визначали 

конфігурацію національного журналістського дискурсу в різні періоди. 

У сучасній гуманітаристиці дискурс розглядається як багатовимірний 

феномен. І. Шевченко, спираючись на концепцію М. Фуко, визначає дискурс як 

множинність висловлень, що належать до певної дискурсивної формації, тобто 

як мовне вираження соціальної практики, упорядковане специфічним способом 

використання мови та зумовлене певною ментальністю [Шевченко І.С., с. 50]. 

Такий підхід підкреслює соціальну обумовленість дискурсу та його залежність 

від історично сформованих систем знання й влади. 

І. Шевченко та О. Морозова наголошують на інтегральному характері 

дискурсу, визначаючи його як мисленнєво-комунікативну діяльність, що 

поєднує процес і результат, охоплюючи як лінгвальні, так і екстралінгвальні 

аспекти . Отже, дискурс – це не лише текст, а й контекст його створення, 

когнітивні механізми, соціальні ролі адресанта й адресата, інституційні умови 

функціонування [185]. 

За О. Балабан дискурс може трактуватися у широкому й вузькому сенсах. 

У широкому розумінні він постає як сукупність комунікативних актів, 

об’єднаних спільним контекстом, уявленням про адресанта й адресата, що 

дозволяє аналізувати його функціонування у масштабах соціуму. У вузькому 

сенсі дискурс – це пов’язана за змістом мовна єдність, однак і в цьому випадку 

він передбачає функціональний вимір – природну можливість використання 

мови в конкретних соціальних умовах [4]. 
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У межах цього дослідження комунікаційний дискурс журналістики 

доцільно розуміти як системно організовану сукупність публічних висловлень, 

що функціонують у межах інституційно оформленої комунікаційної діяльності 

та спрямовані на формування й регуляцію суспільних смислів. 

Термін «комунікаційний» у цьому випадку акцентує увагу на 

інституційній, структурній та системній природі дискурсу – його зв’язку з 

організованими каналами передавання інформації, редакційними структурами, 

медіаплатформами, професійними стандартами. Комунікаційний дискурс 

охоплює не лише безпосередній акт спілкування, а й усю систему умов, у яких 

це спілкування здійснюється: мережі поширення інформації, технологічні 

засоби, нормативні моделі, механізми впливу. 

Таким чином, комунікаційний дискурс журналістики можна визначити як 

інституційно зумовлену систему публічних мовленнєвих практик, що 

реалізуються через організовані канали масової комунікації та спрямовані на 

продукування, трансляцію й інтерпретацію соціально значущих смислів. 

У журналістиці цей дискурс має такі ознаки: публічність і масовість; 

інституційна регламентованість; орієнтація на соціально значущий зміст; 

регулярність і системність; історична зумовленість. Саме в такому розумінні 

комунікаційний дискурс постає не лише як мовна практика, а як 

структурований механізм суспільної взаємодії, що історично формується разом 

із розвитком публічної сфери, періодичної преси та національного 

інформаційного простору. 

Уживання означення «комунікаційний» щодо дискурсу в межах цього 

дослідження має уточнювальний характер і спрямоване на фіксацію 

інституційно-організаційного виміру дискурсивної діяльності в журналістиці. 

Йдеться про те, що журналістський дискурс не існує поза системою каналів 

поширення, редакційних практик, професійних стандартів та нормативних 

режимів регуляції публічного слова. Відтак поняття «комунікаційний дискурс» 

використовується як аналітична рамка, що поєднує дискурс як мисленнєво-

комунікативну діяльність із комунікаційним простором його реалізації. 
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Таким чином, у межах дискурсивної парадигми журналістику доцільно 

розглядати як інституційно зумовлену мисленнєво-комунікативну діяльність, у 

якій поєднуються мовленнєві форми, соціальні практики та конкретні умови 

публічного висловлення. Відтак аналіз журналістського дискурсу передбачає 

увагу не лише до тематичних домінант і мовних засобів, а й до ширшого 

комплексу екстралінгвальних чинників: статусу й ролей адресанта та адресата, 

норм і правил публічної комунікації, режимів дозволеного/забороненого, 

каналів поширення та інституційних механізмів регуляції медіапростору. 

Саме тому звернення до історико-комунікаційних витоків є 

методологічно необхідним: дискурс історично не є сталим, він 

трансформується разом зі зміною соціальних умов, комунікаційних технологій 

та політичних режимів, які визначають можливості й межі публічного слова. У 

цьому підпункті історичний вимір розглядається не як “історія преси” у 

вузькому значенні, а як реконструкція того, як формувалися та змінювалися 

комунікаційні умови існування журналістики, що задавали конфігурацію 

національного журналістського дискурсу: від становлення регулярної 

періодики й масового адресата – до інституціоналізації редакційних практик, 

появи альтернативних комунікаційних мереж і трансформації медіасистеми в 

добу незалежності та цифровізації. 

Відповідно, подальший виклад зосереджується на ключових етапах, у 

межах яких простежується взаємозв’язок між суспільно-політичними змінами, 

режимами публічності та дискурсивними практиками журналістики. Перші 

виразні риси модерної форми національної журналістики окреслюються в 

другій половині ХІХ століття – у процесі інституціоналізації періодичної преси, 

формування читацької аудиторії та становлення регулярних каналів масової 

комунікації. 

Перехід до модерної форми національної журналістики відбувався 

впродовж другої половини ХІХ століття у процесі інституціоналізації 

періодичної преси, формування читацької аудиторії та становлення регулярних 

каналів масової комунікації. Саме в цей період журналістика поступово набуває 
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ознак соціального інституту, виконуючи не лише інформаційну, а й 

ідентифікаційну та культурно-просвітницьку функції. Водночас її розвиток 

супроводжувався системними комунікаційними обмеженнями, що зумовлювало 

специфіку функціонування національної журналістики як інструмента 

опосередкованої публічної комунікації. 

Подальша еволюція національної журналістики припадає на період 

національно-визвольних змагань кінця ХІХ – початку ХХ століття, коли 

журналістика трансформується з культурницького явища у важливий чинник 

політичної мобілізації та формування публічного дискурсу. У цей час 

посилюється її роль як простору артикуляції національних інтересів, 

конструювання образу політичної спільноти та поширення державотворчих 

ідей. На цьому етапі зміна інституційних умов публічності – поява регулярної 

періодики, формування стабільного читацького середовища та розширення 

мереж поширення – призвела до трансформації журналістського дискурсу від 

культурно-просвітницької комунікації обмеженого кола інтелігенції до більш 

структурованого публічного мовлення, орієнтованого на масового адресата. Це 

проявилося в посиленні інформаційної та ідентифікаційної функцій, 

розширенні тематичного спектра та поступовій інституціоналізації 

журналістської діяльності. 

Період національно-визвольних змагань 1917–1921 років є одним із 

ключових етапів історико-комунікаційного становлення національної 

журналістики, оскільки саме в цей час преса набуває ознак активного 

інструмента політичної мобілізації, а публічне слово перетворюється на 

механізм легітимації державотворчих рішень і конструювання образу 

політичної спільноти. У межах комунікаційних процесів цієї доби преса не 

лише інформує, а й формує рамку сприйняття подій, адже «преса є дзеркальним 

відображенням розвитку суспільства», і від позиції журналіста значною мірою 

залежить, «що саме і як сприймуть люди, якими в їхній уяві будуть 

відображатися суспільнополітичні процеси» [75]. Це означає, що журналістика 

у 1917–1921 рр. функціонувала як важлива складова суспільної комунікації, що 



60 
 

впливала на зміст масових уявлень про державу, владу, революцію, військо та 

національну перспективу. 

Комунікаційна специфіка цього етапу полягає у посиленні ролі 

публічного дискурсу: національні ідеї, програми, заклики, полеміки та 

інтерпретації подій стають предметом широкого обговорення в медійному 

просторі, а журналістика – простором артикуляції інтересів і символів, 

необхідних для самоорганізації суспільства. Водночас особливу вагу для 

сучасного аналізу має той факт, що історична журналістика визвольних змагань 

тривалий час була маргіналізована на рівні наукової й освітньої пам’яті. 

Показовою є оцінка журналістикознавця В. Здоровеги, який констатує: «З 

наукового обігу повністю випала періодика національно-визвольних змагань 

1917–1921 рр.» [48]. Ця теза важлива не лише як історіографічне зауваження, а 

й як свідчення переривання комунікаційної тяглості: вилучення значного 

пласту преси з культурного обігу означало втрату частини національного 

медійного досвіду і зменшення можливостей для відновлення традиції 

державницького журналістського мислення. 

Для розуміння інтенсивності державотворчих смислів цього періоду 

принципово важливим є контекст бездержавності й системних обмежень, який 

формував журналістику як простір боротьби за національне слово. У такій 

ситуації журналістика закономірно набуває виразного національно-політичного 

забарвлення, оскільки публічне висловлення національної позиції саме по собі 

ставало актом політичної комунікації та мобілізації. 

Отже, період 1917–1921 років у вимірі історико-комунікаційних витоків 

національної журналістики характеризується трьома взаємопов’язаними 

процесами: мобілізаційною функцією преси в умовах революційних 

трансформацій і боротьби за державність; посиленням ролі публічного 

дискурсу як простору формування смислів і колективних рішень; високою 

інтенсивністю державотворчих та ідеологічних смислів, які закріплювалися в 

журналістських текстах і впливали на суспільну уяву. На цьому етапі зміна 

інституційних умов публічності – революційна ситуація, боротьба за 
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державність і відносна відкритість політичного простору – призвела до 

трансформації журналістського дискурсу від переважно культурницького до 

мобілізаційно-політичного. Це проявилося в домінуванні державотворчих 

ідеологем, формуванні образу політичної спільноти та активному 

конструюванні адресата як суб’єкта національної історії. 

Саме тому аналіз журналістики доби національно-визвольних змагань є 

необхідним для реконструкції історико-комунікаційної логіки формування 

національної журналістики як соціального інституту та носія державницького 

смислотворення. 

Особливого значення для розуміння історико-комунікаційних витоків 

національної журналістики набуває період 1920-х років, який характеризується 

одночасною інституціоналізацією радянської системи масових комунікацій і 

реалізацією політики українізації. У цей час формується специфічна модель 

національної журналістики, що поєднує національно-культурний зміст із 

жорстко регламентованими ідеологічними рамками. Розвиток журнальної 

періодики, зокрема поява культурно-літературних видань, засвідчує прагнення 

зберегти й відтворити національні смисли в межах дозволеного 

комунікаційного простору. 

Наприкінці 1920-х – у 1930-ті роки відбувається трансформація 

комунікаційного середовища, пов’язана зі згортанням плюралізму, уніфікацією 

журналістських стандартів і підпорядкуванням масової комунікації 

ідеологічним завданням держави. У таких умовах національна журналістика 

змінює форми свого існування, зберігаючи при цьому ідентифікаційні та 

культурно-відтворювальні функції у прихованих або опосередкованих формах. 

Період 1920–1930-х років посідає особливе місце в історико-

комунікаційному розвитку національної журналістики, оскільки 

характеризується одночасною інституціоналізацією радянської системи масової 

комунікації та пошуком форм національного культурного самовираження в 

умовах жорсткого ідеологічного контролю. Саме в цей час відбувається активне 

формування мережі періодичних видань, які виконували функцію масового 
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впливу на суспільну свідомість, поєднуючи інформаційні, мобілізаційні та 

ідеологічні завдання. 

Як зазначає О. Вакульчук, багатотиражні видання цього періоду 

становлять специфічний сегмент радянської преси, оскільки їхнє виникнення 

було безпосередньо пов’язане з реалізацією державної інформаційної політики: 

«багатотиражні газети – масові періодичні видання, окремий специфічний вид 

радянської преси, становлення якого припало на період 1920 – початку 1930-х 

рр., коли партія й держава розробляли стратегію і тактику реалізації завдань 

ідеологічного впливу на свідомість “широких мас”, організації 

“соціалістичного будівництва”, прискорення економічного розвитку» [15]. 

У ширшому історико-комунікаційному вимірі журналістика цього 

періоду функціонувала як інструмент формування нормативного публічного 

дискурсу, у межах якого дозволені національно-культурні смисли поєднувалися 

з обов’язковими ідеологічними наративами. Політика українізації 1920-х років 

створила відносно сприятливі умови для розвитку українськомовної преси та 

літературно-художніх журналів, однак ці можливості мали чітко окреслені 

межі, зумовлені партійним контролем над змістом і формами комунікації. 

Журнальна періодика цього часу, зокрема культурно-літературні видання, 

виступала важливим каналом збереження й трансляції національних смислів, 

історичної пам’яті та мовно-культурних кодів. Водночас наприкінці 1920-х – у 

1930-ті роки відбувається поступове згортання плюралізму, уніфікація 

журналістських практик і підпорядкування масової комунікації завданням 

державної ідеології, що істотно трансформувало комунікаційну роль 

журналістики. 

Таким чином, історико-комунікаційні витоки національної журналістики 

у 1920–1930-х роках формуються в умовах суперечливого поєднання 

національно-культурного розвитку та тотального ідеологічного регулювання. 

Саме в цій парадигмі виникають і функціонують журнальні проєкти 

зазначеного періоду, які, попри інституційні обмеження, залишаються 

важливими репрезентантами національної журналістики та складниками 
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українського комунікаційного простору. На цьому етапі зміна інституційних 

умов публічності – централізація медіасистеми та встановлення ідеологічного 

контролю – призвела до трансформації журналістського дискурсу від відносно 

плюралістичного до нормативно-ідеологічного. Це проявилося в домінуванні 

пропагандистської функції, стандартизації мовлення, жорсткому режимі 

допустимого та підпорядкуванні публічного слова завданням державної 

політики. 

Історико-комунікаційні витоки формування національної журналістики 

полягають у поєднанні тривалої традиції національної публічної комунікації з 

конкретними історичними умовами функціонування медіаінститутів. Саме в 

межах цієї історичної парадигми сформувалися передумови виникнення та 

розвитку окремих журнальних проєктів 1920-х років, які постали як 

репрезентанти національної журналістики в умовах складного й суперечливого 

комунікаційного середовища. 

Подальший розвиток національної журналістики в другій половині ХХ 

століття відбувався в умовах остаточного утвердження тоталітарної моделі 

масової комунікації, що істотно вплинуло на характер і функції журналістської 

діяльності. Після завершення Другої світової війни журналістика в Україні була 

остаточно інтегрована в централізовану систему ідеологічного контролю, де 

публічна комунікація розглядалася передусім як інструмент формування 

«правильної» суспільної свідомості. За таких умов національна журналістика 

втратила можливість відкритої артикуляції національно-ідентифікаційних і 

державотворчих смислів, однак продовжувала виконувати культурно-

відтворювальну функцію в опосередкованих, часто завуальованих формах, 

зокрема через літературні, мистецькі та науково-популярні жанри. 

У 1960–1980-х роках розвиток національної журналістики 

характеризується подвійністю комунікаційного простору. З одного боку, 

офіційна преса залишалася складником державної ідеологічної машини, з 

іншого – виникали альтернативні канали публічної комунікації, зокрема 

самвидав, напівлегальні видання та неформальні комунікаційні мережі. У 
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межах цих альтернативних практик журналістика виконувала функцію 

збереження історичної пам’яті, критичного осмислення минулого та 

підтримання національної ідентичності, що свідчить про її здатність 

адаптуватися до обмеженого інформаційного середовища й зберігати 

комунікаційну тяглість навіть у репресивних умовах [124]. 

Тоталітаризм як соціально-політичне явище ХХ століття ґрунтувався на 

всеохопному ідеологічному контролі, у межах якого засоби масової інформації 

розглядалися не як простір публічного діалогу, а як інструмент формування 

колективної свідомості та ідеологічної уніфікації суспільства. Саме розвиток 

технічних засобів комунікації – насамперед радіо й телебачення – забезпечив 

можливість масового поширення пропагандистських смислів і залучення 

широких верств населення до політичного життя, що раніше залишалося 

переважно сферою інтелігенції. 

Ідеологія тоталітарної системи була спрямована на нівеляцію 

індивідуальності та формування стандартизованого типу «радянської людини». 

Як слушно зауважує М. Жулинський, «конкретної людини в рамках 

тоталітаризму нема, вона анонімізована системою до рівня єдиного для всіх 

соціального обличчя задля витворення цілісного соціального організму» [47, с. 

42]. У комунікаційному вимірі це означало підпорядкування журналістської 

діяльності завданням відтворення офіційного дискурсу, що унеможливлювало 

відкриту артикуляцію національних, культурних і світоглядних відмінностей. 

Водночас процеси, започатковані після ХХ з’їзду КПРС у 1956 році, 

зокрема викриття культу особи Сталіна, зумовили часткову лібералізацію 

суспільного життя та створили передумови для трансформації публічної 

комунікації. Саме в цей період формується феномен шістдесятництва як 

особливої культурно-комунікаційної реакції на тоталітарні практики. 

Народження нового покоління інтелігенції, менш заангажованого 

ідеологічними догмами, сприяло появі альтернативних форм публічного 

висловлювання, у межах яких журналістика й публіцистика почали виконувати 

функцію збереження національної пам’яті та критичного осмислення дійсності. 
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Характерною рисою цього періоду стало зміщення центру суспільної 

рефлексії в бік художньої літератури та публіцистики, які частково 

компенсували обмеженість офіційного інформаційного простору. Як 

зазначалося сучасниками, «осмислення суспільного досвіду зосередилось на 

художній літературі і публіцистиці, зверненій у минуле», що зумовило 

особливу роль письменників і літературних критиків у формуванні 

альтернативного комунікаційного середовища [124]. 

Важливим чинником формування історико-комунікаційних витоків 

національної журналістики цього періоду стала поступова реабілітація діячів 

культури «розстріляного відродження» 1920–1930-х років. Повернення до 

творчої спадщини репресованих митців не лише відновлювало перервану 

культурну тяглість, а й формувало нові орієнтири для національної публічної 

комунікації. За свідченням дослідників, для читача 1960-х років «найцікавішою 

була навіть не заборонена література, а напівдозволена – замовчувані твори 

визнаних авторів» [150, с. 969], що сприяло переосмисленню національного 

культурного канону. 

Посилення ідеологічного тиску з початку 1960-х років, згортання 

«відлиги» та повернення до жорстких цензурних практик зумовили появу 

самвидаву як альтернативної форми комунікації. Самвидав став відповіддю на 

монополізацію публічного простору й водночас проявом внутрішньої потреби 

суспільства у вільному обміні ідеями.  

У цьому контексті національна журналістика 1960–1980-х років 

функціонувала в умовах подвійного комунікаційного простору. З одного боку, 

офіційні медіа залишалися інструментом ідеологічного впливу, з іншого – 

формувалися паралельні канали публічної комунікації, які забезпечували 

збереження національної ідентичності, історичної пам’яті та культурної 

автономії. Саме ця подвійність визначає специфіку історико-комунікаційних 

витоків національної журналістики означеного періоду, засвідчуючи її 

здатність адаптуватися до репресивного середовища й водночас зберігати 

тяглість національної комунікаційної традиції. 
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Принципово новий етап в історико-комунікаційному розвитку 

національної журналістики пов’язаний із процесами суспільно-політичної 

лібералізації кінця 1980-х – початку 1990-х років і відновленням державної 

незалежності України. У цей період відбувається демонтаж монополії держави 

на публічну комунікацію, формування плюралістичного медіапростору та 

інституціоналізація свободи слова як базового принципу журналістської 

діяльності. Журналістика поступово трансформується з інструмента 

ідеологічного впливу на механізм суспільного діалогу, громадського контролю 

та формування національного інформаційного простору незалежної держави. 

Злам 1980–1990-х років у розвитку національної журналістики в 

УРСР/Україні варто розглядати як перехід від переважно партійно-ідеологічної 

моделі медіакомунікації до плюралістичного публічного простору, в якому 

преса (передусім журнальна публіцистика) поступово набувала ролі інституції 

національного самоусвідомлення та політичної мобілізації. Власне, «доба 

перебудови та гласності (1985–1991 рр.)» стала часом докорінних змін у 

суспільній свідомості й культурі, що прямо позначилося на тематичній і 

ціннісній переорієнтації періодики [31; 32].  

На ранньому етапі перебудови журнальна періодика ще значною мірою 

утримувала звичний партійно-радянський ідеологічний тон, однак із 

поглибленням реформ відбувався послідовний демонтаж монополії офіційного 

дискурсу: зменшувалася питома вага агітаційно-пропагандистських матеріалів, 

натомість актуалізувалися тексти про переоцінку цінностей, критику 

«подвійних стандартів», а також про суверенізаційні прагнення та національно-

патріотичні програми. Показовою ознакою світоглядного зсуву стало й те, що з 

кінця 1980-х у журнальному просторі з’являються матеріали релігійної 

тематики як маркер відходу від політики атеїзму та формування нової 

суспільної ідеології.  

Водночас витоки журналістики кінця 1980-х – початку 1990-х років не 

можна пояснити лише «реформою згори»: альтернативний інформаційний 

простір, що формувався протягом попередніх десятиліть (самвидав, заборонені 
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радіо, неформальні комунікації), у період гласності різко посилив ефективність 

і вплив, оскільки «дисидентські комунікації в часи перебудови набували 

різноманітних форм… у зв’язку з політикою гласності», а в публічність 

виходили й громадські/політичні організації, для яких принцип плюралізму 

думок ставав базовим [98].  

Це створило умови, за яких офіційні журнали були змушені реагувати на 

запит аудиторії та нові центри суспільного тяжіння: зокрема, читацький тиск 

спонукав редакції висвітлювати діяльність Народного Руху України, а окремі 

видання демонстрували підтримку національно-визвольного порядку денного 

через публікацію програмних документів (наприклад, Статуту Руху) [31; 32]. 

На цьому етапі характерним є демонтаж цензури, запровадження свободи слова 

та формування плюралістичного медіапростору, що призвели до трансформації 

журналістського дискурсу від ідеологічно регламентованого до 

плюралістичного й поліцентричного. Це проявилося в розширенні тематичних 

горизонтів, формуванні критичного адресата та посиленні ролі журналістики як 

механізму суспільного діалогу й національного самоусвідомлення. 

Отже, історико-комунікаційні витоки національної журналістики 1980–

1990-х років проявляються у взаємодії трьох чинників: лібералізації 

інформаційної політики й ослаблення цензурного контролю; тематичного 

розвороту періодики до проблем національного відродження, суверенітету, 

переоцінки історичного досвіду та цінностей; «прориву» альтернативних 

комунікацій (самвидавного та позаофіційного досвіду) в ширший публічний 

простір, що інституалізувався наприкінці 1980-х і створив нову модель 

суспільного діалогу та медіавпливу. 

Упродовж 1990–2000-х років національна журналістика розвивається в 

умовах структурної трансформації комунікаційних інститутів, зумовленої 

ринковими відносинами, технологічними змінами та глобалізаційними 

процесами. Поряд із розширенням жанрового й тематичного спектра зростає 

вплив комерційних чинників на зміст журналістських матеріалів, що створює 

нові виклики для реалізації ідентифікаційної та культурно-відтворювальної 
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функцій журналістики. Водночас саме в цей період національна журналістика 

остаточно утверджується як самостійний соціальний інститут, інтегрований у 

систему демократичних суспільних відносин. 

Наступний етап формування національної журналістики пов’язаний із 

докорінними суспільно-політичними трансформаціями кінця 1980-х – 1990-х 

років, зумовленими процесами перебудови, розпадом СРСР та проголошенням 

незалежності України у 1991 році. Саме в цей період відбувається якісна зміна 

комунікаційної природи журналістики: від ідеологічно регламентованого 

інструмента державної пропаганди вона поступово трансформується у сферу 

публічної комунікації, зорієнтовану на плюралізм думок, свободу слова та 

суспільний діалог. 

Як слушно зазначає А. Палійчук, до 1991 року структура української 

періодики була безпосередньо інтегрована в систему партійно-державного 

управління, а друковані видання виконували функції органів партійних і 

радянських інституцій. Проголошення незалежності спричинило «злам 

попередньої типологічної моделі преси та формування принципово нових 

організаційно-комунікаційних засад її функціонування» [127., с. 250]. 

Характерною рисою цього етапу стало стрімке зростання кількості 

періодичних видань, поява незалежної, приватної та альтернативної преси, а 

також розширення тематичного й жанрового спектра журналістських 

матеріалів. 1991–1994 роки, за спостереженням дослідників, позначені високим 

рівнем свободи слова та небаченим раніше плюралізмом, що сприяло 

активному формуванню національного інформаційного простору й 

становленню журналістики як чинника демократизації суспільства [19]. 

Водночас історико-комунікаційні умови цього періоду були внутрішньо 

суперечливими. Перехід до ринкової економіки, інфляційні процеси, 

руйнування централізованої системи розповсюдження преси та зростання 

вартості поліграфічних послуг поставили більшість редакцій у стан економічної 

вразливості. Як наслідок, у другій половині 1990-х років формується феномен 

комерціалізації та олігархізації медіа, коли засоби масової інформації дедалі 
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частіше перетворюються на інструменти політичного впливу й бізнес-інтересів, 

що істотно обмежує їхню комунікаційну автономію. 

Таким чином, історико-комунікаційні витоки національної журналістики 

кінця 1980-х – 1990-х років визначаються поєднанням демократизаційного 

імпульсу, структурної трансформації медіасистеми та поступової зміни ролі 

журналістики – від інструмента ідеологічного контролю до важливого елементу 

формування громадянського суспільства й національної ідентичності, водночас 

ускладненого економічними та політичними викликами перехідного періоду. 

Сучасний етап розвитку національної журналістики характеризується 

цифровізацією публічної комунікації, розширенням онлайн-медіа та соціальних 

мереж, що істотно змінює структуру інформаційного простору й механізми 

взаємодії між журналістом та аудиторією. За цих умов історико-комунікаційні 

витоки національної журналістики набувають нового значення, оскільки саме 

апеляція до історичної тяглості, національної пам’яті та ціннісних орієнтирів 

дозволяє журналістиці зберігати свою ідентифікаційну роль в умовах 

фрагментованого та глобалізованого медіасередовища.  

Цифровізація, алгоритмізація поширення інформації та поява мережевих 

платформ стали передумовами трансформації журналістського дискурсу від 

централізованої масової комунікації до фрагментованого, мережевого й 

інтерактивного формату. Це проявилося в зміні ролі адресата (від пасивного 

споживача до співтворця контенту), розмиванні меж професійності та появі 

нових режимів легітимації інформації. 

Таким чином, наступні етапи розвитку національної журналістики 

демонструють, що її еволюція визначається не лише зміною політичних 

режимів або технологічних платформ, а насамперед трансформацією форм і 

змісту публічної комунікації. У цьому вимірі національна журналістика постає 

як динамічний комунікаційний інститут, здатний адаптуватися до різних 

історичних умов, зберігаючи водночас свою ключову роль у формуванні 

національного інформаційного простору. 
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Висновки до Розділу І 

 

У першому розділі дисертаційного дослідження здійснено комплексне 

теоретико-методологічне осмислення національної журналістики як 

комунікаційного інституту в умовах інформаційного суспільства. Встановлено, 

що національна журналістика функціонує як багаторівнева система 

соціокультурної взаємодії, яка виходить за межі традиційного розуміння як 

засобу масового інформування та постає як механізм продукування знання, 

формування ціннісних орієнтирів і конструювання національної ідентичності. 

У цьому контексті журналістика виконує інформаційну, інтерпретаційну, 

культуротворчу та ідентифікаційну функції, забезпечуючи трансформацію 

фактологічного матеріалу у структуроване знання, що набуває значення 

інтелектуального ресурсу суспільства. 

Аналіз інформаційного суспільства як середовища функціонування 

журналістики дозволив з’ясувати, що сучасні процеси цифровізації, 

інтенсифікації інформаційних потоків і розвитку нових комунікаційних 

технологій суттєво трансформують традиційні моделі журналістської 

діяльності. Визначено, що журналістика переходить від моделі передачі 

інформації до моделі її інтерпретації та смислотворення, що зумовлює 

підвищення ролі аналітичного компоненту, посилення культурологічного 

змісту та актуалізацію функції формування публічного дискурсу. У таких 

умовах журналістика виступає інструментом структуризації інформаційного 

простору, забезпечення інформаційного суверенітету та підтримки культурної 

стійкості суспільства. 

У межах розділу обґрунтовано значення комунікаційного дискурсу як 

ключової категорії аналізу національної журналістики. Встановлено, що 

комунікаційний дискурс є системою текстових практик і смислових моделей, 

які відображають способи інтерпретації соціальної реальності та формування 

суспільних уявлень. З’ясовано, що він має історико-комунікаційні витоки, 

пов’язані зі становленням публічної сфери та розвитком медіа як соціального 
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інституту, і функціонує як простір взаємодії інформаційних, культурних і 

соціальних смислів. Комунікаційний дискурс забезпечує процес 

смислотворення, у межах якого відбувається інтерпретація історичного досвіду, 

актуалізація культурної пам’яті та формування національної ідентичності. 

Результати теоретико-методологічного аналізу дають підстави 

стверджувати, що національна журналістика в умовах інформаційного 

суспільства є інтегративною системою, яка поєднує інформаційні, культурні та 

інтерпретаційні функції, формуючи цілісний комунікаційний простір держави. 

Вона виступає не лише засобом передачі інформації, а й інституцією 

продукування знання та смислів, що забезпечує інтелектуалізацію суспільства 

та збереження його культурної ідентичності. Окреслені теоретико-

методологічні положення створюють підґрунтя для подальшого аналізу 

історико-комунікаційних характеристик та комунікаційного дискурсу журналу 

«Дніпро» як репрезентативної моделі функціонування національної 

журналістики. 

 



72 
 

РОЗДІЛ ІІ. ІСТОРИКО-КОМУНІКАЦІЙНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ 

НАЦІОНАЛЬНОЇ ЖУРНАЛІСТИКИ НА МАТЕРІАЛІ ЖУРНАЛУ 

«ДНІПРО» 

 

2.1 Інституційно-історичний розвиток журналу «Дніпро» в контексті 

національної журналістики 

 

Національна журналістика у сучасному науковому дискурсі постає як 

складна, багаторівнева історико-комунікативна система, функціонування якої 

зумовлене поєднанням соціальних, культурних, політичних та інформаційно-

технологічних чинників. У такому розрізі журналістика розглядається не як 

суто професійна діяльність або сукупність медіатекстів, а як інституалізована 

форма суспільної комунікації, що історично формується, трансформується та 

відтворюється в межах національного інформаційного простору. 

Історико-комунікативний вимір національної журналістики ґрунтується 

на її здатності акумулювати й транслювати колективний досвід нації, 

забезпечуючи тяглість смислів, наративів і ціннісних орієнтацій у часовій 

перспективі. У цьому контексті журналістика виконує функцію медіатора між 

історичним минулим, актуальним соціальним сьогоденням і проєктованим 

майбутнім, формуючи комунікаційні рамки осмислення суспільних подій. 

Через публіцистичні, аналітичні, інформаційні та культурно-просвітницькі 

тексти вона фіксує ключові етапи розвитку суспільства, репрезентує домінантні 

ідеї епохи та водночас продукує нові смисли. 

Як історико-комунікативно функціонуюча система, національна 

журналістика перебуває у постійній взаємодії з інформаційним середовищем, 

реагуючи на зміни комунікаційних каналів, технологій і форматів поширення 

інформації. На думку дослідника К. Бакаєвича «Концепція трансформації 

комунікаційних систем базується на використанні цифрових технологій та 

аналізі даних, які допомагають визначити найбільш ефективні комунікаційні 

канали та методи взаємодії зі споживачами й, таким чином, будувати нові 
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моделі монетизації масмедіа» [3, с. 112]. Перехід від друкованих форм до 

цифрових і мультимедійних платформ не заперечує її базових функцій, а 

трансформує механізми реалізації суспільно значущої комунікації.  

У такому середовищі журналістика зберігає роль 

структуроутворювального елементу національного інформаційного простору, 

що забезпечує впорядкування інформаційних потоків і смислову ієрархізацію 

повідомлень. 

Історико-комунікаційне функціонування національної журналістики тісно 

пов’язане з процесами формування національної ідентичності та 

державотворення. У різні історичні періоди вона виконує функції суспільної 

інтеграції, консолідації та мобілізації, виступаючи простором публічного 

обговорення, легітимації соціальних норм і вироблення колективних рішень. 

Саме через журналістські комунікації відбувається інституціоналізація 

публічної сфери, у межах якої нація усвідомлює себе як цілісний 

соціокультурний суб’єкт. 

Національна журналістика в історико-комунікативному аспекті постає як 

динамічна соціокомунікаційна система, що поєднує історичну пам’ять, 

культурну спадкоємність і сучасні інформаційні практики. Її функціонування в 

інформаційному середовищі забезпечує не лише циркуляцію повідомлень, а й 

відтворення національних смислів, стабільність комунікаційних зв’язків та 

стійкість інформаційного простору в умовах постійних суспільних 

трансформацій. 

Дослідження історико-комунікаційних характеристик національної 

журналістики на прикладі журналу «Дніпро» базується на розгляді 

журналістики як динамічної системи, що безперервно трансформується під 

впливом суспільно-політичних та культурних чинників. Виходячи з аналізу 

опрацьованого матеріалу, ми сформулювали термінологічне поняття 

визначенню історико-комунікаційна характеристика – це система історично 

зумовлених параметрів комунікації, що відображають еволюцію форм, змісту 
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та функцій журналістики в конкретному соціокомунікаційному контексті 

(визначення В. Марунчак).  

У цьому контексті важливо враховувати думку дослідників, які 

розглядають пресу як інструмент формування національної ідентичності та 

виховання молоді, відтак формування майбутнього. Журналістика завжди 

функціонує в межах певного часового зрізу, де історичний контекст визначає не 

лише тематичне наповнення, а й саму стратегію взаємодії з аудиторією, 

формуючи унікальний комунікаційний простір. Зокрема, А. Животко зауважує, 

що «систематичне віками знищення рідної культури, чуття державності свого 

народу, недбалості до своєї мови і звикле рабство під чужою культурою, а 

також ті нездорові умови родинного життя… – все це викликає необхідність 

для воскреслої держави виховання нових, вільних громадян, сильних почуттям 

і міццю духу» [43].  

Комунікаційний простір національної журналістики варто розглядати як 

багатовимірну, динамічну систему взаємодії між журналістами, аудиторією та 

державними й суспільними інституціями, у межах якої відбувається 

виробництво, поширення та інтерпретація соціально значущих смислів та 

контенту.  

Дослідження цих форм дозволяє простежити функціональний 

комунікаційний простір, який постає не лише середовищем обміну 

інформацією, а й інструментом захисту інформаційного суверенітету, 

формування національного дискурсу та артикуляції колективних цінностей. 

Саме в такому розумінні це набуває особливого значення для національної 

журналістики, оскільки забезпечує сталість смислових зв’язків між минулим і 

сучасним, між культурною пам’яттю та актуальними суспільними викликами.  

Функціональний аспект історико-комунікаційних характеристик 

передбачає системний аналіз журналістської діяльності в конкретних 

соціокомунікаційних та культурних умовах. Для журналу «Дніпро» це 

передусім просвітницька, культуротворча та націоцентрична функції. Зміст 
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часопису відображає інтелектуальні пошуки української еліти та виступає як 

засіб відображення культурних кодів. 

Соціокультурний контекст, що є основою нашого визначення, виступає 

зовнішнім регулятором комунікаційних процесів у функціональній 

характеристиці національної журналістики. У випадку з журналом «Дніпро» 

цей контекст включає як періоди жорсткої цензури, так і часи національного 

відродження. Кожен із цих періодів накладав відбиток на характер комунікації 

між автором і читачем, змінюючи ступінь відвертості, мовну стилістику, вибір 

тем та творчості. Розуміння цих процесів неможливе без врахування того, як 

зауважує дослідник  С. Кость, що «не всі погоджуються з тим, що поняття 

«творчість» має елітарний характер, що воно стосується лише деяких професій і 

видів діяльності, виконання яких вимагає якогось особливого натхнення, але 

навіть у такому разі мова не про загал, а лише про осіб, особливо обдарованих, 

яким притаманні мало не містичні (в усякому разі незбагненні) осяяння, 

духовний екстаз, що не тільки супроводжують творчий процес, але є його 

джерелом, імпульсом» [67, с. 13].  

У межах інформаційно-комунікаційного простору журнал «Дніпро», 

виконує специфічну функцію інтелектуально-естетичного сегмента комунікації, 

доповнюючи контентне наповнення публіцистичною рефлексією, художнім 

осмисленням реальності та ціннісною інтерпретацією суспільних процесів. 

Відтак, комунікаційний простір національної журналістики у цьому сенсі 

можна концептуалізувати як цілісну систему, у якій загальнонаціональний 

медіапростір функціонує як головне смислове русло, тоді як окремі видання, 

зокрема журнал «Дніпро», виступають інтелектуальними доповненням, що 

підсилює цей простір унікальними ідеями, текстами та світоглядними 

моделями, формуючи засадничі компоненти національної свідомості.  

Функціональна значущість журналу «Дніпро» в комунікаційному 

просторі національної журналістики зумовлена його історичною самобутністю 

та здатністю адаптуватися до соціокультурних трансформацій. Від 

функціонування в умовах радянського ідеологічного контролю до утвердження 
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як незалежного майданчика творчого пошуку, інтелектуальної свободи та 

національно зорієнтованої публіцистики. Така еволюція свідчить про зміну 

комунікаційних стратегій видання та про його поступовий перехід від 

обмеженого ідеологічного функціонування до повноцінного комунікаційного 

представлення у  національному медіапросторі.  

У контексті дослідження історико-комунікаційних характеристик 

національної журналістики журнал «Дніпро» постає як складова 

комунікаційної системи, інтегрованої в загальнонаціональний медійний простір 

і зорієнтованої на реалізацію суспільно значущих комунікаційних функцій. 

Його функціональна присутність у національній журналістиці засвідчує не 

лише участь у публічному інформаційному обміні, а й здатність впливати на 

формування дискурсивних моделей, що визначають смислові орієнтири 

журналістської комунікації в різні історичні періоди. 

Функціонування журналу «Дніпро» у межах національної журналістики 

виявляє історично зумовлену еволюцію форм, змісту та комунікаційних ролей 

видання, що виходять за функціональні рамки літературного формату. Аналіз 

журналу «Дніпро» дає змогу простежити, яким чином у процесі розвитку 

національної журналістики поєднувалися інформаційні, аналітичні та 

публіцистичні практики, забезпечуючи осмислення соціальних і культурних 

процесів та закріплення відповідних комунікаційних смислів у публічному 

комунікаційному просторі. Характеризуючи журнал «Дніпро», ми бачимо, що  

видання виступає як невід’ємний елемент комунікаційної системи, де 

перетинаються різні смислові супроводи: літературні, журналістські, 

культурологічні, формуючи цілісний напрям розвитку національної думки та 

національної журналістики.  

У сучасному цифровому середовищі роль журналу зазнає подальшої 

трансформації, що проявляється у поєднанні традиційних культурних 

цінностей із новими медіаформатами, розширенні комунікаційних каналів і 

посиленні функціонування в цифровому просторі. За таких умов журнал 

«Дніпро» виконує функцію стабілізуючого орієнтира в умовах інформаційної 
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фрагментації, як процесу розпорошення інформації на окремі мало пов’язані 

між собою фрагменти, зберігаючи національний вектор і пропонуючи аудиторії 

перевірені інтелектуальні та художні тематики.  

У комунікаційному просторі національної журналістики журнал 

«Дніпро» постає як активний носій традиції та суб’єкт формування 

інформаційного середовища, що забезпечує смисловий супровід, сприяє 

конструюванню національної ідентичності та відіграє важливу роль у розвитку 

національної  журналістики як соціально відповідального та культурно 

значущого інституту. 

 

2.2 Журнал «Дніпро» в системі національної журналістики: історія 

заснування, етапи розвитку та інституційні трансформації 

 

У системі національної журналістики журнал «Дніпро» посідає особливе 

місце як історично сформований інституційний осередок культурно-

комунікаційної взаємодії, що упродовж тривалого часу забезпечував сталість 

українського журналістського й літературного дискурсу. Його становлення та 

подальший розвиток відбувалися в межах складних історичних обставин, що 

зумовлювали як ідеологічні рамки функціонування видання, так і 

трансформацію його комунікаційних стратегій. У цьому сенсі журнал постає не 

лише як періодичне видання, а як елемент системи національної журналістики, 

інтегрований у ширший історико-комунікативний процес. 

Історія заснування журналу «Дніпро», що бере свій початок від 

попередніх форм літературно-журналістських проєктів, зокрема «Молодняка», 

відображає етап інституціоналізації української журналістики у межах 

централізованої моделі культурної політики. На ранніх етапах розвитку 

видання виконувало функцію нормативного комунікаційного майданчика, у 

якому поєднувалися літературна творчість, публіцистика та ідеологічно 

маркований дискурс. Водночас саме в межах цих обмежень формувалися 
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вимоги до текстів, що забезпечували збереження мовних, жанрових і 

тематичних характеристик національної журналістики. 

Подальші історичні трансформації журналу «Дніпро» відбувалися 

паралельно зі змінами суспільно-політичного контексту, що зумовлювало 

переосмислення його інституційної ролі. Періоди лібералізації та культурного 

оновлення сприяли розширенню тематичних горизонтів, жанровій 

диверсифікації та посиленню аналітичної складової. Як зазначає дослідниця О. 

Мітчук «Медіа працюють для суспільства, а не проти нього, а свобода слова – 

основна ідея лібералізму. Річ у тім, що ліберальні масмедіа, виконуючи функції 

нагляду над владою, разом з тим толерують владу, стимулюючи активну 

громадську інформаційну систему» [104,  с. 16]. У межах системи національної 

журналістики журнал поступово трансформувався з інструмента трансляції 

домінантних ідеологем у платформу культурної рефлексії та інтелектуальної 

комунікації, що забезпечувала зв’язок між літературною традицією й 

актуальними суспільними процесами. Погоджуємося із науковицею О. Мітчук, 

яка говорить, що «Історія носіїв контенту в українському сегменті соціальних 

комунікацій ще раз доводить, що без держави, без політичної, матеріальної, 

правової підтримки цих носіїв нація починала занепадати або продовжувати 

свій розвиток через надзусилля. Саме це й було притаманно для розвитку 

української соціальної комунікації. Його головним здобутком можна вважати 

утвердження ліберальної соціальної комунікації, що створила ґрунт для 

становлення демократичної української державності» [104,  с. 28]. 

Інституційні зміни, пов’язані з переходом до нових моделей 

медіафункціонування наприкінці ХХ - на початку ХХІ століття, актуалізували 

питання адаптації журналу «Дніпро» до умов плюралістичного інформаційного 

середовища. Зміна форм власності, редакційних стратегій і комунікаційних 

каналів вплинула на його позиціонування в системі національної журналістики, 

водночас зберігаючи за виданням статус носія культурної пам’яті та історико-

комунікативної спадкоємності. Навіть за умов звуження цифрової присутності 
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журнал продовжує виконувати функцію архіву смислів, у якому акумульовано 

ключові наративи української культурно-журналістської традиції. 

Функціонування журналу «Дніпро» в системі національної журналістики 

може бути інтерпретоване як модель історико-інституційної трансформації 

медіа, що відображає загальні закономірності розвитку українського 

інформаційного простору. Його еволюція демонструє, як у межах одного 

видання поєднуються різні етапи історії журналістики – від ідеологічно 

регламентованої комунікації до формування автономного простору 

культурного дискурсу, що забезпечує тяглість і відтворення національних 

смислів у довготривалій історичній перспективі.  

Дослідження історії та етапів розвитку журналу «Дніпро» у вимірі 

культурологічних функцій національної журналістики вимагає аналізу видання 

як унікального культурного феномену, що впродовж десятиліть виступав 

ретранслятором національних смислів. Еволюція функціонування часопису є не 

лише хронологією зміни редакційних складів чи тематичних акцентів, а 

насамперед відображенням складних процесів самоідентифікації українського 

суспільства. На думку дослідника І. Михайлина «За чотири століття існування 

журналістика довела свою спроможність забезпечувати саморегулювання 

суспільства, міцно увійшла до механізмів суспільного самоуправління, стала 

щонайважливішим суб’єктом соціального управління» [100, с. 40]. Аналіз 

контентного заповнення журналу «Дніпро» дозволяє простежити, як 

журналістика трансформувалася з інструменту інформування у потужний засіб 

інтелектуального та естетичного виховання нації.  

Вивчення культурологічного виміру журналу неможливе без розуміння 

соціокультурних умов, у яких формувалася його концепція на різних етапах 

існування. Журнал «Дніпро» займав нішу провідного літературно-художнього 

видання, що зумовило його роль у збереженні та розвитку мовно-культурної 

традиції навіть у періоди політичного тиску. Дослідники О. Мітчук та І. 

Крупський зауважують, що «Українська інформаціи на культура – 

соціокультурний  феномен, що розвивається й  до сьогодні. Закріпивши один 
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варіант змісту, цей  феномен не тільки намагається самою своєю сутністю 

розтлумачити певне традиційне явище «правильного минулого», а и  приводить 

до потреби виникнення нових змістів, нових контекстів, нових меседжів, які 

враховують необхідні зміни, що відбулися, але виключно виходячи з особистих 

інтенцій  аудиторії» [114, с. 220]. Відтак етапність розвитку часопису від його 

заснування до сучасності розглядається нами, як окремий рівень у реалізації 

культуротворчої місії національної журналістики. 

Періодизація історії видання в контексті його функціональних 

характеристик дозволяє виокремити ключові трансформації у взаємодії з 

читачем. Якщо на ранніх етапах розвитку журнал фокусувався на утвердженні 

основних засад національної літератури, то згодом його функції розширилися 

до філософського осмислення буття та захисту культурної автономії. Як 

зазначають дослідники О. Мітчук та І. Крупський «В умовах становлення та 

розвитку інформаційного суспільства інформацію можна розглядати і як 

суб’єкт, і як об’єкт керування суспільними процесами. У контексті керування 

суспільними процесами інформація виявляє характеристики суб’єкта і реалізує 

їх в межах глобальної інформатизації, що передбачає оволодіння інформацією 

як ресурсом управління і розвитку з допомогою засобів інформатики. Водночас 

інформація спроможна бути об’єктом дії чи впливу, зокрема в системі процесів 

керування інформацією» [107, с. 50].  

Історію та ключові етапи розвитку журналу «Дніпро» доцільно 

розглядати в широкому контексті становлення українського медіапростору ХХ-

ХХІ ст., з урахуванням того, що видання є невід’ємною складовою 

комунікаційного процесу функціонування національної журналістики.  

Офіційною датою заснування видання вважається січень 1927 року. 

Станом на 2026 рік журналу «Дніпро» виповнюється 99 років. Наступного, 

2027 року, часопис відзначатиме свій великий 100-літній ювілей. Але варто 

зазначити, при дослідженні тематики, ми з’ясували, що наукові розвідки 

вносять певні корективи у цю дату. Якщо спиратися на дані дослідника 

Олександра Кухар-Онишка та приватне листування тогочасної інтелігенції, 
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фактична поява видання (підготовка та вихід перших примірників) відбулася 

ще у грудні 1926 року, тоді фактичний вік видання вже зараз перетнув межу у 

99 років і наближається до 100-ліття. 

Варто зауважити, що попри зміну назв («Молодняк» до 1937 року, 

«Молодий більшовик» до 1944 року і, нарешті, «Дніпро»), видання зберігало 

свою тяглість як головний літературний майданчик для молодих авторів 

протягом майже цілого століття. У цій функціональній характеристиці журнал 

«Дніпро» виступає не лише літературно-художнім часописом, а й 

комунікаційним каналом, який упродовж десятиліть забезпечує присутність 

українського культурного коду, підтримує мовну ідентичність та транслює 

національні цінності через літературні й публіцистичні форми. Культурна місія 

журналу «Дніпро» полягає у створенні майданчика для інтелектуального 

діалогу та осмислення суспільно значущих процесів мовою культури, 

мистецтва і громадянської публіцистики.  

У інформаційному просторі взаємодії між авторами, редакцією, 

аудиторією та державними інституціями журнал «Дніпро» (від початку як 

«Молодняк») формував особливий тип комунікації, який поєднував естетичне 

продукування контенту із публіцистичним дискурсом соціальних і національно 

значущих проблем. Функціонування журналу характеризувалось невід’ємними 

складовими комунікаційного простору національної журналістики як 

важливого елемента у структурі українських медіа, що підтверджувалось його 

довготривалою роллю у формуванні українського культурного коду, 

збереженні мовної ідентичності й продукуванні національних цінностей через 

літературні та публіцистичні тексти, які системно представлені на його 

сторінках від початків існування видання. 

Суттєвим чинником, що визначав ідейно-дискурсивне тло 

функціонування «Молодняка», була літературна дискусія 1925–1928 рр., яка 

впливала на тематичні домінанти й механізми культурного позиціонування 

видань. Дослідниця Т. Опришко підкреслює, що «в ті роки українська 

радянська література переживала період становлення. Основним питанням була 
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суперечка різних літературних угрупувань та течій, про шляхи розвитку нового 

мистецтва, зв’язок мистецтва з життям, зв’язок політики й літератури, 

відношення до класичної спадщини, виділення «ворогів» та «партнерів». 

Кульмінацією цих пошуків стала славнозвісна літературна дискусія 1925-1928 

років, яка поступово переросла в політику» [125, с. 125].  

У межах такого контексту «Молодняк» (як ранній етап історії «Дніпра») 

постає не просто друкованим майданчиком, а елементом комунікаційної 

системи, що виробляла й унормовувала соціально значущі смисли, формувала 

критерії «допустимого» та впливала на моделі культурної ідентифікації.  

Аналізуючи інформаційне середовище 1920-х років варто зауважити, що 

заснування журналу не потребувало складних організаційних процедур, що 

зумовило інтенсивне зростання кількості періодичних видань в той час. 

Інституційна практика заснування видань у цей період поєднувала порівняно 

прості організаційні механізми та політичну доцільність свого функціонування 

у системі інформаційного середовища.  Науковиця Я. Цимбал каже, що «у 

двадцятих роках заснувати журнал чи видати альманах було досить легко й 

просто. Збиралася група авторів-однодумців, писала проект майбутнього 

видання і з цим проектом ішла до наркома освіти Миколи Скрипника. 

Скрипник, один із активних поборників українізації, зазвичай схвалював 

ініціативу, відтак справа переходила до наркома фінансів, який виділяв кошти 

на новий журнал, а Державне видавництво України охоче його друкувало» 

[171]. 

Така «легкість» запуску виходу журналу, не скасовувала подальшої 

регуляції змісту й контролю над культурним та контентним виробництвом. У 

дослідженні літературної періодики 1920-х років принциповим є розрізнення 

типів видань за механізмами їхнього виникнення та легітимації. Водночас сама 

структура літературної періодики тієї доби була неоднорідною, як зауважує 

дослідниця Т. Отришко: «Умовно вся ця маса літературної періодики 

поділялася на дві частини: журнали, що їх заснували самі письменники чи 

угрупування, як-от «Нова генерація», «Літературний ярмарок», «Універсальний 
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журнал» і журнали, санкціоновані згори вищими органами. Таким був, 

наприклад перший український «товстий» щомісячник «Червоний шлях» та вже 

згаданий журнал «Молодняк» [125, 124].  

Важливо, що до санкціонованих видань відносили і «перший український 

щомісячник «Червоний шлях», а також журнал «Молодняк», який у межах 

нашого дослідження виступає початковим етапом формування журналу 

«Дніпро». «Молодняк» став виразним зразком молодіжно-літературного 

журналу 1920-х років і вперше вийшов друком у січні 1927 року, хоча в 

науковому дискурсі існують альтернативні хронологічні версії, що відсувають 

початок на грудень 1926 року, а також інтерпретують його передісторію у 

прив’язці до 1925 року (зокрема, в дисертаційному дослідженні Олександра 

Савовича Кухар-Онишка «Літературна організація «Молодняк» (з творчої 

історії організації та журналу).  

Характеризуючи ідейно-політичні засади, які формували умови 

виникнення й функціонування видання, показовим є звернення до партійних 

документів. Зокрема, резолюція ЦК РКП(б) «Про політику партії в галузі 

художньої літератури» містила тезу, яку зазначає науковиця Т. Опришко: 

«Країна вступила в смугу культурної революції, яка становить передумови 

дальшого руху комуністичного суспільства» [125, с.125].  

Додатково дану тематику посилювали документи 1926–1927 рр., у яких 

фіксувалася настанова щодо розвитку української культури, як зазначає 

дослідниця Т. Цимбал «Партія стоїть за самостійний розвиток української 

культури, за виявлення всіх творчих сил українського народу» [171]. У межах 

ідеологічної моделі культурного розвитку українська культура розглядалася як 

динамічна система, покликана інтегрувати здобутки світової культурної 

спадщини та подолати ізольованість, провінціалізм і механічне наслідування 

зовнішніх зразків. Акцент робився на формуванні нових культурних цінностей, 

що мали відповідати соціальним і творчим запитам домінантної суспільної 

групи. Водночас цей процес не передбачав протиставлення української 

культури культурам інших народів, а концептуалізувався як форма 
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міжкультурної взаємодії та співробітництва в межах наднаціонального 

культурного простору, де українська культура мала посісти активне й 

повноправне місце.  

Функціонування журналу в інформаційному просторі та зв’язок 

«Молодняка» з офіційними інституціями виявлявся вже в його публічному 

самопредставленні. Видання позиціонувалося як ілюстрований місячник 

широкого профілю від мистецтва до політики, що вказувало на свою 

приналежність до ЦК ЛКСМУ. Як зазначає дослідниця Т. Опришко «Одним з 

яскравих представників молодіжних літературних журналів, що ввійшов 

органічною ланкою в журналістику 1920–1930 рр., став журнал «Молодняк». 

Перше число нового журналу світ побачив у січні 1927 р. На обкладинці 

значилося: літературно-мистецький та громадсько-політичний ілюстрований 

місячник, орган ЦК ЛКСМУ. Журнал став рупором однойменної організації, 

що гуртувала навколо себе молодих письменників, які прийшли в літературу з 

комсомолу. З 1935 р. видається у Києві. У 1937 р. перейменований на 

«Молодий більшовик», з 1944 – «Дніпро». Журнал складався з цілком 

традиційних відділів: поезії, прози, літературно-критичного розділу, сатири й 

гумору, хроніки й бібліографії. Хоча друкувалися в «Молодняку» здебільшого 

самі молодняківці, журнал віддавав свої шпальти і «стороннім» літераторам, 

друкував перекладну прозу й поезію, огляди літературного життя за кордоном» 

[126, с. 212]. Саме в такому представленні формувався статус видань, які 

одночасно декларували «культуротворення» і залишалися елементами 

контрольованого комунікаційного режиму.  

Зазначені хронологічні уточнення важливі для формування початкових 

умов функціонування видання та для коректного зарахування його в загальну 

структуру української видавничої періодики. Важливим є те, що практика 

«санкціонування» визначала не лише фінансово-організаційні можливості, а й 

формувала межі допустимого змісту, і саме на такому тлі формувалися 

редакційні стратегії видань, які, зберігаючи культурну місію, водночас були 

змушені співвідноситися з політико-ідеологічними вимогами того часу. 
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Соціальна структура авторського середовища була різнорідною, але саме 

це і забезпечувало широту комунікаційно-дискурсивного поля видання. 

Редакція журналу «Молодняк» складалася з людей дуже різних між собою 

щодо мистецьких вподобань та стильовим спрямуванням текстотворчості, і 

виразними особистісними характерами, зокрема: студенти, робітники, вихідці з 

села. Їх об’єднувала програмна настанова тогочасної редакції на культурне 

гуртування, яке за словами дослідниці Т. Отришко «Творча молодь України 

отримала літературну трибуну. Атмосфера в редакції панувала дружня й 

посправжньому демократична. У редакції журналу працювали поет П. Усенко, 

якому щойно виповнилося 25 років, та критик І. Момот. Тут друкувалися поезії 

І. Шевченка, Л. Первомайського, оповідання О. Кундзіча, на його сторінках 

вперше в літературі з’явилися імена І. Гончаренка, Т. Масенка, О. Донченка, Я. 

Гримайла, І. Ковтуна (Юрія Вухналя). Трохи пізніше, в 30-х роках, «Молодий 

більшовик» познайомив своїх читачів з першими творами А. Малишка та М. 

Стельмаха. Крім власне молодняківців, у журналі друкувалися Антін Павлюк, 

Василь Мисик, кілька разів подавалися невідомі й недруковані до того вірші 

Василя Еллана-Блакитного» [126, с. 212].  

Саме ця стратегія пояснює, чому журнал уже на старті виконував функції 

не лише літературного, а й соціально-комунікаційного інструмента, який 

забезпечував інтеграцію молодих авторів у публічний простір, правда в час 

такого інформаційного буття. 

Організаційно «молодняківці» як спілка охоплювали два центри це місто 

Київ і Харків. До складу громадської організації належали Павло Усенко, 

Леонід Первомайський, Терень Масенко, Микола Шеремет, Олександр 

Корнійчук, Олекса Влизько, Іван Момот, Степан Ковганюк, Євген Фомін, 

Ярослав Гримайло, Іван Гончаренко, Дмитро Гордієнко, Олесь Донченко, 

Марко Дієв, Лев Скрипник та ін. Процес формування єдиної структури 

завершився 25 січня 1927 року шляхом підписання спільної декларації та 

статуту, що дозволило затвердити єдиний редакційний колектив.  
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Таким чином, розбудова «Молодняка» спиралася на досвід і 

напрацювання його попередника – журналу «Молодий більшовик». Це рішення 

остаточно поєднало розвиток «Молодняка» з діяльністю журналу «Молодий 

більшовик», який фактично став фундаторською основою та попередником 

новоствореної організації. 

Територіальна прив’язаність діяльності редакції функціонувала за її 

харківською адресою на вулиці Пушкінська, 24. Дана адреса виступала не лише 

фізичним осередком діяльності колективу, а й ключовим мотивом, що визначав 

організаційну сталість видавничого процесу в тогочасному соціокультурному 

просторі.  

Дослідницькі свідчення зберігають емпіричну картину редакційного 

побуту, як зауважує Я. Цимбал «У Харкові на вулиці Пушкінській у побіленому 

вапном будинкові № 24 розташувалося солідне видавництво й однойменна 

газета «Радянське село». На другий поверх ведуть круті цементовані сходи. Тут 

у тісній кімнатці примостилася редакція новозаснованого журналу 

«Молодняк». Знайти редакцію легко – на дверях кімнати замість таблички чи 

хоча б напису наклеєно обкладинку журналу. За дверима напроти – єдине в 

кімнаті широке вікно, праворуч – пузата груба. Мінімальне умеблювання – три 

столи й кілька стільців.» [171]. І продовжує дослідниця «Першим редактором 

журналу «Молодняк» став голова однойменної літературної організації, поет 

Павло Усенко, а першим секретарем – поет Терень Масенко. Згодом Усенко у 

військових таборах познайомився зі Степаном Ковганюком, працівником 

друкарні, який саме пробував сили в літературі, і запропонував йому роботу в 

журналі» [171]. Водночас кадровий ресурс редакції був мінімальним, а 

реальний процес допуску матеріалів до друку перебував під контролем 

відповідних органів, що включало попередні огляди й повторні перевірки 

накладів. 

На той час ситуація в редакції була надзвичайно напруженою. Через 

гострий кадровий дефіцит штат видавництва складався лише з трьох осіб. 

Окрім Павла Усенка, над випуском працювали Терень Масенко, який 
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поєднував обов'язки відповідального секретаря та літературного редактора, та 

Степан Ковганюк, котрий займався коректурою та технічною підготовкою 

видання. 

Попри наявність офіційного керівництва, часопис був позбавлений 

реальної автономії та повністю підпорядковувався тогочасним органам влади. 

Фактичну цензуру здійснювали представники партійного апарату Андрій Хвиля 

(відділ преси ЦК КП(б)У) та Борис Даніман (ЦК ЛКСМУ). Лише ті тексти, що 

отримали їхнє схвалення як ідеологічно «безпечні», могли з'явитися на 

сторінках журналу. Контроль не обмежувався лише підготовчим етапом, а вже 

надруковані наклади проходили повторну ревізію. Найменші розбіжності з 

попередньо затвердженим оригіналом або підозри у самовільному втручанні 

редакції в текст призводили до суворих покарань співробітників та фізичного 

знищення готового тиражу. 

Журнал «Дніпро» посідає чільне місце в системі національної 

журналістики, виступаючи її активним суб’єктом у межах єдиного 

комунікаційного простору. Середовище функціонування національної 

журналістики визначається як цілісна структура, де кожне видання виконує 

роль провідника національних цінностей та ідей. Національна журналістика тут 

постає не лише як сукупність медіатекстів, а як масштабне поле для взаємодії 

між суспільством та державою, де часопис в інформаційному середовищі 

забезпечує інтелектуальну та культурну тяглість.  

Попри обмеження, перші роки існування видання збіглися з культурним 

піднесенням. «Перші п'ять років існування «Молодняка» припали на добу 

розквіту «червоного ренесансу», на той час це був одинокий «товстий» 

молодіжний щомісячник. Уже за перші рік-два свого існування «Молодняк» 

став хорошою стартовою платформою для молодих письменників, які щойно 

дебютували в літературі або навіть не встигли ще нічого надрукувати». 

Важливою була і доступність видання, що сприяло його включенню в 

читательські практики, як зауважує дослідниця Т. Опришко «Журнал 
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«Молодняк» коштував відносно небагато (на 1 рік – 4 карбованці, ціна 

окремого номеру в роздрібному продажу 50 коп.)» [125, с. 125].  

Рубрикація охоплювала поезію, прозу, літературну критику, рецензії, 

сатиру й гумор, хроніки та бібліографії, переклади, а тематичний спектр був 

максимально широким, як зауважує дослідниця Я. Цимбал : «Уже через два 

роки після виходу молодіжного часопису, 1929-го, було ухвалено перший 

п’ятирічний план, почалися масштабна індустріалізація й колективізація, однак 

ідеологічна машина тільки набирала обертів. Тому попервах у кожному числі 

«Молодняка» щедро друкувалися вірші про молодість, вечір, мандри, берези, 

ранки. Особливо відзначилися Терень Масенко і Ярослав Гримайло: вони не 

боялися писати про любов, море, весну, мрії й поволі виробляли власне 

поетичне обличчя. А найгучніше, ба навіть скандально прозвучав вірш Масенка 

«Лобне місто». У розпал репресій і цькування сталінської опозиції він їх 

пошкодував: «Серце не громадянина, а поета, / Жаліє їх – неправих і упертих». 

Пізніше Масенкові не раз пригадували той перший відступ від генеральної 

лінії» [171]. Такі параметри підтверджують, що «Молодняк» функціонував як 

комплексний культурно-комунікаційний майданчик, де поєднувалися 

мистецькі, суспільні й ідеологічні повідомлення. 

Роль часопису в цьому контексті полягає у формуванні змістовної 

складової медіапростору. Будучи невід’ємною частиною національної 

журналістики, «Дніпро» забезпечує трансляцію культурних кодів та підтримку 

мовної ідентичності. Це робить комунікаційний простір більш глибоким, 

додаючи до нього вимір літературної та суспільно-політичної аналітики, яка 

виходить за межі простого інформування про поточні події та фокусується на 

стратегічних сенсах розвитку нації. 

Авторський склад видання демонструє жанрову й кадрову повноту. В 

поезії Олекса Влизько, Ярослав Гримайло, Терень Масенко, Євген Фомін, Іван 

Гончаренко, Дмитро Гордієнко та ін., а також Олесь Донченко, про якого Я. 

Цимбал зазначає: «один із перших авторів журналу «Молодняк». Починав він 

як поет і навіть перша його книжка – це збірка віршів «Червона писанка» 
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(1926р.)» [171]. Проза репрезентувалася, зокрема, Леонідом Первомайським, 

Олексієм Кундзічем, Леонідом Смілянським, Марком Дієвим, Левом 

Скрипником, Миколою Трублаєвським (Трублаїні) тощо. Критичний відділ – 

Іваном Момотом, Борисом Коваленком, Андрієм Хвилею, Володимиром 

Юхницею, Володимиром Коряком та ін. Сатира й гумор як регулярні рубрики 

діяли доти, як зауважує дослідниця «доки можна було жартувати, сміятися, 

кепкувати, глузувати, висміювати» [171], і мали чітко окреслену літературну 

спрямованість, де продовжує науковиця «здебільшого вони присвячені 

літературним темам: про київське угрупування МАРС, про плужна і ваплітян і, 

звісно про самих молодняківців» [171]. У рубриці перекладів представлено 

широкий міжнародний матеріал, а також оглядові тексти, що засвідчують 

культурну відкритість журналу. Як зауважує науковиця: «Журнал умістив 

некролог про Джеймса Кервуда, розгорнуті огляди сучасної німецької, 

польської, білоруської літератур» [171]. Ці дані підтверджують, що видання 

працювало як канал залучення української аудиторії у ширші культурні 

контексти, виконуючи освітню та ідентифікаційну функції. 

Крім репрезентації літературного процесу, журнал здійснював і функцію 

внутрішньопрофесійного «контролю якості» культурного поля, зокрема через 

публічну фіксацію порушень авторської етики. Такі випадки демонструють, що 

журнал був не лише «носієм текстів», а інституцією, яка формувала норми 

культурної комунікації та критерії професійної доброчесності. 

На ранньому етапі (1927–1929 рр.) журнал зумів позиціонувати себе в 

літературно-культурному середовищі, виробивши власний стиль письма, 

жанрову палітру тематики, характерне оформлення та практику відображення 

суспільно-політичних і літературно-мистецьких подій з перспективи 

молодіжного середовища. Діяльність «Молодняка» 1929 року позначена 

активним розширенням мистецьких колективів і інтенсифікацією творчих 

пошуків, що вказує на його організаційну стійкість і зростання культурного 

впливу в межах тогочасного медіапростору.  
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В той час активно з’являлися на сторінках номерів журналу поети: Сава 

Голованівський, Євген Фомін, Терень Масенко ті, яких було вже згадано в 

рубриці попередніх років. Також, з’явилися й нові імена, котрі дебютували із 

цим жанром – Любомир Дмитерко, Іван Бойко та Іван Семиволос. Та й поезія 

не була такою ліричною або ж тільки природно-романтичною. Вона також 

відбивалася новим звучанням та тематичним різноманіттям.  

У цей час, на думку науковиці Я. Цимбал:  «Нестримну ліричну повінь 

молодих поетів розбавляли агітки й так звана виробнича поезія. Слабші поети 

технічну невправність надолужували високою ідеологічністю або правильним 

класовим походженням. На початку тридцятих років почався призов ударників 

у літературу – рух, що його ініціювала РАПП (Російська асоціація 

пролетарських письменників). За рік раппівці зуміли мобілізувати 10 000 

робітників для творчої праці. Ініціативу підхопили українські літературні 

організації, і «Молодняк» тут вів перед. Письменники масово йшли на фабрики 

й заводи, засновували там літгуртки і літстудії, працювали з молоддю, 

вишукували таланти. Сторінки тогочасних газет і журналів рясніли 

публікаціями закликаних у літературу ударників виробництва й ланів. 

Більшість із них не витримала випробування часом і пішла в небуття, не 

залишивши більш-менш гідних уваги творів. Однак були серед призовників-

ударників і справжні письменники, котрі залишили свій слід в історії 

української літератури. Усі вони, молоді завзяті комсомольці, пройшли перші 

літературні випробування на сторінках «Молодняка». Тут дебютували Арон 

Копштейн, Ігор Муратов, Микола Нагнибіда, Вадим Собко, Іван Калянник, 

Сергій Борзенко» [171].  

Подальший розвиток видання визначається переходом від «Молодняка» 

до «Дніпра». Свою сучасну назву журнал отримав у 1944 році, що 

символізувало новий етап його функціонування. Ключові віхи еволюції 

доцільно аналізувати крізь функціональну характеристику радянського періоду 

і періоду незалежності України.  
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У радянський період, попри ідеологічний тиск, журнал став осередком 

для талановитих авторів. Зокрема, у 1960-х роках на його сторінках 

публікувалися представники шістдесятництва: В. Симоненко, І. Драч, що 

підтверджує роль видання як культурного медіатора та соціального «ліфта» для 

нових поколінь письменників і публіцистів. У період незалежності України 

журнал трансформувався як незалежне видання, орієнтуючись на пошук нових 

форматів взаємодії з читачем. Відбулося оновлення дизайну та елементів 

комерціалізації, але обов’язковою умовою було збереження літературної 

спрямованості та художньо-публіцистичного вектору функціонування. 

Дослідження становлення й формування часопису від «Молодняка» до 

«Дніпра» дає змогу інтерпретувати видання не лише як літературний проєкт, а 

й як інструмент державної культурної політики й водночас простір акумуляції 

та трансляції інформації про національну ідентичність, самоствердність і 

ціннісні орієнтири українства. У такому контексті історія журналу постає 

своєрідним «генетичним кодом» української культури, зафіксованим у 

друкованому слові, що забезпечує спадкоємність культурної пам’яті та 

передачу національних смислів між поколіннями в комунікаційному просторі 

національної журналістики. 

Подальша ретроспектива журналу «Дніпро» логічно структурується за 

двома ключовими періодами – радянським та етапом незалежності України, які 

різняться напрямками культурної політики, формами взаємодії з аудиторією та 

ступенем автономності редакційних рішень. Перейменування видання у 1944 

році на «Дніпро» стало маркером нового етапу розвитку, де назва перебрала на 

себе не лише ідентифікаційну, а й символічну функцію, акцентуючи на зв’язку 

з національним простором і культурною традиційністю.  

Протягом радянського періоду, попри ідеологічний тиск і жорстку 

регламентацію публічного дискурсу, часопис виконував роль осередку, що 

акумулював значущі для літератури й публіцистики голоси, а також 

функціонував як соціальний і творчий механізм інтеграції, забезпечуючи 

входження нових імен у національний культурно-комунікаційний простір. 
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Показовим у цьому є факт публікації у 1960-х роках творів представників 

шістдесятництва, зокрема В. Симоненка та І. Драча, що дає підстави розглядати 

«Дніпро» як канал циркуляції модернізаційних ідей і ціннісних альтернатив у 

межах тогочасних обмежень, а отже як засадничий елемент внутрішньої 

динаміки національного культурного дискурсу. 

У період незалежності журнал трансформувався у напрямі розширення 

форматів взаємодії з читачем і пошуку нових моделей присутності в 

медіапросторі, зокрема через оновлення дизайну, однак зберіг ключову 

літературно-художню та художньо-публіцистичну спрямованість. Ми у своїй 

праці «Еволюція форматів і тематики на сторінках журналу «Дніпро», 

зазначали, що «сучасний  період  (з  1991  року)  після  здобуття  Україною 

незалежності  журнал «Дніпро» втратив  статус  органу ЦК ЛКСМУ та став 

видаватися  Благодійним  фондом  сприяння  розвитку  науки,  освіти  і 

культури. Редакційна політика набула більшої свободи, розширивши тематику  

публікацій  творами  письменників  української  діаспори,  а також 

публіцистикою з актуальнихсуспільних проблем, продовжуючи при  цьому  

позиціонувати  себе  як  часопис  української  літератури  та відкриваючи нові 

імена» [85, с. 181]. 

Для комунікаційного простору національної журналістики це означає, що 

«Дніпро» продовжив виконувати культурну місію як інституційний майданчик 

інтелектуального діалогу, де відтворюються й переосмислюються національні 

цінності, підтримується мовна ідентичність, артикуються моделі культурної 

пам’яті та пропонуються інструменти осмислення суспільних трансформацій. 

Як ми зазначали у праці «Еволюція форматів і тематики на сторінках журналу 

«Дніпро» видання: «Після війни, особливо з кінця 1950-х рр., «Дніпро» став 

одним із ключових  літературних  осередків.  Формати  були  типовими  для 

товстих  літературних  журналів:  романи,  повісті,  поезія,  критичні статті.  

Тематично,  окрім  офіційних  тем,  журнал  поступово  ставав трибуною  для  

письменників-шістдесятників,  публікуючи  твори Василя  Стуса,  Івана  Драча,  

Ліни  Костенко  та  інших.  Редакція  часто використовувала   механізм   
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іносказання   та   езопової   мови   у літературних творах для обговорення 

національних проблем, що було яскравим прикладом прихованої опозиційної 

журналістики» [85, с. 181 ], а згодом у час Перебудови «відбулася  радикальна 

тематична   лібералізація.   З'явилися   формати   розслідувальної журналістики  

та  публіцистики,  що  викривали  злочини  радянського режиму,  публікувалися  

раніше  заборонені  твори  Розстріляного Відродження.  Журнал  перетворився  

на  гостроактуальне  громадсько-політичне видання» [85, с. 181 ]. 

У підсумку історію журналу «Дніпро» варто трактувати як своєрідний 

«генетичний код» української культури, зафіксований у друкованій традиції, 

попри зміни політичних, економічних і культурних режимів, видання 

накопичує й передає ключові смисли національної ідентичності та 

самоствердності від одного покоління читачів до іншого. У своєму дослідженні 

ми зауважували, що: «З  настанням  незалежності  «Дніпро»  зіткнувся  з  

новими викликами: фінансовою скрутою та конкуренцією. Формат спробував 

адаптуватися,  поєднуючи  літературну  та  сучасну  культурологічну критику,  

але  втратив  монопольне  становище» [85, с. 182 ]. Саме ця здатність зберігати 

послідовність, модернізуючи форми комунікації, і визначає його самобутнє 

місце в комунікаційному просторі національної журналістики та його 

культурну місію в українському медіапросторі реалізовується журналом 

«Дніпро» у соціокомунікаційному просторі. 

Роль часопису в націєтворчому контексті полягає у формуванні 

змістовної складової медіапростору. Будучи невід’ємною частиною 

національної журналістики, журнал «Дніпро» забезпечує трансляцію 

культурних кодів та підтримку мовної ідентичності. Це робить комунікаційний 

простір інформаційно-насиченим, додаючи до нього вимір літературної та 

суспільно-політичної аналітики, яка виходить за межі простого інформування 

про поточні події та фокусується на стратегічних напрямках розвитку нації.  

У межах комплексного аналізу трансформацій у середовищі 

інформаційного простору журналу «Дніпро» постає, як унікальний 

комунікаційний канал національної журналістики, що зберіг неперервність 
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українського культурного коду попри радикальні зміни політичних та 

економічних режимів, в час активності яких приходилось функціонувати.  

Історія видання журналу з сучасним найменуванням «Дніпро» 

нерозривно пов’язана з процесами інституційної трансформації української 

літературно-публіцистичної журналістики та зміною культурно-комунікаційних 

пріоритетів упродовж ХХ–ХХІ століть. Сучасну назву журнал отримав у 1944 

році, що символізувало не лише формальний етап перейменування, а й якісно 

новий рівень його позиціонування в системі національної журналістики. Назва 

«Дніпро», апелюючи до одного з ключових символів українського культурного 

та історичного простору, закріпила за виданням статус загальнонаціонального 

літературно-журналістського часопису, орієнтованого на широку читацьку 

аудиторію та репрезентацію української культури в її цілісності. 

Період незалежності України став для видання етапом переосмислення 

власної ролі, редакційної стратегії та комунікаційних практик. Зберігаючи 

літературно-публіцистичну спрямованість, журнал розширив тематичні 

напрями, посилив увагу до проблем національної ідентичності, культурної 

пам’яті та сучасних суспільних викликів, що дозволило в такий спосіб 

закріпитися у інформаційно-комунікаційному просторі як медіа, що поєднує 

історичну сутність із сучасними формами журналістської комунікації. 

Історія видання журналу з сучасним найменуванням «Дніпро» є 

прикладом безперервного системного розвитку та культурної стійкості, що 

дозволяє розглядати його не лише як літературний часопис, а як повноцінний 

суб’єкт формування національної журналістики, що здатний зберігати й 

транслювати українську культурну ідентичність у різні історичні періоди та в 

умовах сучасного інформаційного суспільства. 
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2.3. Соціокультурні та комунікаційні функції журналу «Дніпро» в 

різні історичні періоди 

 

Національна журналістика в історичній перспективі функціонування 

формується як цілісна соціокомунікаційна система, укорінена в культурному 

розвитку нації, її мовному середовищі, інтелектуальній традиції та публічній 

сфері. Вона виникає й еволюціонує не лише як професійна діяльність зі 

збирання та поширення інформації, а як механізм організації суспільного 

досвіду, у межах якого виробляються, зберігаються та транслюються 

національно значущі смисли.  

У структурі національної журналістики соціокультурні та комунікаційні 

функції не існують ізольовано, а реалізуються через конкретні видання, жанри, 

редакційні політики та комунікаційні практики, які відповідають історичним 

умовам свого часу. Журнал як форма періодичного видання посідає в цій 

системі особливе місце, оскільки поєднує регулярність публікації, 

концептуальну цілісність і здатність до накопичення культурного контенту. У 

цьому сенсі журнал «Дніпро» виступає показовим прикладом того, як 

національна журналістика реалізує свої базові функції в різні історичні періоди. 

На етапі становлення журналу «Дніпро» в межах радянської моделі 

журналістики національна журналістика функціонувала в умовах ідеологічного 

контролю, що визначало рамки публічної комунікації. Водночас навіть за таких 

обставин вона зберігала соціокультурний потенціал, реалізуючи його через 

літературно-публіцистичні тексти, мовну практику та тематичний добір 

матеріалів. Журнал «Дніпро» у цей період виступав інституційно закріпленим 

майданчиком, у межах якого відбувалася інтеграція української культурної 

традиції в офіційний інформаційний простір, що забезпечувало її присутність і 

відтворення на рівні масової комунікації. 

Подальший розвиток журналу відображає еволюцію національної 

журналістики як комунікаційної системи, здатної до внутрішніх 

трансформацій. У періоди відносної лібералізації соціокультурна складова 
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журналістики посилюється через розширення тематичних полів, жанрову 

різноманітність та зростання ролі авторського начала. Журнал «Дніпро» дедалі 

більше виконує функцію простору культурної рефлексії, у якому національна 

журналістика реалізує свою здатність осмислювати історичний досвід, 

формувати уявлення про культурну спадкоємність і підтримувати 

інтелектуальний діалог у межах суспільства. 

Період здобуття незалежності України актуалізував у національній 

журналістиці її комунікаційний вимір як простір вільного публічного 

обговорення та переосмислення національної ідентичності. У цьому контексті 

журнал «Дніпро» функціонує як носій історичної пам’яті та культурної 

тяглості, через який національна журналістика демонструє здатність 

поєднувати традиційні форми культурного контенту з новими смисловими 

акцентами. Соціокультурні функції журналістики тут виявляються у поверненні 

раніше маргіналізованих тем, імен і наративів, а комунікаційні – у створенні 

умов для діалогу між минулим і сучасністю. 

У сучасному інформаційному суспільстві, позначеному фрагментацією 

медіапростору та домінуванням цифрових платформ, журнал «Дніпро» 

репрезентує інституційну пам’ять національної журналістики, демонструючи її 

історичну глибину та культурну стійкість. Розділяємо думку дослідниці А. 

Чулкової про те, що «Соціальні медіа забезпечили глобальну комунікацію в 

реальному часі, що стало одним із найважливіших факторів їхньої 

популярності. Завдяки цьому вони дедалі частіше використовуються для 

поширення важливої інформації, як-от новини про надзвичайні ситуації, 

політичні події чи культурні заходи» [179, с.199]. У такому вимірі національна 

журналістика постає як система, в якій соціокультурні та комунікаційні функції 

реалізуються не лише через оперативність інформації, а через здатність 

зберігати, структурувати й передавати смисли в довготривалій перспективі. 

Актуальність вивчення історичного шляху та ролі часопису «Дніпро» 

зумовлена необхідністю переосмислення місця провідних літературно-

художніх видань у процесах формування українського медійного простору та 
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соціокультурної ідентичності. Процес інституційного становлення журналу 

«Дніпро» розглядається як динамічна модель, що впродовж десятиліть 

віддзеркалювала й дотепер відображає трансформації в структурі 

національного інформаційного середовища. В комунікаційному дискурсі 

зазначається, що аналіз етапності розвитку окремого видання дозволяє 

вималювати загальну картину функціонування медіа в умовах ідеологічних 

викликів та культурного відродження. У цьому розрізі журнал виступає не 

просто як періодичне видання, а як стійкий інституційний осередок, що 

забезпечував самобутність інтелектуальних традицій та консолідацію творчих 

еліт навколо національних цінностей. 

Визначення ключових етапів інституціоналізації журналу дає змогу 

виявити закономірності його адаптації до змін у політичному полі країни. На 

думку вчених «Сьогодні  в  постіндустріальних  країнах  світу  все  більше  

затверджується  модель  суспільства,  в  якому  інформація  стає  визначальним  

фактором  і  вектором   суспільного-політичного   розвитку   та   

функціонування  політичної  влади.  Такі  традиційні  ресурси  влади,  як  сила  

та  багатство,  не  зникли,  але  вони  все  більше  поступаються  перед  

інформацією» [30, с. 117]. Кожен період розвитку «Дніпра» характеризується 

особливою системою редакційної політики, жанровою специфікою та 

способами комунікації з аудиторією, що в сукупності визначає його 

функціональну стійкість.  

Місце журналу «Дніпро» в системі національної журналістики 

визначається його тривалою присутністю в українському медіапросторі та 

участю у формуванні публічної комунікації на різних етапах історичного 

розвитку. Інституційний розвиток видання характеризується послідовною 

зміною організаційних форм, редакційних моделей і статусних позицій, що 

відображали суспільно-політичні та культурні трансформації відповідних 

періодів. Така етапність інституційного становлення журналу засвідчує його 

здатність адаптуватися до змін у системі національної журналістики, 
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зберігаючи водночас сталі комунікаційні функції та роль у національному 

інформаційному просторі. 

Функціонування журналу «Дніпро» у системі національної журналістики 

варто розглядати крізь призму його історичної еволюції, інституційної 

приналежності та трансформаційних чинників, пов’язаних із перейменуванням 

видання. Історичний шлях часопису в контексті його номінативної еволюції 

розпочався у 1927 році із заснування видання під назвою «Молодняк», яке у 

1937 році було трансформовано в «Молодий більшовик», і лише з 1944 року 

журнал отримав свою сучасну назву «Дніпро», що закріпила його статус як 

фундаментального інституту національної журналістики. Саме зміна назв і 

форматів існування журналу відображає не лише зовнішні політичні та 

культурні обставини, а й внутрішні процеси переосмислення ролі літературно-

публіцистичного часопису в національному комунікаційному просторі.  

Від початкового етапу становлення до сучасного функціонування журнал 

«Дніпро» демонструє здатність адаптуватися до умов, які змінюються,  

зберігаючи при цьому ключові риси національної журналістики як інструмента 

культурної ідентифікації та суспільного діалогу.  

Журнал «Дніпро» в умовах функціонування інформаційного суспільства 

доцільно осмислювати як інституційний суб’єкт національної журналістики що 

функціонує на перетині культури, літератури та сучасних комунікаційних 

індустрій. Ми сформулювали визначення поняття національна журналістика 

як «стабільно функціонуюча культурно-комунікаційна інституція в системі 

національного медіапростору, яка на засадах історичної послідовності та 

впізнаваної редакційної ідентичності здійснює системне продукування, 

інтерпретацію й поширення суспільно значущих тем, виконує культуротворчу, 

ідентифікаційну та комунікаційну функції, формує дискурсивні, жанрові й 

етичні моделі журналістської діяльності та забезпечує збереження й 

актуалізацію національного культурного коду, адаптуючись до викликів 

інформаційного суспільства без втрати власної ціннісної основи» (визначення 

наше В. Марунчак). 
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У цифрову епоху, коли інформація швидко поширюється, а увага 

аудиторії є фрагментарною під впливом функціонування сучасних 

медіаплатформ, роль таких видань як «Дніпро» трансформується у 

інформаційному суспільстві під вимоги часу функціонування інформаційного 

простору.  

Становлення часопису тісно пов’язана з динамікою українського 

державотворення та ідеологічними змінами, що безпосередньо відобразилися 

на етапах функціонування журналу. Засноване у 1927 році в Харкові як орган 

ЦК ЛКСМУ, видання першопочатково отримало назву «Молодняк». На цьому 

етапі журнал виступав платформою для формування нової генерації 

українських літераторів, хоча й перебував під значним тиском пролетарської 

ідеології. 

Дослідниця Т. Отришко зауважує, що «літературно-мистецький і 

громадсько-політичний ілюстований журнал-місячник «Молодняк», орган ЦК 

ЛКСМУ був започаткований у 1927 році та проіснував під цією назвою до 1937 

року. З першого номеру видавався у харківському видавництві «Радянське 

село» на вулиці Пушкінській, 24. З 1933 р. розширює коло своїх публікацій та 

отримує статус літературно-мистецького, громадсько-політичного та науково-

популярного журналу. З третього номеру 1933 року видавався у видавництві 

«молоджий більшовик». З 1935 року штаб редакції переїжджає до Києва. З 

шостого номеру 1936 року журнал стає органом ЦК ЛКСМУ та правління 

Спілки радянських письменників України» [125] 

У липні 1937 року трансформація журналу, що полягала у 

перейменуванні видання з «Молодняка» на «Молодий більшовик» без будь-

якого публічного пояснення причин такої зміни, є показовим свідченням 

специфіки функціонування національної журналістики в умовах тотального 

ідеологічного контролю. У цьому випадку сам факт мовчазного 

перейменування виступає не редакційною формальністю, а комунікаційним 

жестом, який відображає характер соціокультурних процесів епохи та 

механізми їх інституційного впливу на журналістику. 
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У соціокультурному вимірі зміна назви журналу фіксує зсув 

ідентифікаційної моделі видання: від умовно культурно-поколіннєвого маркера, 

закладеного в назві «Молодняк», до чітко ідеологізованого означення 

«Молодий більшовик». Така трансформація засвідчує процес переорієнтації 

національної журналістики з простору культурного самовираження молоді на 

інструмент формування політично лояльної ідентичності. Водночас відсутність 

пояснення щодо перейменування свідчить про нормалізацію практики 

ідеологічних змін як «самоочевидних», що не потребують публічної рефлексії 

чи аргументації. 

У комунікаційному аспекті цей епізод демонструє вертикалізацію 

журналістської комунікації, коли інформаційний потік спрямовується не на 

діалог із аудиторією, а на трансляцію заданих смислів згори вниз. Назва 

журналу в такому контексті виконує функцію ідеологічного сигналу, який 

замінює редакційну позицію й водночас визначає рамки подальшого контенту. 

Мовчання щодо причин перейменування стає частиною комунікаційної 

стратегії, що формує модель пасивного сприйняття інформації та обмежує 

можливості критичного осмислення з боку читача. 

Для національної журналістики цей період характеризується зміщенням 

балансу між соціокультурною та комунікаційною функціями, де 

культуротворчий потенціал звужується, натомість посилюється функція 

ідеологічної інтеграції та дисциплінування публічної сфери. Розділяємо думку 

дослідника Б. Савлюка, який зауважує, що «Політика  більшою  мірою,  ніж  

інші  види  суспільної  діяльності,  потребує  спеціальних  засобів  

інформаційного  обміну  для  формування,  розвитку  і  підтримки  постійних 

взаємозв’язків між її суб’єктами. Найбільш важливими засобами такого 

інформаційного діалогу є медіа, котрі будують мости інформаційних потоків 

між владою та громадянами, налагоджують політичну комунікацію й надають 

оцінку політичним процесам» [152, с. 149]. Журнал, змінюючи назву, 

інституційно закріплює нову роль у системі журналістики і роль каналу 
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нормативної соціалізації, де національний компонент існує лише в дозволених 

ідеологічних формах. 

Перейменування журналу в липні 1937 року може бути інтерпретоване як 

маркер історико-інституційної трансформації національної журналістики, у 

межах якої комунікація втрачає пояснювальний і діалогічний характер, а 

соціокультурна функція підпорядковується ідеологічній доцільності. Саме 

через такі, на перший погляд, редакційні рішення виявляється глибинна логіка 

функціонування журналістики як соціокультурного інституту в умовах 

репресивного історичного середовища. 

Звісно, якщо проаналізувати середовище тогочасної політичної ситуації, 

як зазначає дослідниця історії журналу Я. Цимбал, яка багато років та праць 

приділила дослідженню цієї теми зазначає: «Зрештою, у ті  страшні часи терору 

й репресій такими дрібницями ніхто й не переймався. Головне було, що, власне, 

журнал не зник, вижив, на відміну від багатьох своїх літературних побратимів» 

[171]. 

Зміна організаційної структури часопису супроводжувалися суттєвим 

оновленням його кадрового складу, що знайшло відображення у специфіці 

подання вихідних даних. На початкових етапах функціонування видання склад 

редакційного колективу залишався анонімним, що відповідало тогочасним 

принципам закритості та колективної відповідальності. У структурі 

журнальних відомостей, поруч із технічними характеристиками випуску – 

тиражем, типом паперу та вихідними координатами зазначалася лише 

узагальнене слово «Редколегія». Однак згодом відбулася ідентифікація 

редакційних процесів, ця лаконічна позначка була замінена відкритим 

переліком осіб, відповідальних за підготовку номерів, що засвідчило перехід до 

персоналізованої моделі редакційної політики та підвищення рівня прозорості 

видання перед аудиторією. 

Група редакційного колективу в той період існування видання вже з його 

новою назвою «Молодий більшовик» гуртувала у своєму колективі імена: 

Олекси Десняка, Олександра Корнійчука, Василя Кучера, Андрія Малишко, 
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Натана Рибака, Павла Тичини; головним секретарем став Яків Качура, а також 

було зазначено відомості розташування видавництва, що це місто Київ.  

Змінився й зовнішній вигляд журналу та його змістове наповнення. Так 

його обкладинка була виготовленою зі звичайного, досить дешевого паперу, 

який будучи не тривким у використанні, швидко зношувався та ставав 

затертим. Для прикраси його випусків досить часто використовувалися 

портрети різних керівників із відомств; вождів держави – зокрема, Леніна та 

Сталіна, а також митців літературного простору, котрі в умовах терористично-

репресивного покоління були виправданими перед політичною ідеологією 

тодішньої держави. 

Але, найбільше зміни торкнулися тематичного змісту видання, що досить 

негативно вплинуло на його літературно-художнє призначення. На той час 

вимогою було, що у журналі «Молодого більшовика», як у будь-якому виданні 

літературно-художнього спрямування повинні друкуватися б з-поміж іншого 

матеріали художнього змісту, а це: поезія, проза, драматургія, сатира та гумор 

тощо. Їх має бути значно більше ніж матеріалів публіцистичного спрямування. 

На той час виходу журналу публіцистика займала більшість сторінок у його 

номері, а деколи навіть більшу його частину. 

У соціокультурному та комунікаційному вимірах національної 

журналістики поява публікацій, що вступають у конфлікт із домінантними 

владними наративами, є показовим індикатором меж допустимого публічного 

дискурсу в конкретному історичному середовищі. У функціонуванні журналу 

«Дніпро» такі тексти ставали точками напруження між професійним 

функціонуванням журналістики, орієнтованим на репрезентацію суспільно 

значущої правди, та ідеологічно регламентованою моделлю інформаційної 

політики. 

Публікація в журналі тексту, що суперечить вимогам редакційної 

політики, супроводжувалось скандалом у редакції через невідповідність 

офіційному уявленню про «правильне» трактування дійсності та засвідчує 

наявність у журналістському дискурсі національно-соціокультурного 
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компонента, що не вписувався у встановлені ідеологічні рамки. Сам факт такої 

реакції з боку влади вказує на те, що журналістський текст функціонував не 

лише як інформаційне повідомлення, а як комунікаційний акт, здатний 

активізувати колективну пам’ять, національні символи та альтернативні 

інтерпретації історичного досвіду. 

У комунікаційному аспекті цей епізод демонструє конфлікт між двома 

моделями правди нормативно-ідеологічною, що задається владними 

структурами, та соціокультурною, яка формується в межах національної 

журналістики через мову, тематику й авторську позицію. Журнал «Дніпро» у 

такій ситуації виступає простором, де національна журналістика намагається 

реалізувати свою функцію смислового посередництва між суспільством і 

реальністю, навіть за умов обмеження свободи публічного висловлювання. 

Соціокультурні наслідки такого непорозуміння виходять за межі 

конкретної публікації, трансформуючись у механізм символічного контролю 

над журналістською діяльністю. Реакція влади сигналізує про спробу 

нейтралізації національного компонента журналістики, який здатний 

продукувати автономні смисли й підтримувати альтернативні моделі 

ідентичності. Водночас сам факт появи такого матеріалу свідчить про 

збереження в журналі «Дніпро» латентного культурного потенціалу, що не 

зникає навіть у репресивних умовах. 

В інформаційному вимірі цей національно-соціокультурний і 

комунікаційний феномен набуває значення прецеденту, який фіксує 

напруження між офіційною інформаційною картиною світу та журналістською 

спробою її переосмислення. Публікація і спричинений нею скандал 

демонструють, що національна журналістика функціонує не лише як 

ретранслятор дозволених смислів, а як простір потенційного спротиву, де 

правда стає предметом боротьби за право на публічне існування. 

Такі приклади у діяльності журналу «Дніпро» – це інтерпретація 

глибинної соціокультурної та комунікаційної ролі національної журналістики, 

яка в інформаційному суспільстві, навіть у його історично обмежених формах, 
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зберігає здатність артикулювати національний досвід, актуалізувати питання 

правди та вступати у конфлікт із владними моделями інформаційного 

контролю.  

За словами дослідниці Я. Цимбал «Відділ прози нового молодіжного 

журналу стартував із бестселерів. Уже в перший рік його існування на 

сторінках «Молодняка» було опубліковано повісті Леоніда Первомайського 

«Земля обітована» і «Плями на сонці», роман Олексія Кундзіча «Де-факто». Ці 

твори явили читачам сформованих зрілих письменників, які порушували гострі 

проблеми тогочасної дійсності, нерідко всупереч партійним критикам та 

ідеологам. Повість «Земля обітована» з життя євреїв не ввійшла до жодного із 

зібрань творів Первомайського, загалом обмилуваного владою» [171]. 

Тоталітаризм як соціокультурний і комунікаційний феномен посідає 

особливе місце в історії ХХ століття, зокрема в площині розвитку літератури та 

журналістики. Його осмислення у науковому дискурсі пов’язане з аналізом 

специфічної інформаційно-комунікаційної моделі, у межах якої медіа 

перестають бути автономним простором суспільного обміну смислами й 

трансформуються в інструмент централізованого ідеологічного впливу. У 

цьому контексті тоталітарна тема в журналістиці постає не лише як предмет 

зображення, а як умова самого існування медіасистеми, що визначає її 

структурні, функціональні та змістові характеристики. 

Визначальною рисою радянської комуністичної моделі медіасистеми була 

повна відсутність приватної видавничої ініціативи, що зумовлювало 

монополізацію інформаційного простору партійно-державним апаратом. Засоби 

масової інформації функціонували виключно як офіційні органи партійних 

структур, державних установ або підпорядкованих їм інституцій. Ліквідація 

приватного сектору преси та уніфікація видавничої діяльності перетворили 

журналістику на складову адміністративно-ідеологічного механізму, де кожне 

видання мало чітко визначений статус «органу» відповідного комітету, 

відомства чи організації. 
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У соціокультурному вимірі така модель призвела до зменшення 

культурної багатоманітності та звуження простору національного 

самовираження. Журналістика втратила можливість функціонувати як 

автономний посередник між суспільством і реальністю, натомість набула рис 

нормативно-регламентованої комунікації, спрямованої на відтворення офіційно 

санкціонованих смислів. Національний компонент у межах цієї системи 

допускався лише в ідеологічно контрольованих формах, що істотно впливало 

на характер літературних і публіцистичних текстів. 

Комунікаційне функціонування журналістики в умовах тоталітарної 

моделі ґрунтувалося на вертикальній структурі інформаційного обміну, де 

ініціатива формування змісту належала центру, а аудиторія розглядалася як 

об’єкт впливу, а не суб’єкт діалогу. Розділяємо думку М. Тимошика, який 

говорить, «Зовсім в іншому інформаційному просторі перебували тривалий час 

журналісти й журналістикознавці на так званій одній шостій земної кулі, що 

становила колись російську, а згодом радянську імперію. У конкретиці 

журналістики тут безроздільно панувала одна-єдина теорія преси –  

марксистсько-ленінська. За нею свобода преси для народу однозначно 

тлумачилася як свобода преси для однієї правлячої партії як вершителі 

інтересів цього народу, а головною посадою преси вважалося організаційне й 

пропагандистське та агітаційне втілення завдання цієї партії» [164, с.17].У 

цьому сенсі преса виконувала функцію не стільки інформування, скільки 

соціальної регламентації та символічного контролю, формуючи уніфіковану 

картину світу й стандартизовані моделі сприйняття дійсності. 

Особливо показовим цей процес був у функціонуванні регіональної 

журналістики, яка, перебуваючи в межах загальносоюзної медіасистеми, 

водночас залишалася носієм локального соціокультурного досвіду. Саме на 

регіональному рівні найбільш виразно проявлялася напруга між офіційною 

ідеологічною функцією преси та її потенційною роллю як каналу репрезентації 

місцевих культурних і національних особливостей. Однак у межах тоталітарної 

комунікаційної моделі цей потенціал системно обмежувався, що визначало 
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специфіку соціокультурного й комунікаційного буття регіональної 

журналістики. 

Інформаційний простір перебував під тотальним контролем, що 

здійснювався через механізми прямої та прихованої цензури, діяльність 

репресивних органів, спеціалізовані підрозділи в системі партійних комітетів 

різних рівнів, а також через ідеологічну лояльність редакторів і штатних 

журналістів, які, будучи інтегрованими в партійну систему, не допускали 

альтернативних інтерпретацій інформації та фактично виконували роль її 

ідеологічних «наглядачів».  

Регулювання інформаційних потоків здійснювалося через багаторівневу 

систему тотального контролю, що поєднувала пряму та опосередковану 

цензуру, нагляд репресивних органів і спеціалізованих партійних структур. 

Важливим інструментом навіювання та самообмеження ставав принцип 

партійності редакторського складу й журналістського корпусу, що фактично 

нівелювало можливість альтернативного трактування фактів.  

У межах цієї парадигми журналістська діяльність зводилася до функції 

ідеологічного посередництва, внаслідок чого журналісти виступали передусім 

інформаторами буденних подій, а поняття свободи слова набувало звуженого 

значення, ототожнюючись із дозволом на відтворення та легітимацію офіційних 

партійних доктрин. За таких умов преса втрачала автономію й реалізовувала 

свої основні завдання через тенденційно відібрані факти та інтерпретації, 

спрямовані на агітацію програмних настанов правлячої партії, тоді як 

публіцистика виконувала функцію прямої та системної пропаганди.  

Як зазначає дослідниця «Молодняка» Я. Цимбал «Директором 

видавництва був Наум Куперман, до речі, безпартійний. «Куперман був 

природженим адміністратором і організатором і вважався «спецом». Як кожен 

адміністратор він, звичайно, намагався тримати свою республіку в рамках 

високої трудової дисципліни. Та з цим йому не дуже пощастило. Відомо, що 

редакції газет, а надто журналів – це традиційно анархічні інституції, які 

працюють за принципом: «Наш обов’язок вчасно дати номер, а коли редакція 
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його робить, це вже не діло видавця-господарника». Властолюбний Куперман 

був настільки розумний, що поширював свої адміністративні вимоги тільки на 

техперсонал, давши спокій творчим працівникам» [171]. 

У 1938 році часопис «Молодий більшовик» декларував себе як 

експериментальний майданчик у царині змістового оформлення публікацій, 

насамперед, через інноваційні підходи до рубрикації та організації 

текстотворення матеріалів. Так з’являлися (хоча й відразу зникали) рубрики 

«Літературний календар», де було вміщено матеріали історично-

публіцистичного  характеру та огляди про літераторів, письменників, поетів, 

публіцистів, критиків; митців драматургії й сатири тощо, котрі були 

представниками різних літературних угрупувань і належали до представників 

різних національностей.  

Серед джерелознавчих видань, якими представлений сам журнал, варто 

відзначити, що рубрика «З джерелознавства» найчастіше згадувала на своїх 

сторінках імена тих осіб, яких доречно було привітати з ювілеєм чи іншою 

значущою подією в їхньому житті. У межах зазначених рубрик, зокрема, 

публікувалися матеріали, присвячені постатям Оноре де Бальзака (Франція), 

Якова Щоголева, Івана Франка, Лесі Українки (Україна) та інших визначних 

діячів літератури та культури. Окрему увагу було зосереджено на рубриці 

«Творча лабораторія початківця», у якій вміщувалися публіцистичні, поетичні 

та прозові тексти представників молодого покоління літераторів і 

літературознавців, серед яких фігурувало, з-поміж інших, ім’я Леоніда 

Новиченка. Функціонально-тематичним елементом редакційного експерименту 

також стали рубрики «Творчість молодих» і «Публіцистика й критика», при 

цьому критичні матеріали репрезентувалися переважно з позицій літературного 

аналізу. 

Якщо говорити про художньо-публіцистичні прояви в контекстах 

суспільно-політичної тематики, то такими сторінками, рясніла до прикладу 

рубрика «Поезія», де у вірші Тереня Масенка «Депутат» досить чітко 

віддзеркаленим є процес виборчої агітації та вибори до ВР УРСР.  
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Період 1939–1941 років доцільно окреслити як одну з найтрагічніших 

сторінок в історії журналу «Молодий більшовик». Цей етап позначився 

сукупністю драматичних історичних подій, зокрема радянсько-фінським 

збройним конфліктом, а також початком Другої світової війни, що 

розгорнулася внаслідок збройного нападу на Польщу без офіційного 

оголошення війни з боку Німеччини.  

У цю добу терору і репресій відбулося дуже багато змін і журнал занепав 

через відсутність авторів та належне його фінансування. Аналіз 

функціонування журналу «Дніпро» в різні історичні періоди дозволяє 

розглядати його як репрезентативну модель соціокомунікаційного та 

соціокультурного буття національної журналістики, у межах якої виразно 

простежуються трансформації комунікаційних функцій, зумовлені змінами 

історичного середовища. Журнал «Дніпро» постає не лише як періодичне 

видання, а як інституційно закріплений елемент національного інформаційного 

простору, що акумулює, транслює й переосмислює культурні смисли. 

У різні етапи свого розвитку «Дніпро» виконував функції нормативної 

комунікації, культурної інтеграції, ідеологічної регламентації та 

інтелектуальної рефлексії, що відображає загальні закономірності розвитку 

національної журналістики в умовах тоталітарного, перехідного та 

посттоталітарного суспільств. Соціокультурний вимір діяльності журналу 

проявлявся у збереженні мовної та літературної традиції, формуванні 

культурної пам’яті та підтриманні тяглості національного дискурсу, навіть за 

умов інституційних обмежень і цензурного контролю. Розділяємо думку 

дослідниці В. Аксьонової, що «Соціокультурна комунікація – це процес 

взаємодії між суб’єктами діяльності (індивідами, групами, організаціями) з 

метою передачі чи обміну інформацією через посередництво прийнятих у 

певній культурі знакових систем, прийомів і засобів їх використання. 

Соціокультурна комунікація виступає одним з базових механізмів і 

невід’ємною складовою соціокультурного процесу, яка забезпечує саму 

можливість формування соціальних зв’язків, управління сумісною 
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життєдіяльністю людей, яка сприяє накопиченню і трансляції соціального 

досвіду» [1, с. 164]. 

Соціокомунікаційна функція журналу «Дніпро» реалізовувалася через 

його здатність структурувати публічний простір, задавати рамки допустимого 

дискурсу та формувати моделі сприйняття соціальної реальності. У 

тоталітарний період ця функція була підпорядкована вертикальній моделі 

комунікації, однак навіть у таких умовах журнал зберігав потенціал культурної 

репрезентації, який актуалізувався в моменти послаблення ідеологічного тиску. 

В умовах суспільних трансформацій і незалежності цей потенціал набув форм 

відкритішого діалогу, спрямованого на переосмислення історичного досвіду та 

національної ідентичності. 

Функціонування соціокультурних та комунікаційних практик на прикладі 

журналу «Дніпро» переконливо засвідчує, що національна журналістика це – 

динамічна соціокультурна та комунікаційна система, у якій поєднуються 

історична зумовленість, інституційна спадкоємність і здатність до 

трансформації. 

 

2.4 Аудиторна модель і комунікаційні канали журналу «Дніпро» в 

контексті інформаційного суспільства 

 

Інформаційне суспільство як етап соціального розвитку характеризується 

зростанням ролі інформації, знань і комунікаційних процесів у формуванні 

соціальних зв’язків, культурних практик та моделей публічної взаємодії. У 

таких умовах медіа набувають статусу не лише каналів поширення 

повідомлень, а інституційно оформлених комунікаційних просторів, у межах 

яких відбувається виробництво, відбір і легітимація соціально значущих 

смислів. Журналістика в інформаційному суспільстві функціонує як 

системоутворювальний елемент публічної сфери, забезпечуючи зв’язок між 

культурною пам’яттю, актуальним соціальним досвідом і національною 

ідентичністю. 
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Друковані видання з тривалою історією функціонування посідають 

особливе місце, оскільки репрезентують інституційну характеристику 

комунікаційних практик і водночас адаптуються до нових умов інформаційного 

середовища. Журнал «Дніпро» у такій перспективі постає як стабільно 

сформований комунікаційний майданчик професійної журналістики, що 

інтегрує традиційні форми культурної комунікації з вимогами сучасного 

інформаційного суспільства. Його позиціонування визначається не кількісними 

показниками охоплення, а якісними параметрами впливу на формування 

культурних і національних смислів. 

У функціонуванні інформаційного суспільства аудиторні характеристики 

національної журналістики постають як динамічна система взаємодії між 

змістом, каналами комунікації та соціокультурними запитами суспільства. 

Аудиторія в такій системі перестає бути лише пасивним споживачем 

інформації й набуває ознак співучасника комунікаційного процесу, що 

безпосередньо впливає на трансформацію журналістських практик, жанрових 

стратегій і моделей функціонування національних медіа. У цьому вимірі 

журнал «Дніпро» є показовим прикладом еволюції аудиторної моделі впродовж 

різних історичних періодів розвитку української журналістики. 

Функціонування журналу «Дніпро» від моменту його становлення як 

спадкоємця видань «Молодняк» та інших радянських літературно-

журналістських проєктів до сучасного етапу засвідчує зміну типів аудиторії 

відповідно до суспільно-політичних, культурних і комунікаційних 

трансформацій.  

На ранніх етапах аудиторна модель журналу була зорієнтована на 

ідеологічно марковану, відносно гомогенну спільноту читачів, для яких журнал 

виконував функції культурно-виховного та світогляднго інструменту. У цьому 

періоді аудиторія розглядалася переважно як об’єкт впливу, а комунікація мала 

односторонній характер, де домінувала редакційна інтенція та централізований 

контроль змісту.  
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На думку дослідника П. Вербицького «Схожість засад інформаційного, 

фактологічно-подієвого контенту з комерційним спрямуванням матеріалів, що 

передаються масмедіа, підводить до думки про те, що самі масмедіа діють 

відповідно до певних комерційних правил і – за своїми структурою, 

специфікою відносин із власниками та уподобаннями менеджменту – є 

частиною системи корпорації, учасником великої індустрії. За необхідністю 

моменту і за своєю структурною специфікою повідомлення, що передаються 

масмедіа, створюються з урахуванням досягнень певних кінцевих цілей – якщо 

узагальнено, то йдеться про кінцевість досягнення «контентного» прибутку у 

вигляді зацікавлення аудиторії» [17, с. 79]. 

У подальшій історичній динаміці, особливо в період пізнього радянського 

часу та доби національного відродження, аудиторна модель журналу «Дніпро» 

ускладнюється. Вона починає формуватися як спільнота інтелектуально 

зацікавлених читачів, орієнтованих на літературно-художній, публіцистичний і 

культурологічний контент. У цей період журнал поступово трансформується з 

ідеологічного майданчика в простір акумуляції національних смислів, 

історичної пам’яті та культурної ідентичності.  

Аудиторія «Дніпра» дедалі більше набуває рис культурної спільноти, 

об’єднаної не лише інформаційними потребами, а й ціннісними орієнтирами, 

мовно-культурною солідарністю та інтересом до українського інтелектуального 

продукту. 

На сучасному етапі, в умовах інформаційного суспільства та цифрової 

фрагментації аудиторій, модель взаємодії журналу «Дніпро» з читачем зазнає 

принципових змін. Аудиторія стає неоднорідною, розділеною за віковими, 

професійними, світоглядними та медіаспоживчими характеристиками. 

Потребує деталізованого концептуального розгортання, оскільки сучасна 

аудиторна модель цього видання формується як складна багаторівнева система, 

у якій поєднуються різні типи медіаспоживання, культурні очікування та 

комунікаційні практики. 
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Передусім ідеться про інтелектуально-академічну аудиторію, яка 

історично становить ядро читачів журналу «Дніпро». Це науковці, викладачі, 

аспіранти, студенти гуманітарних спеціальностей, дослідники культури та 

журналістики, для яких журнал виконує функцію джерела національного 

інтелектуального контенту, простору збереження культурної пам’яті та 

рефлексії над історичними й сучасними процесами українського суспільства. 

Для цієї аудиторії характерне глибинне, повільне читання, орієнтація на 

смислову насиченість текстів, жанрову складність і авторитетність авторського 

голосу. У комунікаційному вимірі це аудиторія, яка тяжіє до класичних 

медіаформ і сприймає журнал як культурний інститут. 

Другий сегмент становить культурно-мистецька аудиторія, до якої 

належать письменники, митці, літературні критики, культурні менеджери, а 

також читачі, зацікавлені в художньому слові, есеїстиці, публіцистиці та 

літературному процесі. Для цієї групи журнал «Дніпро» є простором 

репрезентації української літератури, національної естетики та мистецької 

рефлексії. Аудиторія цього типу орієнтована на символічну цінність видання, 

його традицію та роль у формуванні культурного канону, що визначає 

специфічну форму лояльності до журналу незалежно від інтенсивності його 

цифрової присутності. 

Окрему групу формують професійні медійники та гуманітарії –  

журналісти, редактори, комунікаційники, правники у сфері медіа, аналітики. 

Для них журнал «Дніпро» є прикладом національно зорієнтованої 

журналістики, джерелом аналітичних і публіцистичних практик, а також 

об’єктом професійного й наукового аналізу. Ця аудиторія поєднує традиційні та 

цифрові моделі споживання контенту, сприймаючи журнал не лише як текст, а і 

як кейс функціонування національного медіа в умовах інформаційного 

суспільства. 

Молода цифрова аудиторія становить найбільш динамічний, але водночас 

найменш стабільний сегмент. До неї належать студенти, молоді дослідники, 

початківці в медіа- та культурній сферах, для яких журнал «Дніпро» часто 
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постає не як регулярне читання, а як точка епізодичного доступу до окремих 

текстів, імен або тем. Для цієї аудиторії визначальними є цифрові канали 

комунікації, візуальна репрезентація контенту, швидкість доступу та 

інтегрованість у ширший інформаційний потік. Водночас саме цей сегмент є 

потенційним ресурсом оновлення аудиторної моделі журналу за умови 

розширення й систематизації його цифрової присутності. 

Нарешті, символічна або архівна аудиторія охоплює читачів, для яких 

журнал «Дніпро» функціонує насамперед як знак культурної тяглості та 

історичної присутності в національному інформаційному просторі. Це 

дослідники історії журналістики, бібліотекарі, архівісти, а також читачі, що 

звертаються до видання ретроспективно. У цьому випадку аудиторна взаємодія 

має опосередкований характер, а сам журнал постає як елемент культурної 

спадщини. 

Описова характеристика аудиторної моделі, репрезентує структуру 

журналу «Дніпро» у вигляді сегментованої системи, де кожна група має власну 

частку та функціональну роль у загальній комунікаційній системі видання. Така 

візуалізація дозволяє зафіксувати ключову особливість сучасної аудиторної 

моделі – відсутність домінування масової аудиторії та перевагу інтелектуально 

зорієнтованих, ціннісно вмотивованих сегментів. Аудиторія журналу «Дніпро» 

в умовах інформаційного суспільства постає не як сукупність випадкових 

читачів, а як структурована множинність спільнот, об’єднаних національним 

змістом, культурною пам’яттю та спільним комунікаційним кодом. Саме ця 

багаторівнева аудиторна модель визначає специфіку функціонування журналу в 

сучасному медіапросторі та окреслює вектори його подальшої комунікаційної 

трансформації. 

На основі дослідницького пошуку ми уклали аналітичну таблицю 

аудиторної моделі журналу «Дніпро», у межах якої співіснують різні типи 

читацьких спільнот, об’єднані національним змістом, але відмінні за способами 

медіаспоживання, комунікаційними очікуваннями та функціональними 
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запитами. Характеристика аудиторної моделі журналу «Дніпро» в умовах 

інформаційного суспільства (табл. 1) 

Таблиця 1. Аудиторна модель журналу «Дніпро» в умовах 

інформаційного суспільства 

Аудиторний 

сегмент 

Характеристика 

аудиторії 

Домінантні 

комунікаційні 

канали 

Функціональна 

роль журналу 

Інтелектуально-

академічна 

спільнота 

Орієнтація на глибинне, 

аналітичне читання; 

академічний інтерес; 

сприйняття тексту як 

інтелектуального ресурсу; 

стабільна ціннісна 

лояльність до видання 

Друкований 

журнал; наукові та 

університетські 

бібліотеки 

Інтелектуальний, 

науковий та 

культурно-

аналітичний ресурс 

Культурно-

мистецька 

аудиторія 

Інтерес до художнього 

слова, публіцистики, 

есеїстики; орієнтація на 

національний культурний 

канон і символічну 

цінність видання 

Друковане 

видання; 

культурні та 

літературні 

середовища 

Культурно-

мистецький 

майданчик і простір 

національної 

ідентичності 

Професійні 

медійники та 

гуманітарії 

Професійне та наукове 

сприйняття контенту; 

аналітичний інтерес; 

поєднання традиційних і 

цифрових моделей 

медіаспоживання 

Друковане 

видання; цифрові 

платформи 

Професійний 

орієнтир, кейс 

національної 

журналістики 

Молода цифрова 

аудиторія 

Фрагментарне, епізодичне 

споживання контенту; 

орієнтація на швидкий 

доступ; домінування 

цифрових практик 

Соціальні мережі; 

онлайн-фрагменти 

контенту 

Точка входу до 

національного 

культурно-

інформаційного 

контенту 

Символічна / 

архівна 

аудиторія 

Ретроспективне 

використання контенту; 

інтерес до історії 

журналістики та 

культурної спадщини 

Архіви; 

бібліотечні фонди 

Носій культурної 

пам’яті та історичної 

тяглості 

 

Таблиця репрезентує сегментовану структуру аудиторії журналу 

«Дніпро», сформовану під впливом цифрової фрагментації, трансформації 

медіаспоживання та зміни ролі національної журналістики. 
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Таблицю структуровано використавши таку послідовність: від 

визначення аудиторного сегмента через його характеристику та канал 

комунікації до з’ясування функціональної ролі журналу у взаємодії з 

відповідною читацькою групою. Ядро аудиторії становить інтелектуально-

академічна спільнота, для якої журнал виконує роль інтелектуального й 

наукового ресурсу. Цей сегмент забезпечує тяглість видання як культурно-

інформаційного інституту та зберігає класичну модель «повільного читання», 

характерну для друкованої національної журналістики. 

Культурно-мистецька аудиторія формує символічний і ціннісний вимір 

функціонування журналу, сприймаючи його як простір літературної 

репрезентації та збереження національного культурного канону. У цьому 

сегменті журнал постає не лише медіа, а й елементом культурної 

інфраструктури. 

Професійні медійники та гуманітарії репрезентують перехідний тип 

аудиторії, який поєднує традиційні та цифрові канали комунікації. У цьому 

вимірі журнал «Дніпро» функціонує як професійний орієнтир, приклад 

національної журналістики та об’єкт наукового аналізу. 

Молода цифрова аудиторія відзначається фрагментарним характером 

взаємодії з контентом журналу. У цьому сегменті комунікація має епізодичний 

характер і реалізується переважно через цифрові канали. Водночас саме ця 

аудиторія становить стратегічний потенціал розширення аудиторної моделі 

журналу в інформаційному суспільстві. 

Символічна або архівна аудиторія забезпечує ретроспективний вимір 

функціонування журналу «Дніпро», актуалізуючи його роль як носія 

культурної пам’яті та джерела історії національної журналістики. 

Взаємозв’язок функціонування національної журналістики, формування 

аудиторної моделі та використання комунікаційних каналів у випадку журналу 

«Дніпро» може бути описаний як послідовна формула соціокомунікаційного 

функціонування від національно орієнтованого змісту формуючи відповідну 

аудиторну спільноту, продукуючи домінантний комунікаційний канал та 
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отримуючи зворотний вплив аудиторії на редакційну стратегію. У цій моделі 

зміст, закорінений у національних культурних і ціннісних координатах, формує 

специфічну аудиторію, яка, у свою чергу, визначає стабільність або 

трансформацію комунікаційних каналів. Аудиторія не лише споживає 

інформацію, а й опосередковано впливає на редакційну політику, тематичні 

акценти та жанрову структуру видання. 

Аудиторна модель журналу «Дніпро» постає як історично змінна, але 

концептуально цілісна система, що відображає еволюцію національної 

журналістики в умовах інформаційного суспільства. Вона поєднує традиції 

друкованої культурно-інтелектуальної комунікації з викликами цифрової доби, 

зберігаючи при цьому свою ключову функцію формування й підтримку 

національного інформаційно-культурного простору. 

Функціонування журналу «Дніпро» в умовах сучасної інформаційної 

індустрії вимагає переосмислення його комунікаційної парадигми. Розділяємо 

думку дослідників, що: «Інформаційну індустрію у свою чергу можна подати у 

вигляді трьох її галузей, які створюють зміст, поширюють його і обробляють. 

До індустрії змісту належать організації, які створюють інтелектуальну 

власність. Інформацію створюють письменники, композитори, художники, 

фотографи, вчені, інженери. У цьому їм допомагають видавці, продюсери та 

організації, які додають первинному змісту «товарний вигляд». Сюди ж входять 

організації, які самі не створюють нової інформації, але компілюють її, 

виробляючи довідники, бази даних, статистичні збірники» [2, с. 57].  

В епоху цифровізації ця теза набуває нових значень, оскільки журнал 

трансформується у мультиплатформений ресурс. Сучасна медіастратегія 

видання базується на концепції конвергентності, де, за словами теоретиків 

медіа, на думку науковиці А. Іващук «Сьогодні можемо констатувати факт 

трансформації й варіативності журналістських жанрів у друкованих й інтернет-

ЗМІ. Така тенденція зумовлена новими викликами часу та затребуваності на 

ринку інформації коротких, цікавих та оперативно поданих матеріалів, що 

унеможливлює дотримання жанрових форм більшості з них» [54, с. 297]. 
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Для «Дніпра» це означає перехід від лінійного розповсюдження до 

мережевого, де цифрова версія часопису стає не дублікатом друкованої, а 

інтерактивним розширенням, що включає гіпертекстуальність та 

мультимедійність. Журнал «Дніпро» доцільно розглядати як специфічну 

модель опору й водночас вибіркової адаптації до сучасних жанрових зрушень в 

інформаційному просторі. Можна констатувати, що загальна тенденція до 

скорочення, оперативності та жанрової гібридизації, характерна для друкованих 

і мережевих ЗМІ, безпосередньо пов’язана з ринковою затребуваністю 

швидкого інформаційного продукту, орієнтованого на фрагментовану 

аудиторію. В умовах такого медіасередовища класичні жанрові форми 

журналістики, такі як аналітична стаття, есе, літературно-публіцистичний нарис 

дедалі частіше витісняються короткими, спрощеними та формально 

невизначеними матеріалами, що унеможливлює дотримання жанрової чистоти 

й повноцінної смислової розбудови тексту. 

Функціонування журналу «Дніпро» в цьому контексті має принципово 

іншу логіку. Видання не інтегрується безпосередньо в ринкову модель 

оперативної інформації, а зберігає орієнтацію на традиційні, розгорнуті жанрові 

форми, які передбачають аналітичну глибину, естетичну завершеність і 

концептуальну цілісність тексту. Таким чином, «Дніпро» функціонує як простір 

збереження й репрезентації класичної жанрової системи національної 

журналістики, протиставляючи швидкості інформаційного потоку смислову 

тривалість і культурну вагомість публікацій. 

Водночас жанрова модель журналу не є статичною. Під впливом 

сучасних комунікаційних викликів у межах видання простежуються процеси 

внутрішньої жанрової варіативності, зокрема поєднання елементів 

публіцистики, есеїстики, аналітики та літературної критики. Однак така 

варіативність не має характеру жанрового розмивання, властивого масовим 

медіа, а радше постає як усвідомлена стратегія оновлення змісту без втрати 

жанрової ідентичності. 
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В умовах, коли ринок інформації стимулює домінування коротких, 

оперативних і жанрово невизначених матеріалів, журнал «Дніпро» виконує 

функцію альтернативного комунікаційного майданчика, що зберігає 

повноформатні журналістські жанри як інструмент національної культурної 

рефлексії. У цьому сенсі його функціонування можна трактувати як форму 

культурно-журналістського спротиву жанровій деградації та одночасно як 

механізм збереження інтелектуального потенціалу національної журналістики в 

умовах інформаційного суспільства. 

Інформаційне суспільство характеризується залежністю від віртуальних 

способів спілкування, де комунікаційні практики реалізуються через 

різноманітні платформи, від текстових обмінів до динамічних чатів і 

соціальних мереж. Така стратегія сприяє трансформації комунікаційного 

дискурсу: від пасивного споживання тексту до інтерактивної взаємодії, де 

аудиторія може коментувати, ділитися контентом у соціальних мережах 

(наприклад, Facebook чи Instagram) та навіть подавати власні твори для 

публікації. 

 

Висновки до Розділу ІІ 

 

Дослідження історико-комунікаційних характеристик національної 

журналістики на матеріалі журналу «Дніпро» дозволило простежити еволюцію 

цього видання як інституційного суб’єкта українського медійного простору та 

визначити його місце у формуванні національного культурно-інформаційного 

середовища. Аналіз історії заснування журналу та етапів його розвитку 

засвідчує, що «Дніпро» є одним із тривалих і стабільних феноменів української 

журналістики, який пройшов складний шлях інституційних трансформацій від 

літературно-молодіжного видання «Молодняк» до загальнонаціонального 

літературно-художнього журналу, що виконує культуротворчу та 

комунікаційну функції в системі національної журналістики. 
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Історичний розвиток журналу «Дніпро» відображає складні соціально-

політичні процеси, які відбувалися в українському суспільстві упродовж ХХ–

ХХІ століть. У радянський період видання функціонувало в умовах 

ідеологічного контролю та цензури, однак навіть у таких обставинах 

залишалося важливою платформою літературного та культурного життя, на 

сторінках якої формувався інтелектуальний потенціал української літератури та 

журналістики. Водночас у період незалежності України журнал зазнав суттєвих 

трансформацій, пов’язаних із переосмисленням власної редакційної політики, 

тематичних пріоритетів та комунікаційних практик, що сприяло його адаптації 

до нових умов функціонування медіасистеми. 

Виходячи з аналізу опрацьованого теоретичного та емпіричного 

матеріалу, у дослідженні сформульовано авторське уточнення термінологічного 

поняття «історико-комунікаційна характеристика», яке визначається як система 

історично зумовлених параметрів комунікації, що відображають еволюцію 

форм, змісту та функцій журналістики в конкретному соціокомунікаційному 

контексті (за В. Марунчак). Запропоноване визначення дозволяє розглядати 

журналістику як історично детерміновану модель комунікації, у межах якої 

фіксуються зміни дискурсивних стратегій, жанрових структур і 

соціокультурних функцій. 

Здійснений аналіз соціокультурних і комунікаційних функцій журналу 

«Дніпро» засвідчує, що у різні історичні періоди видання виконувало роль 

своєрідного культурного медіатора між літературним середовищем, 

журналістською спільнотою та суспільством. Через публікацію художніх 

творів, літературно-критичних матеріалів, публіцистики та аналітичних статей 

журнал формував простір інтелектуального діалогу, сприяв розвитку 

української мови, культури та літератури, а також виступав майданчиком 

репрезентації нових творчих ідей і національних цінностей. Таким чином, 

«Дніпро» можна розглядати як важливий інструмент культурної комунікації, 

що забезпечує тяглість національної традиції та її інтеграцію у сучасний 

інформаційний простір. 
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Особливу увагу в межах дослідження приділено аудиторній моделі 

журналу «Дніпро» та особливостям його комунікаційних каналів. Аналіз 

показує, що аудиторія видання традиційно формується навколо інтелектуально 

орієнтованої читацької спільноти, зацікавленої у літературному, культурному 

та суспільному дискурсі. Водночас у сучасному інформаційному суспільстві 

комунікаційні практики журналу розширюються завдяки використанню нових 

медіаканалів і цифрових платформ, що сприяє активізації взаємодії між 

редакцією, авторами та аудиторією. Така трансформація комунікаційної моделі 

свідчить про поступову інтеграцію традиційного журнального формату у 

цифрове медіасередовище. 

Проведений аналіз також засвідчив, що журнал «Дніпро» функціонує не 

лише як літературно-художнє видання, а й як платформа продукування 

національного знання та інтелектуального контенту. Публікації журналу 

сприяють формуванню суспільного дискурсу, інтерпретації культурних 

процесів та осмисленню історичних і соціальних явищ. Через тематичну 

різноманітність матеріалів, жанрову палітру та авторський склад журнал 

створює простір для інтелектуальної рефлексії, що дозволяє розглядати його як 

один із ключових елементів національного культурного та інформаційного 

простору. 

Журнал «Дніпро» є важливим інституційним компонентом національної 

журналістики, який поєднує функції культурного медіатора, комунікаційної 

платформи та інтелектуального середовища формування національного знання. 

Його історична тяглість, здатність до інституційної адаптації та орієнтація на 

розвиток культурного й інтелектуального контенту забезпечують журналу 

значущу роль у сучасному медіапросторі України та у формуванні 

комунікаційного дискурсу національної журналістики. 
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РОЗДІЛ ІІІ.  КОМУНІКАЦІЙНИЙ ДИСКУРС НАЦІОНАЛЬНОЇ 

ЖУРНАЛІСТИКИ НА ПРИКЛАДІ ЖУРНАЛУ «ДНІПРО» 

 

3.1 Функціональні домінанти комунікаційного дискурсу журналу 

«Дніпро» в системі національної журналістики 

 

Комунікаційний дискурс журналу «Дніпро» у системі національної 

журналістики постає як багатогранне явище, що акумулює в собі 

інтелектуальний досвід нації та трансформує його відповідно до вимог часу. У 

межах такого функціонування видання реалізує функцію формування ціннісних 

орієнтирів, де через літературно-публіцистичні форми здійснюється 

конструювання національної ідентичності. На відміну від суто інформаційних 

медіа, «Дніпро» вибудовує модель «глибинної комунікації», де текст стає 

майданчиком для діалогу між автором та читачем щодо засадничих питань 

буття, історії та культури. 

Комунікаційний дискурс національної журналістики в умовах 

інформаційного суспільства формується як багаторівнева система смислів, 

наративів і практик, що забезпечують публічне осмислення національного 

досвіду, культурної пам’яті та ідентифікаційних процесів. Погоджуємося із 

думкою А. Досенко, яка говорить, що «Дискурс медіа – явище багатогранне, 

тож очевидним є те, що він зміг посісти чільне місце не лише серед 

традиційних ЗМІ, а й у мережі між аматорськими медіа, соціальними 

мережами, комунікаційними платформами та мережевими медіа. Як результат, 

у галузі соціальних комунікацій варто виділяти окремо дискурс усіх зазначених 

площин: дискурс аматорських медіа, дискурс соціальних мереж, дискурс 

комунікаційних платформ, дискурс мережевих медіа» [39, с. 247].  

У цьому вимірі журналістика постає не лише як професійна діяльність 

або сукупність медіатекстів, а як дискурсивний простір, у межах якого 

відтворюється й актуалізується національна картина світу. Журнал «Дніпро» є 

показовим прикладом такого дискурсивного простору, оскільки поєднує 
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літературну, публіцистичну та культурологічну комунікацію в єдину систему 

національно смислотворення. 

Комунікаційний дискурс національної журналістики ґрунтується на 

принципі інтерпретації інформації як культурно значущого явища, де 

інформація в цьому дискурсі не є нейтральною або суто подієвою, а проходить 

процес концептуалізації, унаслідок якого набуває національного, історичного та 

ціннісного виміру. Така функціональна характерна притаманна  журналу 

«Дніпро», де факти подаються не як самодостатній елемент, а як компонент для 

ширшого культурного осмислення – літературного, історичного, 

філософського. 

Національний характер комунікаційного дискурсу журналу «Дніпро» 

виявляється передусім у тематичній спадкоємності. Видання послідовно 

працює з проблематикою української ідентичності, історичної пам’яті, 

культурного розвитку, національного канону, тим самим формуючи стабільний 

смисловий горизонт для читача. Як зауважує Н. Москаленко «Дискурс як 

феномен і прояв мовленнєвої культури чутливий до історичних, 

соціокультурних та психологічних факторів існування нації. Елементи 

національного дискурсу реалізуються у всіх сферах мовленнєвого життя 

суспільства, але найбільш доступними для визначення домінантних його ознак 

є, звичайно, медіа дискурс, політичний, рекламний дискурс» [119, с.13]. Така 

функціональна приналежність забезпечує тяглість дискурсу, у якому сучасні 

тексти співвідносяться з попередніми культурними пластами, а національна 

журналістика функціонує як простір довготривалої комунікації між 

поколіннями. 

Важливою характеристикою комунікаційного дискурсу журналу є 

інтелектуалізований тип мовлення, що передбачає високий рівень рефлексії, 

аргументованості та концептуальної насиченості текстів. У цьому аспекті 

«Дніпро» відрізняється від масових медіа, орієнтованих на швидке споживання 

інформації, і репрезентує модель національної журналістики, де комунікація 
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спрямована не лише на інформування, а й на формування критичного мислення 

та культурної свідомості. 

Варто звернути увагу на тому, що комунікаційний дискурс журналу 

«Дніпро» також виконує інтегративну функцію, поєднуючи різні типи знань: 

літературні, історичні, суспільно-політичні, мистецькі та об'єднує їх в єдине 

смислове поле. Така інтеграція дозволяє розглядати журнал як медіа, що 

забезпечує комплексне бачення національного розвитку, уникаючи 

фрагментації та тематичної ізольованості. Саме через інтегративний характер 

дискурсу національна журналістика здатна виконувати роль інтелектуального 

посередника між різними сферами суспільного життя. 

У характеристиці комунікаційного дискурсу журналу «Дніпро» варто 

виокремити у дослідженні його нормативно-ціннісний вимір, в якому дискурс 

національної журналістики формується не лише через добір тем і фактів, а й 

через систему цінностей, які приховано або відкрито транслюються в текстах. У 

журналі «Дніпро» такими цінностями виступають повага до національної 

культури, відповідальність за слово, збереження культурної пам’яті та 

відкритість до діалогу в межах національного смислового простору. Як 

зауважує Н. Москаленко «ознакою трансформації національного дискурсу, яка 

стала очевидною всім учасникам медіапростору, – зміна парадигми мовлення 

медіа контентів, суттєва модифікація і мовленнєвої поведінки, і максимів 

комунікації. Річ не про інформаційне наповнення контенту, а про ціннісні 

стратегії, які домінують в українському телебаченні в умовах війни. Сьогодні 

створюється позитивна конотація до всього українського різними засобами: 

суто лінгвістичними, фактологічними, комунікативно-інтонаційними, 

комунікативно-інтенційними» [119, с. 15]. 

В умовах обмеженого цифрового середовища комунікаційний дискурс 

журналу «Дніпро» залишається значною мірою локалізованим, що зменшує 

потенціал його суспільного резонансу. Водночас саме ця обставина підкреслює 

важливість видання як носія «повільного» дискурсу, орієнтованого на глибоке 

осмислення, а не на миттєву реакцію.  
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Комунікаційний дискурс національної журналістики постає як цілісна 

система смислотворення, що забезпечує трансляцію національних знань, 

підтримує культурну спадкоємність і формує інтелектуальну платформу 

суспільства. Журнал у цьому контексті виступає не лише майданчиком 

публікації текстів, а повноцінним суб’єктом національної комунікації, здатним 

впливати на формування ідентичності та культурної стійкості в умовах 

інформаційного суспільства. 

 

3.2 Трансформація медіапрактик та дискурсивних моделей 

національної журналістики в умовах сучасного інформаційного 

середовища 

 

У сучасному інформаційному середовищі медіапрактики національної 

журналістики зазнають якісної трансформації, внаслідок чого інформація і 

знання перестають функціонувати виключно як змістові одиниці контенту. 

Натомість вони набувають статусу інтелектуального ресурсу комунікаційного 

дискурсу, який може бути описаний як окрема медіапрактика, що визначає 

спосіб виробництва, структурування та інтерпретації смислів у межах медіа. 

В умовах інформаційного суспільства компоненти супроводу 

функціональної медіасистеми інформація та знання набувають формату 

основних стратегічних ресурсів, що визначають не лише ефективність 

соціальних інститутів, а й здатність культури до самовідтворення та 

спадкоємності. У цьому контексті медіа, зокрема національні журнальні 

видання, виконують функцію акумуляції, інтерпретації та трансляції культурно 

значущих знань, забезпечуючи безперервність історичної пам’яті та 

ідентифікаційних смислів. Журнал «Дніпро» постає як приклад медіа, у якому 

інформація і знання функціонують не лише як контентні одиниці, а як цілісний 

інтелектуальний ресурс. 

Як медіапрактика, інформація і знання формуються не одномоментно, а 

через послідовні етапи відбору, редакційного опрацювання, жанрового 
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оформлення та інтерпретації. У журналі «Дніпро» ця практика реалізується 

через інтелектуальний фільтр, який забезпечує перетворення інформаційного 

матеріалу на знання, включене в ширший культурний і національний контекст. 

Медіапрактика інтелектуального ресурсу функціонує як механізм 

уповільненого, але концептуально насиченого смислотворення. 

На думку науковиці Н. Моісєєвої, соціально-комунікаційна діяльність у 

своїй основі є «історично зумовленою формою суспільної практики, 

спрямованої на збереження, накопичення та передавання соціального досвіду» 

[116, с. 57]. Така властивість соціально-комунікаційної діяльності дозволяє 

розглядати медіа як простір, у якому знання не лише циркулюють, а й 

набувають культурної цінності, де культурологічна тематика є головною 

формою впливу на громадськість та формуванням національних поглядів. 

Журнал «Дніпро», функціонуючи в інформаційному просторі, акумулює 

літературні, історичні, публіцистичні та критичні знання, трансформуючи їх у 

системний культурний ресурс. 

Інформація і знання в журналі «Дніпро» не подаються у фрагментарному 

або нейтральному вигляді, вони інтегруються в комунікаційний дискурс 

національної журналістики, формуючи стабільні смислові рамки, наративи та 

ціннісні орієнтири. Саме через повторюваність таких рамок і наративів 

інформація трансформується у знання, що підтримує культурну спадкоємність і 

національну ідентичність. 

Сучасне інформаційне суспільство характеризується інформативною 

активністю та аудиторним впливом, в якому інформація перестає бути 

нейтральною сукупністю повідомлень і набуває ознак смислотворчого чинника. 

Дослідник М. Кастельс наголошує, що «у мережевому суспільстві саме 

інформація і знання стають основним джерелом продуктивності та влади» [202, 

p. 69]. Для національних медіа це означає відповідальність за якість, смислову 

та культурну вмотивованість інформаційних потоків. Журнал «Дніпро» у цьому 

сенсі виконує функцію інтелектуального фільтра, який відбирає, структурує та 
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осмислює знання в інтересах культурної спадкоємності та зберігаючи 

націєтворчі настрої серед громадськості. 

Функціонування медіапрактики, як інтелектуального ресурсу інформації і 

знань супроводжується нормативно-ціннісним виміром, що супроводжується 

відповідальністю за добір тем, глибину аналізу та спосіб інтерпретації 

реальності. Як ми зазначали у своїй науковій праці «Інформація та знання як 

домінуючі ресурси сучасності», що  «ресурсний підхід до розуміння інформації 

і знання уможливлює порушувати щодо них такі теоретичні питання з 

практичною перспективою, як-от про способи і форми набуття, збереження, 

відновлення, примноження й перерозподіл цих ресурсів, а також суб’єктів 

відносин, що виникають у зв’язку з вказаними процесами. Забігаючи вперед, 

наголосимо, що вбачаємо медіа та журналістів як фундаментально важливих 

суб’єктів відповідних процесів. З іншого боку, напевно спеціальною темою 

наукових досліджень має стати питання, як інформація і знання, їх зміст, роль і 

функціонал впливають на самих журналістів, їхню роль у сучасному 

інформаційному суспільстві, зрештою, на парадигми професійної діяльності» 

[88, с.260].  

У цьому аспекті журнал «Дніпро» реалізує модель національної 

журналістики, у якій медіапрактика роботи з інформацією орієнтована не на 

швидке інформування, а на формування культурної свідомості та 

інтелектуального горизонту читача. Інтелектуальний фільтр журналу «Дніпро» 

виконує подвійну роль. З одного боку, він забезпечує селекцію інформації, 

відсіюючи поверхові, випадкові або контекстуально невмотивовані 

повідомлення, які не відповідають заявленій тематиці; з іншого – здійснює 

інтерпретацію та концептуалізацію змісту, формуючи смислові рамки, у межах 

яких інформація стає носієм культурної пам’яті та історичного досвіду. У такий 

спосіб знання, представлені в журналі, функціонують не лише як 

фактологічний матеріал, а як елемент тривалої культурної традиції, що 

підтримує творчий і рефлексивний настрій громадськості. 
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Середовищем, у якому відбувається трансформація інформації в знання, 

постає комунікаційна культура. Розділяємо думку науковців, які говорять про 

те, що «комунікація, змінюючи форми і способи трансляції, впливає і на 

свідомість та культурні пріоритети особи, і на суспільство загалом. Культура – 

це комунікація, а комунікація – це культура» [68 с. 288] і продовжують 

дослідники «Сучасний розвиток суспільства неможливий без інформації, яка є 

чинником міжкультурних контактів представників різних культур. Інформація 

сприяє об’єднанню, владнанню конфліктів як всередині країни, так і на 

зовнішній арені» [68 с. 289] 

Медіапрактика інтелектуального ресурсу журналу «Дніпро» має 

накопичувальний характер, знання, продукуванні журналом, не зникають після 

одноразового споживання, а накопичуються в архіві, формуючи довготривалу 

систему культурної пам’яті. У цьому сенсі комунікаційний дискурс «Дніпра» 

функціонує як простір накопичення й повторної актуалізації знань, що 

підсилює його інституційну роль у національній журналістиці.  

Варто зауважити, що комунікаційна культура журналу «Дніпро» 

ґрунтується на високих стандартах тексту, аргументованості, інтелектуальної 

відповідальності та поваги до читача, що забезпечує глибину розуміння й 

стійкість інтерпретацій. 

Оцінність оформлення інформації та способу її подачі в межах наукового 

дослідження зумовлена необхідністю не лише описати окремі медіапрактики, а 

й виявити їхню структурну взаємодію та ієрархію в комунікаційному дискурсі 

національної журналістики. Ми уклали аналітичну таблицю (табл. 2), в якій 

типологія медіапрактик постає не як допоміжний візуальний елемент, а як 

інструмент систематизації та концептуального узагальнення, що дозволяє 

виявити функціональні зв’язки між різними рівнями медіакомунікаційної 

діяльності. 

Сформована нами таблиця репрезентує типологію медіапрактик 

національної журналістики на прикладі журналу «Дніпро», у межах якої 

медіапрактика інформації та знання виокремлюється як інтелектуальна 
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медіапрактика, що акумулює й координує інші форми медіакомунікаційної 

діяльності. Через таку структуру стає можливим комплексне осмислення 

функціонування журналу як медіакомунікаційного інституту, орієнтованого на 

збереження культурної спадкоємності та формування національної 

журналістики в сучасному інформаційному середовищі. 

Таблиця 2. Типологія медіапрактик національної журналістики в 

комунікаційному дискурсі журналу «Дніпро» 

№ Тип 

медіапрактики 

Характеристи

-ка 

Функціо- 

нальне 

призначення 

Відображення у 

журналі «Дніпро» 

Значення для 

національної 

журналістики 

1 Інформаційна 

медіапрактика 

Відбір і 

подання 

фактів, подій, 

явищ 

Інформування, 

фіксація 

культурних і 

соціальних 

процесів 

Фактаж у 

публіцистичних 

матеріалах, 

літературно-

критичних 

оглядах 

Забезпечує 

фактологічну 

основу 

національного 

інформаційног

о простору 

2 Знаннєва 

(інтерпретаційн

а) 

медіапрактика 

Осмислення 

інформації, її 

концептуаліза-

ція 

Перетворення 

інформації на 

знання 

Аналітичні 

тексти, есеї, 

критика, 

історико-

культурні 

розвідки 

Формує 

інтелектуальн

ий рівень 

національної 

журналістики 

3 Медіапрактика 

інтелектуально

го ресурсу 

Акумуляція, 

структуруван-

ня та 

збереження 

знань 

Забезпечення 

культурної 

спадкоємності 

Архів номерів, 

тематична 

тяглість, корпус 

авторів 

Створює 

довготривалу 

систему 

національної 

культурної 

пам’яті 

4 Дискурсивна 

медіапрактика 

Формування 

сталих 

смислових 

рамок і 

наративів 

Конструюван-

ня 

національного 

комунікаційно

го дискурсу 

Повторювані 

теми і цінності 

(ідентичність, 

історія, культура) 

Підтримує 

цілісність 

національного 

дискурсу 

5 Комунікаційно-

культурна 

медіапрактика 

Норми, стиль, 

культура 

мовлення 

Формування 

комунікаційно

ї культури 

Інтелектуалізован

ий стиль текстів, 

відповідальність 

за слово 

Підвищує 

рівень 

культурної 

комунікації в 

журналістиці 

6 Архівно-

пам’яттєва 

Накопичення і 

збереження 

Підтримка 

історичної 

Історія журналу, 

спадкоємність 

Забезпечує 

історичну 
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медіапрактика контенту тяглості поколінь авторів пам’ять 

національної 

журналістики 

7 Медіапрактика 

національної 

ідентичності 

Репрезентація 

національних 

смислів 

Формування 

ідентичності 

та стійкості 

Україно- 

центрична 

тематика, 

культурний канон 

Зміцнює 

національну 

свідомість 

8 Обмежена 

цифрово-

комунікаційна 

медіапрактика 

Фрагментарна 

присутність у 

цифровому 

середовищі 

Часткова 

актуалізація 

контенту 

Неактивний сайт, 

припинення 

активності у 

Facebook 

Свідчить про 

розрив між 

знанням і його 

мережевою 

циркуляцією 

 

Проведений аналіз медіапрактик комунікації журналу «Дніпро» 

засвідчує, що інформаційні, дискурсивні, культурні та архівні практики не 

функціонують ізольовано. Навпаки, вони формують цілісну систему, у межах 

якої інформація та знання поступово набувають статусу інтелектуального 

ресурсу. Саме на цьому етапі дослідження постає необхідність виокремлення 

інформації та знання як самостійної інтелектуальної медіапрактики, що не 

зводиться до окремих жанрів або форматів, а визначає загальну логіку 

комунікаційного дискурсу видання. 

Інтелектуальна медіапрактика інформації та знання функціонує як 

інтеграційна ланка, що поєднує процеси відбору, структурування, інтерпретації 

та збереження інформації в єдиний смисловий контур. Вона забезпечує перехід 

від фактологічного наповнення до концептуального осмислення, від 

одиничного тексту до кумулятивної системи знань, від поточної комунікації до 

культурної спадкоємності. Саме тому її доцільно винести в аналітичний центр 

типології медіапрактик і розглядати як системоутворювальний компонент 

національної журналістики. 

Зважаючи на складність і багатовимірність досліджуваної медіапрактики, 

її текстова репрезентація не забезпечує повного розкриття функціональних 

взаємозв’язків між її структурними складовими.  
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Подана типологія засвідчує, що медіапрактики журналу «Дніпро» мають 

багаторівневий характер і не зводяться до суто інформаційної діяльності. 

Центральне місце в системі посідає медіапрактика інтелектуального ресурсу, 

яка поєднує знаннєві, архівні, дискурсивні та ціннісні компоненти й забезпечує 

культурну спадкоємність у межах національної журналістики. Водночас 

обмеженість цифрово-комунікаційної медіапрактики знижує потенціал 

інтеграції цього інтелектуального ресурсу в сучасний інформаційний простір, 

що є системною проблемою розвитку національного медіадискурсу. 

Комунікаційна культура журналу «Дніпро» виступає середовищем, у 

якому інформація трансформується у знання. На думку дослідниці Н. Масі, 

комунікаційна культура суспільства «визначає рівень осмислення інформації та 

здатність соціуму до збереження культурних цінностей» [94, с. 76]. Саме через 

культуру тексту, мову, жанрову палітру та редакційну політику журнал 

«Дніпро» забезпечує передачу знань між поколіннями, зберігаючи національно 

зорієнтований інтелектуальний контекст. 

Особливу роль у формуванні сучасного інтелектуального ресурсу відіграє 

медіатизація культури. Науковиця В. Ривліна зазначає, що «медіа стають 

основним простором репрезентації культури, визначаючи способи її 

збереження та інтерпретації» [146, с. 104]. У цьому аспекті журнал «Дніпро» 

виступає як медіаплатформа культурної пам’яті, де знання про національну 

історію, літературні процеси та суспільні трансформації інтегруються в 

сучасний інформаційний дискурс. 

Суттєвим обмеженням у реалізації інтелектуального ресурсу журналу 

«Дніпро» в умовах інформаційного суспільства є вкрай обмежене та 

фрагментарне функціонування його цифрового середовища. На сучасному етапі 

відсутнє повноцінне функціонування офіційного сайту журналу, що 

унеможливлює системну репрезентацію накопиченого контенту, архівів та 

інтелектуальних напрацювань у відкритому інформаційному просторі. 

Активність сторінки журналу в соціальній мережі Facebook 

https://www.facebook.com/dnipro.ukr/  фактично припиняється у 2024 році, що 

https://www.facebook.com/dnipro.ukr/
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свідчить про розрив комунікаційного ланцюга між виданням і його 

потенційною аудиторією. За відсутності цифрової інфраструктури 

інтелектуальний ресурс журналу «Дніпро» залишається значною мірою 

локалізованим у межах друкованого формату, що суттєво звужує масштаби 

його впливу та ускладнює функціонування даного  ресурсу в ширший простір 

національної журналістики. 

За наявності потужного змістового, авторського та історико-культурного 

потенціалу відсутність цифрової комунікаційної стратегії призводить до 

розриву між продукуванням знань і їх суспільним функціонуванням. Це, своєю 

чергою, ускладнює процес формування національної журналістики як простору 

акумулювання, поширення й актуалізації інтелектуального надбання в умовах 

сучасного інформаційного середовища. 

Цей факт є показовим з огляду на те, що саме цифрове середовище в 

сучасних умовах розширює можливості збереження, актуалізації та серйозного 

осмислення знань, які продукуються культурно-інтелектуальними медіа. На 

думку дослідників «Ідея забезпечити людині нову якість життя і рівень 

можливостей фактично стало концептуальною передумовою формування 

інформаційного суспільства, простір якого об’єднаний інформацією, знаннями 

та інформаційно-комунікаційними технологіями. При цьому специфічною 

формою вираження ідеального типу інформаційного суспільства став проєкт 

суспільства знань. Теоретичне осмислення феноменів інформації та знань 

набуло значних масштабів, втім не відзначилося застосуванням ресурсного 

підходу» [88, с.261].  

Цифрове середовище розширює можливості збереження й актуалізації 

знань. За словами В. Бездрабко, соціальні медіа й цифрові практики «сприяють 

новим формам архівування та репрезентації культурного досвіду» [9, с. 22]. У 

цьому контексті онлайн-присутність журналу «Дніпро» дозволила б посилити 

його функцію як інтелектуального архіву, доступного широкій аудиторії, 

водночас не нівелюючи змістовну глибину друкованого видання. 
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Комунікативні практики сучасних медіа ґрунтуються на взаємодії знань і 

аудиторного досвіду. Як зауважує дослідник Л. Соломенко «комунікативні 

практики в цифровому середовищі формують нові механізми колективного 

осмислення інформації» [159, с. 45]. Для журналу «Дніпро» це означає перехід 

від замкненої моделі інтелектуального транслювання до відкритої моделі 

культурного діалогу, де знання функціонують як спільний інтелектуальний 

ресурс. 

Функціонування журналу «Дніпро» у інформаційному суспільстві 

доцільно розглядати не лише як історично усталений літературно-

публіцистичний проєкт, а як медіакомунікаційний інститут, що працює з 

інформацією та знанням як із ключовим інтелектуальним ресурсом культурної 

спадкоємності. З огляду на це журнал «Дніпро» постає носієм і транслятором 

смислів (національних, ціннісних, естетичних, історичних), а також 

майданчиком їх оновлення в сучасних цифрових комунікативних практиках. 

Аналіз функціонування сучасного інформаційного суспільства задає 

принципово іншу структуру публічної комунікації, де медіа стають не тільки 

каналами передавання повідомлень, а інфраструктурою публічної сфери, в якій 

поширюються знання, інтерпретації, ідентичності та національної 

самобутності. У свої дослідженнях М. Кастельс визначає публічну сферу як 

«простір комунікації ідей та проєктів, що народжуються в суспільстві й 

адресуються ухвалювачам рішень» [202, p. 78]. Виходячи із вищезазначеного, 

зауважимо,  що публічна сфера трактується як комунікаційний простір, а не 

суто інституційна форма, тому, на нашу думку, культурні журнали в цифрову 

добу можуть діяти як «об’єднуючі компоненти» публічності, якщо вони здатні 

організовувати обговорення та підтримувати авторитетні рамки інтерпретації. 

І продовжує дослідник уточнюючи, що «публічна сфера –  це не лише 

медіа або місця взаємодії, а насамперед сховище культурно-інформаційних 

матеріалів, які «живлять» суспільство» [202, p. 79].  

У межах соціальнокомунікаційної перспективи науковиця Н. Моісєєва 

розглядає соціально-комунікаційну діяльність як «історико-суспільну практику, 
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що змінюється разом із еволюцією каналів і технологій», дослідниця акцентує, 

що «в інформаційному суспільстві відбувається зсув медіасистеми в бік 

цифрових режимів» [116, с. 248]. З позиції теорії соціальних комунікацій та 

контексту соціокомунікаційного підходу, варто зауважити, що журнал 

«Дніпро» як інституціоналізований елемент культурної пам’яті та національної 

журналістики не може зводитися до механічного відтворення друкованої 

форми, натомість має осмислюватися як функціонування системи знань, 

смислів і ціннісних наративів, адаптованих до нових режимів медіаспоживання, 

комунікативної взаємодії та медіатизованого публічного простору.  

У такому вимірі журнал постає не лише каналом поширення інформації, а 

й соціокомунікаційним механізмом формування національної ідентичності, 

суспільної рефлексії та громадської свідомості. У цьому ж контексті дослідниця  

Л. Моісєєва підкреслює, що «інформаційне суспільство формує нові контури 

соціально-комунікаційної практики» [116, с. 223]. Отже, цифровізація для 

культурного журналу – не «додатковий канал», а структурна зміна способу 

існування знання в публічному просторі. 

У соціокомунікаційному вимірі інформація і знання постають не як 

нейтральні одиниці обігу, а як ключові механізми культурної спадщини, що 

забезпечують історичну безперервність, відтворення цінностей і формування 

колективної ідентичності. Культурна спадщина у цьому сенсі не зводиться до 

простого збереження текстів чи фактів, а функціонує як динамічний процес 

передавання, осмислення та актуалізації смислів у межах певного соціального 

та медійного порядку. Інформація виступає первинним рівнем фіксації досвіду, 

тоді як знання є результатом його інтерпретації, впорядкування та легітимації у 

спільноті, що надає цьому досвіду тривалого культурного значення. 

У традиційній журналістській та культурній практиці фундаментальною 

формою такої спадщини був так званий «текст пам’яті», як постійнодіючий  

смисловий конструкт, у якому історичний, культурний і ціннісний досвід 

фіксувався у відносно завершеній і канонізованій формі. Друковані медіа, 

зокрема культурні та літературні журнали, виконували функцію інституцій 
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пам’яті, де відбувався відбір, структурування й інтерпретація інформації 

відповідно до національних, етичних і світоглядних орієнтирів. У такій моделі 

текст був не лише носієм інформації, а й інструментом перетворення її на 

знання через редакційний контроль, жанрову дисципліну та авторитет 

інституції. Саме завдяки таким підходам журналістський текст набував 

здатності формувати довготривалі смислові погляди, підтримувати культурну 

стійкість і виконувати націєтворчу функцію. 

Перехід від інформації до знання в межах «тексту пам’яті», на нашу 

думку, здійснювалося через інтерпретацію, контекстуалізацію та ціннісне 

осмислення. Інформація ставала знанням лише тоді, коли включалася в 

ширший культурний наратив, співвідносилася з історичним досвідом і 

визнавалася суспільно значущою. У цьому процесі журналістика виступала не 

як механізм простого інформування, а як інтелектуальний фільтр, що 

забезпечував смислову ієрархію та нормативні рамки культурної пам’яті, де 

текст пам’яті функціонував як опора стабільності, що дозволяла культурі 

відтворювати себе в часі. 

Однак сучасні процеси медіатизації та цифрової трансформації публічної 

сфери змінюють режими існування культурної пам’яті. Цифрове середовище 

замінило текст фрагментарністю, гіпертекстуальністю та постійною 

оновлюваністю. У цих умовах інформація циркулює значно швидше, ніж 

усталюються знання, а процес інтерпретації виходить за межі інституційних 

рамок і стає розподіленим між різними акторами публічної комунікації. 

Відповідно, культурна спадкоємність більше не гарантується лише фіксацією 

тексту, а залежить від того, як цей текст включається у комунікаційні дискусії 

та поширюється у інформаційному просторі. 

У такому контексті формується перехід від «тексту пам’яті» до 

«мережевої інтерпретації» як нового функціонального режиму культурної 

спадкоємності. Мережева інтерпретація передбачає існування смислів не у 

вигляді завершеного канону, а як сукупності взаємопов’язаних фрагментів, що 

постійно переосмислюються в процесі комунікації.  
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У соціокомунікаційній перспективі медіапрактика постає як стала, 

повторювана модель роботи з інформацією та знанням, що включає процеси їх 

відбору, інтерпретації, структурного оформлення та включення в публічний 

комунікаційний простір. Саме через систему таких медіапрактик відбувається 

розвиток національної журналістики в умовах мережевої інтерпретації, який 

полягає у здатності поєднати спадкоємність текстів пам’яті з новими режимами 

смислового функціонування. 

Національна журналістика зберігає свою роль як інституція культурної 

пам’яті не тоді, коли механічно відтворює традиційні друковані форми, а тоді, 

коли через відповідні медіапрактики забезпечує інтеграцію історично значущих 

знань у сучасні комунікаційні процеси. У цьому вимірі медіапрактика виконує 

функцію посередника між минулим і сучасним, перетворюючи інформацію з 

архівного матеріалу на актуальне знання, включене в мережеву публічність. 

Саме завдяки медіапрактикам інтерпретації, осмислення та 

інтелектуального фільтрування інформації журналістика впливає на 

формування громадської свідомості, підтримку національної ідентичності та 

конструювання спільного символічного простору національної журналістики. У 

цьому контексті шлях від тексту пам’яті до мережевої інтерпретації не означає 

втрати культурної спадкоємності, а засвідчує її трансформацію відповідно до 

логіки сучасної медіареальності, у межах якої медіапрактики стають ключовим 

механізмом оновлення і збереження культурного досвіду. 

Культурна спадкоємність у медіа не зводиться до архівування текстів 

вона пов’язана з відтворенням інтерпретаційних рамок і ціннісних кодів, які 

дозволяють читачеві «під’єднатися» до традиції і перебувати у її 

функціональній призначеності. У цьому сенсі цінною є позиція дослідниці О. 

Мітчук щодо розвитку української інформаційної культури в ментальному полі 

національних цінностей, яка говорить, що «виникнення, становлення, 

розповсюдження української інформаційної культури відбувалося у 

ментальному полі українських духовних та матеріальних цінностей» [107, с. 

52]. Для аналізу журналу «Дніпро» ця логіка, за аналізом наукового 
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представлення вченої пояснюється тим, що журнал може виконувати функцію 

«культурного провідника», коли він не лише публікує тексти, а підтримує 

культурну ментальність через добір тем, авторів, жанрів, ідей, дискусій і 

способів пояснення реальності. 

Водночас в інформаційному суспільстві культурна спадкоємність 

залежить від комунікативної культури та практик взаємодії. На думку Л. 

Соломенко, узагальнюючи філософські тлумачення культури, зазначено, що 

«культура стає істинною тоді, коли входить у життя, звички особи, виявляється 

у всій сукупності соціальної діяльності, практиці повсякденної поведінки» [159, 

с. 44]. Такий погляд для нас є важливим, оскільки у інформаційному просторі 

поняття «культурної спадкоємності» не гарантується самим фактом існування 

архіву журналу «Дніпро», а відтворюється через зарахування знань журналу в 

повсякденні культурні практики читача, зокрема: читання, цитування, 

обговорення, рекомендації, освітні використання, естетичні рефлексії. 

 Науковиця Н. Масі досліджуючи зміст поняття комунікативної культури, 

визначає соціально-комунікаційну культуру як «сукупність комунікантів, 

реципієнтів, повідомлень, форм, засобів спілкування, сприйняття та осмислення 

інформації, котрі ґрунтуються на сфері соціальних відносин і, в свою чергу, 

формулюють їх» [94, с. 78]. Суттєво, що мережеве середовище змінює саму 

«матеріальність» комунікативної практики.  Зміна матеріальності комунікації 

створює передумови для перегляду ролі культурних інституцій у публічному 

просторі, переводячи їх із позиції стабільних носіїв культурної пам’яті в режим 

активних учасників медіавзаємодії, що змушені адаптувати власні стратегії 

продукування й репрезентації смислів до очікувань аудиторії та логіки 

постійного зворотного зв’язку. 

Як зауважує дослідник Л. Соломенко, «технологічні механізми 

соціальних платформ поступово інституціоналізуються як типові комунікативні 

практики, оскільки у соціальних мережах є технологічна можливість ділитися 

інформацією або поширювати її» [159, с. 46]. У функціональній площині 

національної журналістики ця теза потребує принципового уточнення, оскільки 
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поширення журналу «Дніпро» не може розглядатися як нейтральний технічний 

ресурс.  

У цьому сенсі мережеве поширення постає не як автоматичний процес, а 

як форма відповідальної інтерпретації, спрямованої на запобігання редукції 

змістів, маніпулятивному вириванню цитат чи спрощенню складних 

культурних наративів, що є важливим для збереження ролі журналу як 

інституції національної журналістики та носія інтелектуального представлення.  

Розділяємо думку дослідниці М. Яцимірської «Сучасний медіатекст – це 

своєрідний модератор і дзеркало цивілізаційного простору й подій, які в ньому 

відбуваються. Медійна мова породжує гарячу експресію» [192 с.222] 

На нашу думку інтелектуальний ресурс національної журналістики 

(на прикладі журналу «Дніпро» (у межах дослідження) – це інтегрована 

система знань, смислів, текстів, авторських компетентностей, редакційних 

практик і цифрових механізмів поширення/взаємодії, які забезпечують 

виробництво культурно значущого контенту; збереження та актуалізацію 

культурної пам’яті; організацію публічної сфери навколо національно вагомих 

тем; відтворення культурної спадкоємності через залучення читача в 

інтерпретацію твору» (визначення – В. Марунчак). 

Це визначення концептуально співставне з розумінням публічної сфери 

дослідника Кастела, який відносить це поняття до «культурно-інформаційного 

репозиторію» [202, p. 79], а також із трактуванням поняття соціально-

комунікаційної культури як «системи учасників, повідомлень і форм 

осмислення» [94, с. 78]. 

Аналіз концептуальної комунікаційної форми функціонування 

національної журналістики як інтелектуального ресурсу, орієнтованого на 

супровід та відтворення знань, дає підстави для формування моделей 

інтелектуального ресурсу, що ми зобразимо на прикладі журналу «Дніпро». 

Інтелектуальний ресурс розуміється як інтегрована система знань, смислів, 

текстів, авторських компетентностей, редакційних практик і цифрових 
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механізмів поширення та взаємодії, що забезпечують виробництво культурно 

значущого контенту. 

Врахування жанрової специфіки подачі інформації, зокрема 

публіцистичної та аналітичної, дозволяє концептуалізувати модель, яка 

структурно описує, яким чином інтелектуальний ресурс журналу функціонує як 

механізм збереження культурної пам’яті та її актуалізації в публічному 

просторі. 

Подана таблиця (табл.3) репрезентує модель інтелектуального ресурсу 

журналу «Дніпро» як багаторівневу систему, у якій знання та смисли формують 

ядро, а контентні, тематичні, авторсько-редакційні, комунікаційні та 

інфраструктурні компоненти забезпечують їх продукування, збереження та 

суспільну актуалізацію.  

Таблиця 3. Модель інтелектуального ресурсу журналу «Дніпро» 

Рівень моделі Структурний 

компонент 

Змістова 

характеристика 

Функціональне 

призначення в 

комунікаційному 

дискурсі 

Ядро 

інтелектуального 

ресурсу 

Знання та 

смисли 

Інтегрована система 

культурно значущого 

знання, сформована з 

текстів, інтерпретацій і 

національних наративів 

Забезпечує перехід від 

тексту до суспільної 

інтерпретації та 

національного 

смислотворення 

Контентно-

змістовий рівень 

Публіцистика Аналітичне осмислення 

суспільних і культурних 

процесів 

Конструювання 

національного 

публічного дискурсу 

Аналітика Концептуалізація фактів 

і явищ 

Перетворення 

інформації на знання 

Література Художня репрезентація 

культурного досвіду 

Підтримка культурної 

пам’яті та ідентичності 

Медіакритика Рефлексія медіапроцесів Критичне осмислення 

інформаційного 

простору 

Есеїстика Авторська інтерпретація 

смислів 

Інтелектуалізація 

комунікаційного 

дискурсу 

Тематично- Тематична Визначення Забезпечення 
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організаційний 

рівень 

політика стратегічних 

тематичних пріоритетів 

смислової тяглості та 

послідовності 

Колонки Стабільні авторські 

формати 

Формування довіри та 

впізнаваності дискурсу 

Добірки Контекстуалізація 

матеріалів 

Інтеграція текстів у 

спільне смислове поле 

Спецпроєкти Комплексні тематичні 

блоки 

Поглиблення 

культурного та 

історичного аналізу 

Авторсько-

редакційний 

рівень 

Авторсько-

редакційна 

експертиза 

Компетентність авторів, 

редакційна 

відповідальність, 

інтерпретація контексту 

Інтелектуальний 

фільтр та гарантія 

якості знання 

Комунікаційно-

культурний 

рівень 

Комунікаційна 

культура 

Норми мовлення, стиль, 

етика 

Формування культури 

національної 

журналістської 

комунікації 

Комунікаційні 

практики 

Діалог з читачем, 

дискусії 

Включення аудиторії в 

процес осмислення 

Інфраструктурний 

рівень 

Інфраструктура 

пам’яті 

Архів номерів, 

оцифрування, доступ 

Збереження та 

акумуляція культурної 

пам’яті 

Результативний 

рівень (ефект) 

Культурна 

спадкоємність 

Відтворення пам’яті, 

ідентичності, 

національних цінностей 

і смислів 

Становлення 

національної 

журналістики як 

інституту 

 

Важливою складовою моделювання аналітичного інтелектуального 

ресурсу є система тем і проблематики, яка супроводжує функціонування 

журналу «Дніпро» та формує інтерпретаційні рамки його редакційної політики. 

Редакційні колонки, тематичні добірки та спеціальні проєкти виконують 

функцію смислових навігаторів, що спрямовують читача від окремого тексту до 

цілісного знання, вибудовуючи перехід від інформаційного повідомлення до 

осмисленого культурного змісту. Саме в цьому вимірі журнал, за визначенням 

О. Мітчук, постає як «носій і виробник інформаційної культури в ментальному 

полі національних цінностей» [107, с. 52]. 
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Наступним елементом аналітичного моделювання інтелектуального 

ресурсу є авторсько-редакційна експертиза, що охоплює компетентність авторів 

і редакції в культурологічних, історичних, літературних і публіцистичних 

напрямах. Саме редакційні стандарти та тематичні пріоритети визначають 

якість знання, здатність до глибокої контекстуалізації, пояснення та 

ініціювання модерної суспільної дискусії в межах комунікаційного дискурсу. 

Цей аспект, як зауважує дослідниця Настояща, є принципово важливим для 

того, щоб «культурна комунікація не розчинялася у фрагментації мережевих 

практик» [121, с. 125]. 

Окреме місце в структурі інтелектуального ресурсу посідає 

інфраструктура пам’яті та культурної спадкоємності, що включає архівну 

підсистему журналу. Йдеться про збереження номерів упродовж майже 

століття, підтримку метаданих, покажчиків і тематичних каталогів, а також 

формування політики доступу до архіву через бібліотеки, оцифрування та 

пошукові сервіси. Перетворення архіву на активний елемент культурної 

комунікації відповідає тій логіці, на яку зауважує дослідниця В. Бездрабко, 

наголошуючи на «значущості мережевого накопичення й інтенсивного обміну 

інформації за умови збереження культурної відповідальності» [9, с. 18]. 

Завершальним компонентом моделі виступає комунікаційна культура та 

практики взаємодії, що формуються на основі тематичної та ціннісної 

орієнтації журналу «Дніпро». Редакційна етика, норми діалогу, цінності 

взаємоповаги, а також форми взаємодії з читачем, зокрема дискусійні 

майданчики, тематичні клуби пам’яті та коментування, забезпечують 

включення культурологічного дискурсу в повсякденні комунікаційні практики. 

Як слушно зазначає Л. Соломенко, «культура стає реальною лише через 

входження у повсякденні практики» [159, с. 44], тоді як, за спостереженням 

дослідниці Масі, «соціокомунікаційна культура охоплює всю систему 

учасників і форм осмислення» [94, с. 78]. 

В умовах функціонування сучасного інформаційного середовища 

трансформація медіапрактик і дискурсивних моделей національної 
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журналістики виявляється не у відмові від традиційних форм, а в їхній 

концептуальній адаптації до нових форматів комунікації та смислотворення. 

Журнал «Дніпро» в цьому контексті може бути концептуалізований як 

культурно-інформаційний простір публічної сфери, що інтегрує інформацію та 

знання в цілісний комунікаційний дискурс. Саме в такому статусі видання 

забезпечує інтелектуальне підґрунтя для осмислення комунікаційно-

культурологічної проблематики та зберігає потенціал національної 

журналістики як інституції культурної пам’яті, спадкоємності й національного 

смислотворення. 

 

3.3 Тематично-жанрові характеристики комунікаційного дискурсу 

журналу «Дніпро» 

 

У контексті дослідження тематично-жанрових характеристик 

комунікаційного дискурсу журналу «Дніпро» доцільно виходити з усталеного в 

теорії журналістики положення про синтетичну природу журналістської 

творчості, яка акумулює родові ознаки епосу, лірики та драми. Такий підхід 

дозволяє розглядати публіцистичний сегмент видання як складну 

комунікативну систему, що поєднує наративність, авторську суб’єктивність і 

конфліктно-діалогічну структуру подачі матеріалу. 

У дискурсивному полі журналу «Дніпро» публіцистичний жанр 

функціонує передусім як форма інтерпретації суспільної реальності, де 

фактична основа поєднується з художньо-образним осмисленням. Епічна 

природа журналістського тексту виявляється через розгортання подієвого ряду, 

історико-культурних процесів, соціальних трансформацій, що структуруються 

у вигляді послідовної оповіді. Водночас лірико-суб’єктивний компонент 

реалізується через чітко окреслений образ автора, як інтелектуального 

інтерпретатора, носія ціннісних орієнтирів та світоглядної позиції. Саме ця 

авторська інтенційність забезпечує ідейно-смислову цілісність публікацій і 

формує довіру до видання як до культурного медіатора. 
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Функціонування публіцистичної тематики у журналі «Дніпро» 

виявляється через актуалізацію конфліктних вузлів національної історії, 

культури, літературного процесу, а також через полемічність, діалогічність і 

дискусійність текстів.  

У структурі жанрової системи видання публіцистична група 

репрезентована кількома підстилями. Власне художньо-публіцистичний 

підстиль (нариси, памфлети, фейлетони, публічні виступи) забезпечує 

емоційно-образне відтворення дійсності та виконує функцію культурної 

інтерпретації. Есеїстичний сегмент формує інтелектуально-рефлексивний вимір 

дискурсу, орієнтований на глибоке осмислення проблем національної 

ідентичності, літературного процесу та духовних цінностей. Науково-

публіцистичний підстиль (літературно-критичні статті, огляди, рецензії) 

поєднує аналітичність із доступністю викладу, трансформуючи спеціалізоване 

знання у форму публічного обговорення. 

З огляду на це, у комунікаційному дискурсі журналу «Дніпро» 

публіцистичний жанр виконує інтегративну функцію: він поєднує 

інформаційну, інтерпретаційну та аксіологічну складові, формуючи простір 

культурної пам’яті й суспільного діалогу. Саме через публіцистику видання 

реалізує свою місію як інтелектуального центру національного інформаційного 

простору, у якому журналістський текст постає не лише як повідомлення, а як 

форма світоглядного впливу та комунікативного конструювання соціальної 

реальності. 

Дослідники окремо виділяють сатиричну публіцистику, яку трактують як 

«вузьке тлумачення поняття, під яким розуміється оперативна публіцистика, 

публіцистика газет, журналів, пізніше – радіо і телебачення. Вона межує з 

аналітикою, водночас зберігаючи тісні зв’язки із художньою творчістю» [51, с 

76]. 

Поряд із цим у системі жанрово-стильових різновидів журналістики 

окреслюється інформаційний стиль як стиль засобів масової інформації (газети, 
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журнали, листівки, радіо, телебачення), що реалізується через статті, репортажі, 

інтерв’ю та інші форми оперативного інформування. 

Беручи до уваги особливості художнього стилю як всеосяжного, здатного 

поєднувати різні жанри й стилі мовлення, у контексті нашого дослідження 

журнал «Дніпро» доцільно розглядати як суспільно-політичне та літературно-

художнє видання, у якому концепція суспільно-політичного відтворення 

реалізується через сукупність публіцистичних і художніх жанрів. Саме таке 

поєднання визначає специфіку комунікаційного дискурсу видання та 

формотворчості у функціонуванні національної журналістики. 

Аналіз змістового та тематичного наповнення журналу «Дніпро» 

засвідчує системну присутність суспільно-політичної тематики, яка 

реалізується через низку рубрик: «З усіх широт і століть», «Література і життя», 

«Читаючи книги», «Публіцистика», «Нам світять його заповіти», «Дніпровські 

усмішки», «Оголошення», «Наш календар», «Короткі рецензії», «Трибуна 

читача», «Пошуки, знахідки, досвід», «Лауреати комсомольських премій», 

«Пульс п’ятирічки», «У дружнім колі муз», «Дружбою ми здружені», 

«Накреслення партії виконано», «Назустріч комсомольським з’їздам», 

«Дискусійний клуб», «Спорт», «Уряд і час», «Відгуки, рецензії», «З хронічки 

поточних днів», «Молодняк». 

Співставлення тематичного наповнення журналу «Дніпро» періоду 

комуністичного режиму із сучасним етапом його функціонування дозволяє 

простежити еволюцію комунікаційного дискурсу національної журналістики в 

різних соціально-політичних умовах. У радянський період тематична структура 

видання формувалася в межах ідеологічно регламентованої моделі, де 

суспільно-політична проблематика визначалася нормативними настановами, а 

жанрові форми були чітко закріпленими функціями інформування, мобілізації 

та легітимації офіційного дискурсу. Теми праці, виробництва, комсомольського 

руху, партійних ініціатив і «п’ятирічних» досягнень домінували в рубрикації, 

виконуючи функцію символічного конструювання соціальної реальності. 
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Натомість у сучасному тематичному наповненні журналу «Дніпро» 

відбувається зміщення акцентів від ідеологічно зумовленої суспільно-

політичної тематики до культурно-рефлексивної та національно-

ідентифікаційної проблематики. Центральне місце посідають питання 

історичної пам’яті, літературного процесу, культурної спадщини, осмислення 

національного досвіду та інтелектуальної рефлексії над суспільними 

трансформаціями. Така зміна тематичних пріоритетів супроводжується 

послабленням нормативної функції журналістського тексту й посиленням 

інтерпретаційного та аналітичного вимірів. 

Водночас між цими періодами простежується дискурсивна тяглість, що 

виявляється у збереженні літературно-художньої домінанти, уваги до 

авторського голосу та орієнтації на інтелектуального читача. Якщо в умовах 

комуністичного режиму художньо-публіцистичні жанри часто виконували 

компенсаторну функцію, пом’якшуючи жорсткість ідеологічного контролю, то 

в сучасному контексті вони стають основним каналом вільного смислотворення 

й культурної інтерпретації. 

Співставлення радянського та сучасного тематичного наповнення 

журналу «Дніпро» засвідчує перехід від нормативно-ідеологічної моделі 

комунікації до плюралістичної, культурно орієнтованої моделі, водночас 

зберігаючи інституційну спадкоємність видання. Це дозволяє розглядати 

журнал «Дніпро» як репрезентативний приклад трансформації національної 

журналістики, у межах якої тематичні зміни відображають глибші зрушення в 

логіці публічної комунікації та функціонуванні медіа в сучасному 

інформаційному середовищі. 

Дослідження матеріалів журналу «Дніпро» періоду комуністичного 

режиму зумовлене передусім методологічною необхідністю простежити генезу 

та інституційне формування комунікаційного дискурсу національної 

журналістики в умовах жорстко регламентованої ідеологічної системи. Саме 

цей історичний етап характеризується максимальною нормативністю жанрових 

моделей, тематичних пріоритетів і мовно-стильових практик, що дозволяє 
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виявити базові механізми функціонування журналістського тексту в ситуації 

обмеженої публічної свободи. Розділяємо думку вченого В. Лизанчука, який 

говорить, що «розв’язання проблеми розбудови суверенної української 

соборної держави на кшталт високорозвинутих європейських країн у прямій 

залежності від усвідомлення всіма громадянами сутності національних 

цінностей, національних інтересів, національних цілей та наповнення ними 

сенсу життя, доброчинної суспільно-політичної діяльності» [78, с. 228] 

Звернення до періоду комуністичного режиму в межах дослідження 

тематично-жанрових характеристик комунікаційного дискурсу журналу 

«Дніпро» є науково обґрунтованим і методологічно необхідним. Саме в цей 

історичний період функціонування українських медіа відбувалося в умовах 

жорсткої ідеологічної регламентації, централізованого контролю над 

інформаційними потоками, цензурних обмежень та системної політизації 

культурної сфери. Комуністичний режим характеризувався монополізацією 

публічного дискурсу, інструменталізацією журналістики як засобу пропаганди, 

витісненням альтернативних наративів, переслідуванням інакодумства та 

деформацією природного розвитку національної культурної традиції. У таких 

умовах медіа втрачали автономність, а жанрова система журналістики 

підпорядковувалася вимогам партійної доктрини, що зумовлювало 

стандартизацію мовних практик, домінування ідеологічно маркованої лексики 

та тематичну селекцію матеріалів. 

Водночас аналіз цього періоду дозволяє виявити специфіку 

функціонування журналу «Дніпро» як складного комунікативного феномена. У 

межах радянської медіасистеми видання виконувало подвійну функцію, з 

одного боку, воно виступало офіційним інструментом суспільно-політичної 

комунікації, репрезентуючи нормативно санкціоновані ідеологічні моделі та 

беручи участь у формуванні контрольованого інформаційного простору; з 

іншого – залишалося літературно-художнім майданчиком, у межах якого 

зберігалися, кодифікувалися та транслювалися елементи української культурної 

пам’яті, національної ідентичності та історико-літературної традиції. 



146 
 

Дослідження цього етапу полягає у можливості простежити механізми 

адаптації публіцистичного жанру до умов тоталітарного дискурсу 

трансформацією тематичних акцентів, модифікацією жанрових форм, 

використанням алегорії, підтексту, символічних конструкцій як способів 

обходу цензурних бар’єрів. Такий підхід дає змогу не лише реконструювати 

комунікативну модель функціонування журналу в період ідеологічного тиску, а 

й окреслити межі редакційної стратегії між вимушеною лояльністю та 

збереженням культурної суб’єктності. 

Аналіз дискурсу журналу «Дніпро» доби комуністичного режиму 

дозволяє виявити діалектику офіційного та неофіційного, нормативного й 

латентного, пропагандистського та культуроцентричного компонентів. Це 

створює підґрунтя для глибшого розуміння історичної еволюції та тематично-

жанрового наповнення видання та його ролі у формуванні національного 

інформаційного простору в умовах політичної несвободи та ідеологічного 

контролю.  

Як зауважують дослідники головними домінуючими ціннісними 

орієнтаціями українського народу, що формують національну ідентичність є 

«патріотизм, права і свободи людини, соціальну справедливість, матеріальні та 

духовні надбання українців, національну безпеку, природні ресурси, 

конституційний лад» [23, с. 469]. Погоджуємося з твердженням дослідника В. 

Лизанчука, що «ці ключові національні цінності є міцним морально-

громадянським стрижнем, життєдайним цементом, сенсостверджуючою 

синергією, які на засадах гомогенності скріплюють нинішнє українське 

суспільство з пращурами та їхньою багатовіковою матеріальною і духовною 

спадщиною» [78, 228]. 

Крім того, саме в період комуністичного режиму відбувається 

інституціоналізація жанрових і рубрикаційних моделей, багато з яких 

зберігають тяглість або трансформуються в подальші історичні періоди. Аналіз 

цього етапу дозволяє встановити, які жанрові структури, стилістичні прийоми 
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та тематичні домінанти стали структурною основою для подальшого розвитку 

національної журналістики в умовах політичної лібералізації та незалежності. 

Дослідження зазначеного періоду не має на меті ідеологічну 

реконструкцію чи оцінювання, а спрямоване на виявлення закономірностей 

функціонування комунікаційного дискурсу в історично детермінованих умовах. 

Саме аналіз комуністичного етапу дозволяє окреслити межі трансформації 

медіапрактик, зрозуміти логіку переходу від нормативно-контрольованої 

журналістики до плюралістичних форм публічної комунікації та забезпечити 

цілісність історико-комунікаційного аналізу журналу «Дніпро». 

З огляду на те, що тематично-жанрові та стильові характеристики 

комунікаційного дискурсу журналу «Дніпро» вже були визначені на теоретико-

описовому рівні, подальший аналіз переходить у площину емпіричного 

дослідження.  

У цьому контексті ми будемо звертатися до конкретних текстових 

зразків, які репрезентують заявлені жанрові моделі та дозволяють перевірити їх 

функціонування в реальній редакційній практиці. Саме аналіз відібраних нами 

матеріалів у межах визначених рубрик забезпечує можливість простежити 

відповідність між задекларованими тематично-жанровими параметрами та 

фактичним комунікаційним наповненням журналу «Дніпро».  

Для виявлення відповідності між тематично-жанровими 

характеристиками та фактичним комунікаційним наповненням журналу 

«Дніпро» було застосовано цілеспрямований відбір матеріалів, заснований на 

поєднанні хронологічного, тематичного та жанрового принципів.  

Аналіз охоплює публікації різних періодів функціонування видання, що 

дозволяє простежити сталість і трансформацію жанрових моделей у межах 

комунікаційного дискурсу. 

Емпіричне дослідження тематично-жанрових характеристик 

комунікаційного дискурсу журналу «Дніпро» здійснювалося з урахуванням 

історичної тривалості функціонування видання, трансформацій суспільно-

політичного контексту та поступового входження української журналістики в 
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умови інформаційного суспільства. Методологічною основою аналізу став 

поетапний підхід, що дозволив простежити еволюцію жанрових моделей і 

тематичних домінант у межах національної журналістики. 

Перший етап емпіричного аналізу охоплює початковий період 

функціонування видання – від заснування журналу «Молодняк» (1927 р.) до 

середини ХХ століття. На цьому етапі аналіз зосереджувався на формуванні 

базових тематично-жанрових моделей, закріпленні суспільно-політичної та 

літературно-художньої проблематики, а також на визначенні ролі журналу як 

інструмента інституціоналізації національної журналістики в умовах ранньої 

радянської публічної сфери. Емпіричні дані цього періоду дали змогу 

зафіксувати вихідні параметри комунікаційного дискурсу, зокрема 

співвідношення інформаційних, публіцистичних і художніх форм. 

Для систематизації результатів першого етапу емпіричного аналізу ми 

узагальнили характеристики початкового періоду функціонування видання. 

Узагальнені параметри етапу розвитку журналу «Молодняк» / «Дніпро» подано 

у (табл. 4.), що дозволяє структуровано представити основні напрями 

формування редакційної моделі видання та його роль у процесі 

інституціоналізації національної журналістики. 

 

Таблиця 4. Перший етап формування комунікаційного дискурсу 

журналу «Молодняк» / «Дніпро» у системі національної журналістики. 

Етап 

емпіричного 

аналізу 

Хронологічні 

межі 

Характеристика 

періоду 

Основні напрями 

аналізу 

Особливості 

комунікаційного 

дискурсу 

Перший етап  

формування 

дискурсивної 

моделі 

журналу 

1927 р. – 

середина ХХ 

ст. 

Початковий 

період 

функціонування 

видання від 

заснування 

журналу 

«Молодняк» до 

етапу 

інституційного 

становлення 

журналу 

Аналіз 

формування 

тематично-

жанрових моделей 

публікацій; 

закріплення 

суспільно-

політичної та 

літературно-

художньої 

проблематики; 

Домінування 

ідеологічно 

орієнтованої 

публіцистики; 

поєднання 

інформаційних, 

публіцистичних 

та художніх 

жанрів; 

формування 

початкових 
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«Дніпро» у 

системі 

радянської 

періодики 

визначення ролі 

журналу у процесі 

інституціоналізації 

національної 

журналістики 

параметрів 

комунікаційного 

дискурсу та 

редакційної 

моделі видання 

 

Другий етап охоплює період функціонування журналу «Дніпро» в умовах 

зрілого радянського суспільства (1950–1980 рр.). Емпіричний аналіз цього 

етапу був спрямований на виявлення нормативно закріплених жанрових 

єдностей та тематичних пріоритетів, зумовлених ідеологічною регламентацією. 

Особливу увагу приділено функціонуванню інформаційних жанрів, художньо-

публіцистичних форм і сатиричної публіцистики як складників 

комунікаційного дискурсу, що виконували як офіційну, так і компенсаторну 

культурну функцію. Саме цей етап дозволив простежити механізми адаптації 

національної журналістики до обмежених умов публічної комунікації. 

Для узагальнення результатів другого етапу емпіричного аналізу доцільно 

систематизувати основні характеристики функціонування журналу «Дніпро» в 

умовах зрілого радянського суспільства, зокрема визначити хронологічні межі 

періоду, тематично-жанрові особливості публікацій та специфіку 

комунікаційного дискурсу, сформованого під впливом ідеологічної 

регламентації. Узагальнені параметри цього етапу розвитку журналу «Дніпро» 

подано у (табл.4.), що дає змогу структуровано відобразити основні тенденції 

жанрової організації матеріалів, тематичні домінанти та механізми адаптації 

національної журналістики до обмежених умов публічної комунікації. 

 

Таблиця 5. Характеристика другого етапу емпіричного аналізу 

комунікаційного дискурсу журналу «Дніпро» (1950–1980 рр.). 

Етап 

емпіричного 

аналізу 

Хронологічні 

межі 

Характеристика 

періоду 

Основні 

напрями 

аналізу 

Особливості 

комунікаційного 

дискурсу 

Другий етап 

розвиток 

комунікаційного 

1950-ті – 

1980-ті роки 

Період 

функціонування 

журналу в 

Виявлення 

нормативно 

закріплених 

Домінування 

ідеологічно 

орієнтованої 
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дискурсу 

журналу 

«Дніпро» 

умовах зрілого 

радянського 

суспільства, 

позначений 

ідеологічною 

регламентацією 

змісту та 

жанрової 

структури 

публікацій 

жанрових 

моделей; аналіз 

тематичних 

пріоритетів; 

дослідження 

ролі 

інформаційних 

жанрів, 

художньо-

публіцистичних 

матеріалів і 

сатиричної 

публіцистики 

тематики; 

поєднання 

офіційного 

публіцистичного 

дискурсу з 

художньо-

літературними 

формами; 

функціонування 

сатиричних і 

художніх жанрів 

як 

компенсаторних 

механізмів 

культурної 

комунікації; 

адаптація 

журналістики до 

обмежених умов 

публічного 

дискурсу 

 

Третій етап емпіричного аналізу стосується періоду суспільної 

трансформації кінця 1980–1990 років. У цей час відбувається руйнування 

усталених ідеологічних рамок і переорієнтація тематично-жанрової структури 

журналу. Аналіз матеріалів цього етапу дав змогу зафіксувати жанрову 

варіативність, скорочення або зникнення окремих рубрик, а також появу нових 

форм публіцистичної та аналітичної рефлексії. У межах дослідження цей період 

розглядається як перехідний етап до функціонування національної 

журналістики в умовах плюралістичної публічної сфери. 

Для узагальнення результатів третього етапу емпіричного аналізу 

доцільно систематизувати основні характеристики функціонування журналу 

«Дніпро» у період суспільної трансформації кінця 1980-х – 1990-х років, 

зокрема визначити хронологічні межі цього етапу, зміни у тематично-жанровій 

структурі публікацій та особливості трансформації комунікаційного дискурсу. 

Узагальнені параметри зазначеного періоду подано у (табл. 6), що дозволяє 

структуровано відобразити процес переорієнтації редакційної політики, появу 
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нових форм публіцистичної та аналітичної рефлексії, а також перехід журналу 

до функціонування в умовах формування плюралістичної публічної сфери. 

Таблиця 6. Характеристика третього етапу емпіричного аналізу 

комунікаційного дискурсу журналу «Дніпро» (кінець 1980– 1990 рр.). 

Етап 

емпіричного 

аналізу 

Хронологічні 

межі 

Характеристика 

періоду 

Основні 

напрями 

аналізу 

Особливості 

комунікаційного 

дискурсу 

Третій етап 

трансформації 

комунікаційного 

дискурсу 

журналу 

«Дніпро» 

Кінець 1980-х 

– 1990-ті роки 

Період 

суспільно-

політичних 

трансформацій, 

пов’язаних із 

руйнуванням 

ідеологічної 

монополії та 

переходом до 

нових моделей 

функціонування 

медіа 

Аналіз змін 

тематично-

жанрової 

структури; 

виявлення 

нових 

рубрикаційних 

форм; 

дослідження 

появи 

аналітичної та 

рефлексивної 

публіцистики 

Зростання 

жанрової 

варіативності; 

скорочення або 

трансформація 

окремих рубрик; 

поява нових форм 

аналітичного та 

публіцистичного 

осмислення 

суспільних 

процесів; 

становлення 

плюралістичного 

комунікаційного 

дискурсу 

 

Четвертий етап охоплює 2000–2010 рр. та характеризується поступовим 

входженням журналу «Дніпро» в умови інформаційного суспільства. 

Емпіричний аналіз цього періоду був спрямований на виявлення змін у 

тематичному наповненні, зокрема зміщення акцентів від суспільно-політичної 

мобілізації до культурно-рефлексивних, історико-пам’яттєвих і літературно-

критичних тем. Жанрова структура в цей час демонструє зростання ролі 

есеїстики, аналітичних і науково-публіцистичних текстів, що засвідчує 

трансформацію комунікаційного дискурсу в напрямі інтелектуалізації. 

Для узагальнення результатів четвертого етапу емпіричного аналізу 

доцільно систематизувати основні характеристики функціонування журналу 

«Дніпро» у період 2000–2010 років, коли видання поступово інтегрується в 

умови інформаційного суспільства та адаптується до нових комунікаційних 
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реалій. Узагальнені параметри цього етапу, зокрема зміни у тематичних 

домінантах, жанровій структурі та особливостях комунікаційного дискурсу, 

подано у (табл. 7), що дозволяє структуровано відобразити процес 

інтелектуалізації журнального контенту та переорієнтацію редакційної стратегії 

на культурно-рефлексивні, історико-пам’яттєві та літературно-критичні теми. 

 

Таблиця 7. Характеристика четвертого етапу емпіричного аналізу 

комунікаційного дискурсу журналу «Дніпро» (2000–2010 рр.) 

Етап 

емпіричного 

аналізу 

Хронологічні 

межі 

Характеристика 

періоду 

Основні 

напрями 

аналізу 

Особливості 

комунікаційного 

дискурсу 

Четвертий етап 

розвитку 

комунікаційного 

дискурсу 

журналу 

«Дніпро» 

2000–2010 

роки 

Період поступової 

інтеграції журналу в 

умови 

інформаційного 

суспільства та 

адаптації до нових 

медіакомунікаційних 

практик 

Аналіз змін у 

тематичному 

наповненні; 

дослідження 

жанрової 

структури; 

виявлення 

нових 

інтелектуальних 

та культурно-

рефлексивних 

тенденцій 

Зміщення 

тематичних 

акцентів від 

суспільно-

політичної 

мобілізації до 

культурно-

рефлексивних, 

історико-

пам’яттєвих і 

літературно-

критичних тем; 

зростання ролі 

есеїстики, 

аналітичних та 

науково-

публіцистичних 

матеріалів; 

інтелектуалізація 

комунікаційного 

дискурсу 

 

П’ятий етап (2010–2020 рр.) репрезентує сучасний період функціонування 

журналу в умовах інформаційного суспільства, обмеженої цифрової 

присутності та зміненої медіаекосистеми. Емпіричний аналіз цього етапу 

зосереджувався на виявленні залишкових форм суспільно-політичного 

дискурсу, функціонуванні літературно-художнього контенту як носія 
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національної пам’яті та ролі журналу як інтелектуального ресурсу національної 

журналістики в нових комунікаційних умовах. 

Для узагальнення результатів п’ятого етапу емпіричного аналізу доцільно 

систематизувати основні характеристики функціонування журналу «Дніпро» у 

період 2010–2020 років, коли видання існує в умовах трансформованої 

медіаекосистеми та поступового переходу до інформаційного суспільства. 

Узагальнені параметри цього етапу, зокрема особливості тематичного 

наповнення, жанрової структури та комунікаційного дискурсу журналу, подано 

у (табл. 8), що дає змогу структуровано відобразити роль видання як 

інтелектуального ресурсу національної журналістики та носія культурної 

пам’яті в нових комунікаційних умовах. 

 

Таблиця 8. Характеристика п’ятого етапу емпіричного аналізу 

комунікаційного дискурсу журналу «Дніпро» (2010–2020 рр.) 

Етап 

емпіричного 

аналізу 

Хронологічн

і межі 

Характеристик

а періоду 

Основні 

напрями 

аналізу 

Особливості 

комунікаційног

о дискурсу 

П’ятий етап 

розвитку 

комунікаційног

о дискурсу 

журналу 

«Дніпро» 

2010–2020 

роки 

Сучасний період 

функціонування 

журналу в 

умовах 

інформаційного 

суспільства, 

трансформації 

медіапростору та 

обмеженої 

цифрової 

присутності 

видання 

Аналіз 

тематичних 

пріоритетів; 

дослідження 

функціонування 

літературно-

художнього 

контенту; 

виявлення ролі 

журналу як 

інтелектуальног

о ресурсу 

національної 

журналістики 

Збереження 

літературно-

художньої 

домінанти; 

функціонування 

культурно-

історичних та 

пам’яттєвих 

наративів; 

залишкові форми 

суспільно-

політичного 

дискурсу; 

утвердження 

журналу як 

платформи 

інтелектуальної 

комунікації та 

носія 

національної 

культурної 



154 
 

пам’яті 

 

Застосування поетапного емпіричного аналізу дало змогу системно 

зіставити тематично-жанрові параметри, фактичне комунікаційне наповнення 

та умови функціонування інформаційного суспільства, що забезпечує цілісне 

розуміння еволюції комунікаційного дискурсу журналу «Дніпро» як складника 

національної журналістики. 

Окрему увагу приділено рубрикаційному принципу відбору, оскільки 

саме рубрики виконують функцію структурних маркерів комунікаційного 

дискурсу. До корпусу аналізу включалися матеріали з усталених рубрик, які 

системно акумулювали суспільно-політичний і культурний контент, що дало 

змогу простежити внутрішню логіку жанрового розподілу та тематичної 

спеціалізації видання. З метою систематизації результатів емпіричного аналізу 

особливостей рубрикаційної структури журналу «Дніпро» доцільно 

узагальнити основні типи рубрик, їхній змістовий напрям, жанрове наповнення 

та комунікаційні функції. Узагальнені результати такого аналізу подано у (табл. 

9). 

 

Таблиця 9. Рубрикаційна структура журналу «Дніпро» як індикатор 

комунікаційного дискурсу 

Рубрикаційний 

блок 

Тип контенту Основні жанрові 

форми 

Комунікаційна 

функція 

Суспільно-

політичні 

рубрики 

Публікації, присвячені 

соціально-політичним 

процесам, суспільним 

трансформаціям, 

історичним подіям 

Стаття, 

публіцистичний 

нарис, аналітичний 

матеріал, коментар 

Формування 

суспільного дискурсу, 

інтерпретація 

соціально-політичних 

процесів 

Літературно-

художні рубрики 

Художні тексти 

українських авторів, 

літературні 

експерименти, нові 

творчі імена 

Поезія, оповідання, 

повість, 

літературний 

фрагмент 

Підтримка 

літературного 

розвитку та 

репрезентація 

культурної 

ідентичності 

Літературно- Матеріали, присвячені Рецензія, Інтерпретація 
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критичні рубрики аналізу літературного 

процесу, творчості 

письменників, 

літературних тенденцій 

літературна 

критика, аналітична 

стаття 

літературного 

процесу та 

формування 

інтелектуального 

дискурсу 

Культурологічні 

рубрики 

Публікації про історію 

культури, мистецтво, 

національну пам’ять 

Есе, 

культурологічна 

стаття, інтерв’ю 

Трансляція 

культурних смислів і 

формування 

національної пам’яті 

Інформаційно-

аналітичні 

рубрики 

Матеріали про події 

культурного життя, 

презентації книг, 

огляди 

Інформаційне 

повідомлення, 

огляд, репортаж 

Інформування 

аудиторії та 

підтримка комунікації 

у культурному 

середовищі 

 

Завершальним етапом відбору стало зіставлення відібраних текстів із 

визначеними теоретичними параметрами жанрової й тематичної організації 

журналістського дискурсу. Такий підхід дозволив виявити не лише 

відповідність між теоретично окресленими моделями та фактичним контентом 

журналу «Дніпро», а й зафіксувати особливості їх практичної реалізації в 

межах конкретного літературно-художнього й суспільно-політичного видання.    

З метою узагальнення результатів завершального етапу емпіричного 

аналізу доцільно співвіднести теоретично визначені параметри жанрової та 

тематичної організації журналістського дискурсу з фактичним матеріалом 

журналу «Дніпро». Такий підхід дозволяє виявити специфіку реалізації 

дискурсивних стратегій, жанрових форм і тематичних домінант у структурі 

видання, а також визначити їхню роль у формуванні комунікаційного простору 

національної журналістики. Узагальнені результати цього зіставлення подано у 

(табл. 11). 

 

Таблиця 10. Співвідношення теоретичних параметрів 

журналістського дискурсу та їх реалізація у матеріалах журналу «Дніпро» 

Теоретичні 

параметри 

журналістського 

Теоретична 

характеристика 

Реалізація у журналі 

«Дніпро» 

Комунікаційне 

значення 
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дискурсу 

Тематична 

організація 

Формування 

змістових домінант 

журналістського 

дискурсу відповідно 

до соціальних, 

культурних і 

політичних процесів 

Публікації на 

культурно-історичну, 

літературну, 

суспільно-політичну 

та національно-

ідентифікаційну 

тематику 

Формування 

національного 

культурного та 

інформаційного 

простору 

Жанрова структура Використання різних 

журналістських 

жанрів для 

представлення та 

інтерпретації 

інформації 

Поєднання художньої 

літератури, 

публіцистики, 

аналітичних статей, 

літературної критики, 

есеїстики 

Розширення 

можливостей 

інтерпретації 

соціальної 

реальності 

Дискурсивні 

стратегії 

Способи організації 

тексту та смислових 

моделей 

журналістського 

повідомлення 

Інтелектуально-

аналітичний, 

культурологічний та 

ідентифікаційний 

дискурс 

Формування 

інтелектуального 

ресурсу 

національної 

журналістики 

Інтерпретаційні 

моделі 

Механізми 

осмислення 

інформації та 

перетворення її на 

знання 

Публіцистичне 

осмислення 

історичних подій, 

культурної пам’яті, 

літературних процесів 

Інтелектуалізація 

публічного 

дискурсу 

Комунікаційна 

функція 

Взаємодія між медіа, 

авторами та 

аудиторією 

Формування читацької 

спільноти, 

інтелектуального 

діалогу та культурної 

комунікації 

Підтримка 

національної 

ідентичності та 

культурної пам’яті 

 

Таким чином, художнє відтворення суспільно-політичної тематики в 

журналі «Дніпро» реалізується, зокрема, через інформаційні жанри, передусім 

замітку, яка виконує функцію оперативної фіксації фактів і подій, водночас 

включаючись у ширший художньо-публіцистичний контекст комунікаційного 

дискурсу видання.  

Художньо-інформаційне відтворення суспільно-політичної тематики в 

журналі «Дніпро» реалізується, зокрема, через інформаційні жанри, насамперед 

замітку, яка забезпечує оперативну фіксацію фактів і подій, водночас 

включаючись у ширший комунікаційний дискурс видання. Показовими в цьому 
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контексті є матеріали рубрики «З усіх широт і століть» (№ 2, 1970), де подано 

науково-популярну інформацію. «Один американський астроном вивчав 

опубліковані дані про орбіти деяких штучних супутників Землі і встановив, що 

ці орбіти періодично і досить відчутно деформуються. Учений пояснює це 

явище впливом на супутники… крихітних природних сателітів Землі, що 

обертаються на близьких орбітах» [Додаток 1., 9]. Такий тип замітки поєднує 

фактологічність із елементами пізнавальної інтерпретації, розширюючи 

тематичні межі суспільно значущого знання. 

Інформаційна жанрова модель також репрезентована у рубриці «Пульс 

п’ятирічки» (№ 3, 1974), де суспільно-політична проблематика подається через 

фіксацію виробничих досягнень: «Дев’ята доменна піч – одна з найважливіших 

об’єктів дев’ятої п’ятирічки» [Додаток 1., 10]. Аналогічну функцію виконують 

матеріали із № 9 за 1975, у яких відображено діяльність комсомольських 

організацій: «У республіканському огляді комсомольських організацій… 

однією з кращих визнано комсомольську організацію Васильківського 

райоб’єднання “сільгосптехніка”… присуджено перехідний Червоний прапор 

ЦК ЛКСМУ» [Додаток 1., 10]. У таких публікаціях замітка виступає 

інструментом нормативного закріплення суспільно-політичних орієнтирів. 

Окремий сегмент інформаційного контенту формують матеріали з 

обкладинок журналу, які поєднують рекламно-інформаційний характер із 

елементами соціально-економічної тематики. Так, у номері (№ 6, 1981) 

зазначено: «Надійність і витонченість поєднали в собі жіночі годинники 

вітчизняного виробництва – “Зоря”, “Слава”, “Луч”… Купити годинники… 

можна у ювелірних магазинах» [Додаток 1, 11]. У номері (№ 1, 1989) 

інформаційна замітка з обкладинки має інституційно-правовий характер: 

«Договір змішаного страхування життя укладається строком на 5, 10, 15, 20 

років з особами віком від 16 до 70 років… Головне управління держстраху 

УРСР» [Додаток 1, 11]. 

Вартою уваги є й інформація у формі оголошень як окремого різновиду 

інформаційного жанру, що функціонує в межах комунікаційного дискурсу 
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журналу «Дніпро». Зокрема, в номері (№ 2, 1971) анонсовано: 

«“Республіканський конкурс на кращий прозовий твір про колгоспне 

селянство”. Мета конкурсу – активізувати письменників Радянської України на 

створення високохудожніх і ідейно значимих романів… про великий внесок у 

справу будівництва комунізму в нашій країні» [Додаток 1, 10]. Такий тип 

публікацій засвідчує використання інформаційного жанру не лише для 

повідомлення фактів, а й як інструменту жанрово-комунікаційного впливу, 

спрямованого на формування тематичних пріоритетів і залучення творчої 

спільноти до реалізації ідеологічно та культурно маркованих завдань у межах 

національного журнального дискурсу. 

Зіставлення жанрового наповнення журналу «Дніпро» в історичній 

перспективі доцільно здійснювати як порівняльний аналіз внутрішньої 

журнальної жанрової системи та тематичних домінант, що в різні періоди 

визначали рамки його комунікаційного дискурсу. Емпіричний матеріал 

засвідчує, що жанри в «Дніпрі» функціонують не ізольовано, а у тісному 

зв’язку з суспільно-політичними, культурними й ідеологічними контекстами 

відповідної епохи. 

Для початкового етапу функціонування видання, що бере витоки від 

часопису «Молодняк» і продовжується в ранньому періоді існування журналу 

«Дніпро», характерною є літературно-журналістська модель жанрового 

наповнення. У цей час домінують художні жанри, які формують основний 

масив публікацій, тоді як інформаційні та аналітичні тексти виконують 

допоміжну, супровідну функцію. Уже в подальших десятиліттях ця модель 

трансформується, але саме вона закладає традицію поєднання художнього 

письма з елементами публіцистичної оцінки, що зберігатиметься в журналі 

надалі. 

У радянський період жанрова система журналу демонструє чітку 

структурованість і внутрішню ієрархію. Інформаційні жанри забезпечують 

регулярну фактографічну подачу суспільної реальності, що підтверджується 

матеріалами з рубрики «Пульс п’ятирічки», де в стислій формі фіксуються 
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економічні й виробничі досягнення, наприклад повідомлення «Дев’ята доменна 

піч – одна з найважливіших об’єктів дев’ятої п’ятирічки» (№ 3, 1974). 

Аналогічну функцію виконують короткі замітки та оголошення, зокрема 

повідомлення про республіканські конкурси чи виробничі ініціативи, які 

формують інформаційний фон номера та слугують інструментом залучення 

читача до суспільно значущих кампаній [Додаток 1, 10]. 

Художньо-публіцистичні жанри в цей період посідають центральне місце 

в структурі журналу й забезпечують емоційно-образну інтерпретацію 

соціальної дійсності. Репрезентативним прикладом є нарис «За що дають зірки» 

з рубрики «З усіх широт і століть» (№ 2, 1970), у якому через персоналізовану 

оповідь про героя праці моделюється нормативний образ «соціально значущої» 

особистості. Подібну функцію виконують і матеріали з рубрик «Дружбою ми 

здружені» або «Накреслення партії виконано!», де художня оповідність 

поєднується з ідеологічно маркованою оцінкою суспільних процесів. 

Полемічний потенціал художньо-публіцистичного дискурсу виявляється також 

у рубриці «Трибуна читача», зокрема в матеріалі «Відповідь фальсифікаторам» 

(№ 11, 1974), де жанрова форма поєднує елементи публіцистики, полеміки й 

ідеологічного викриття. 

Аналітичні жанри формують стабільний інтелектуальний контур журналу 

й простежуються майже в кожному номері. Літературно-критичні статті, огляди 

та рецензії з рубрик «Література і життя», «Читаючи книги», «Публіцистика» 

забезпечують раціоналізацію суспільно-політичної тематики через пояснення й 

оцінку. Показовими в цьому сенсі є статті «Слово про героїв нашого часу» 

Володимира Біленка (№ 2, 1970) або «Любов – мораль – суспільство» Геннадія 

Науменка (№ 3, 1973), у яких суспільні явища інтерпретуються крізь призму 

нормативних ідеалів і теоретичних узагальнень. Саме в цих текстах 

аналітичний компонент стає механізмом легітимації домінантних смислів. 

Перехідний етап кінця 1980-х років засвідчує зміну модусу 

публіцистичного дискурсу від утверджувального до проблемно-критичного. Це 

чітко простежується в матеріалі «Альтернатива. Перебудова: досвід, проблеми» 
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(№ 9, 1989), де суспільно-політична тематика подається через аналіз 

управлінських дисфункцій і соціальних суперечностей. Водночас суспільно-

політичні маркери інтегруються навіть у тематично «периферійні» рубрики, як-

от «Спорт», де матеріали кінця 1980-х років пов’язують спортивні досягнення з 

ідеологічними й суспільними наративами, що свідчить про всеохопний 

характер домінантного дискурсу [Додаток 1, 11]. 

У пострадянський період і на початку ХХІ століття в журналі виразно 

активізується жанр інтерв’ю як форма інституційної публічної комунікації. 

Рубрика «Уряд і час» репрезентує цю трансформацію через інтерв’ю з 

представниками державних інституцій, зокрема «Інтелект працює краще, якщо 

він надійно захищений» (інтерв’ю Петра Селецького з Василем Кременем і 

Миколою Паладієм) або «Анатомія злочинів на продовольчому ринку» 

(інтерв’ю Володимира Даниленка з Віктором Зубчуком, 2003). У цих 

матеріалах суспільно-політична тематика переводиться в режим експертного 

пояснення й інституційної аргументації, що відрізняє їх від радянської 

мобілізаційної публіцистики. 

Показовим є й звуження жанрової палітри в окремі кризові періоди, 

зокрема на початку 1990-х років, коли частина традиційних рубрик зникає, а 

журнал тяжіє до рецензій і відгуків на літературні твори. З аналізу праць, 

можна виділити й проблему того, що 80-ті та 90-ті роки де, зокрема, зміст 

видання за поточний 1990-й взагалі не вміщував жодної із вищезазначених 

рубрик: публікували тут здебільшого короткі рецензії або ж просто рецензії, чи 

відгуки на поетичні збірки й книги літературного кола митців, але й вони – 

збірки чи то книги не полишали висвітлення суспільно-політичних перипетій 

про що в свою чергу зазначали рецензенти у власних рецензіях. Так, Рижий 

Іван, надаючи рецензію для книги Кидрука Івана «Дай характеристику!» 

«Відкритий лист гумористові І. М. Кидруку» (№3, 1983) або ж, як було 

відзначено із дослівно опублікованих рядків, порушуючи суспільно-політичні 

проблеми писав: «Журналістські стежки приводили Вас до бюрократів, що за 

паперовою тяганиною не хочуть помічати живу людину … Їх Ви нещадно 
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висміюєте в гуморесках «Правильний хід», «В одну мить»« [Додаток 1, 11]. 

Після проголошення Незалежності України відгуки та рецензії почали набувати 

дещо іншого – проукраїнського змісту, а їх автори почали більш вільно 

висловлюватися на підтримку українства.  

 Сатирична тематика в журналі «Дніпро» посідає особливе місце в 

системі його жанрового та тематичного наповнення, виконуючи функцію 

соціальної рефлексії, критичного осмислення дійсності та опосередкованого 

публіцистичного впливу на громадську свідомість. У межах історичного 

функціонування видання сатира постає не як периферійний елемент, а як 

специфічна форма художньо-публіцистичної комунікації, тісно пов’язана з 

суспільно-політичними контекстами відповідних епох. 

У межах літературно-критичних матеріалів і рецензій сатирична тематика 

також знаходить відображення через оцінку гумористичних і сатиричних 

творів, що засвідчує її інституційну легітимацію як важливого складника 

літературного процесу. Водночас аналіз засвідчує наявність цензурних 

обмежень в час комуністичного режиму функціонування журналу, де критичне 

волевиявлення автора в сатиричній формі могло зазнавати редакційних 

скорочень або вилучень, що свідчить про контроль над межами допустимого 

сміху в публічному просторі. 

У період суспільно-політичних трансформацій кінця 1980-х – початку 

1990-х років спостерігається поступове зниження інтенсивності сатиричної 

публіцистики в журналі. Сатирична тематика втрачає системність, рубрика 

«Дніпровські усмішки» з’являється нерегулярно, а суспільно-політична критика 

дедалі частіше реалізується через аналітичні та проблемно-публіцистичні 

жанри.  

У ХХІ столітті сатирична складова журналу зазнає подальшої 

трансформації вона зберігається переважно як літературно-художня традиція, а 

не як системний інструмент суспільно-політичної публіцистики. 

Перейменування рубрики на «Гумор» та зміщення акценту з політичної сатири 
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на загальнолюдські, побутові й культурні теми засвідчують адаптацію 

сатиричного дискурсу до нових умов функціонування видання. 

Сатирична тематика журналу «Дніпро» є важливим індикатором змін у 

комунікаційному дискурсі національної журналістики. Її еволюція від 

інституціоналізованої, ідеологічно контрольованої сатиричної публіцистики до 

фрагментарної літературно-гумористичної практики відображає ширші процеси 

трансформації публічної сфери, жанрової системи медіа та механізмів 

суспільної критики в умовах різних історичних етапів. Погоджуємося з думкою 

Н. Зикун, яка зауважує, що «на кожному етапі розвитку жанри функціонують у 

новій системі публіцистичних координат, що зумовлені низкою внутрішніх і 

зовнішніх факторів. Формування основних гумористично-сатиричних 

жанрових конструктів в українській літературі й пресі датовано серединою ХІХ 

ст. Із часом література й публіцистика все помітніше розходяться у своїх 

завданнях та системах зображально-виражальних засобів, що позначається й на 

жанрових різновидах. Сформульовано причини існування широкої палітри 

жанрових утворень публіцистичної сатири» [51, с. 75]. 

Відділ «Сатиричної публіцистики», про яку говорить дослідниця Н. 

Зикун, виділяючи її з-поміж інших публіцистичних жанрів сформовано в 

окрему категорію, що представляють «Дніпровські усмішки», а інколи й 

«Читаючи книги», де огляд сатирично-публіцистичного, відбувається шляхом 

згадок під час літературно-критичних матеріалів, а відзначені рубрикації 

демонструють аналітично-художні зв’язки в мистецькому прояві суспільно-

політичних проблем. Відповідно до вищезазначеного, літературна критика 

згадує про сатиричну публіцистику О. Лук’яненка з його байки «Шановний 

олівець» (№ 2, 1970), який дуже гостро викривав проблеми цього змісту. 

Аналізуючи публікації «Дніпровських усмішок» варто зауважити про 

Костя Дячило та його працю «Пожежа», котра була опублікована 1970 року в 

п’ятому випуску досліджуваного видання, який висміюючи політику, з-поміж 

іншого,  писав і про їх впливи на суспільну позицію «З усіх широт і століть» (№ 

2, 1970)): «Один американський астроном вивчав опубліковані дані про орбіти 
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деяких штучних супутників Землі і встановив, що ці орбіти періодично і досить 

відчутно деформуються. Учений пояснює це явище впливом на супутники… 

крихітних природних сателітів Землі, що обертаються на близьких орбітах « 

[Додаток 1., 9]; «Пульс п’ятирічки» (№ 3, 1974), наприклад, «Дев’ята доменна 

піч – одна з найважливіших об’єктів дев’ятої п’ятирічки» [44, 73];  

У ХХІ столітті рубрика «Уряд і час» активно використовує жанр 

інтерв’ю, зокрема: «Інтелект працює краще, якщо він надійно захищений» 

(2003); «Нові часи нового прагнуть слова»; «Анатомія злочинів на 

продовольчому ринку» (2003). 

Художньо-публіцистичний підстиль представлений нарисами, 

памфлетами, фейлетонами та есе. Зокрема, Юрій Смолич реалізував політичну 

тематику в памфлетах «Півтори людини», «Фальшива Мельпомена», «По той 

бік серця». Нариси друкувалися в рубриках «З усіх широт і століть» [Додаток 1, 

9], «Дружбою ми здружені», «Трибуна читача» [Додаток 1, 9], «Накреслення 

партії виконано!» тощо. 

Узагальнення жанрового та тематичного наповнення журналу «Дніпро» в 

історичній динаміці засвідчує, що його комунікаційний дискурс формувався як 

багаторівнева система, у межах якої жанри виконували не лише формально-

структурну, а й смислотворчу функцію.  

В різні періоди функціонування видання інформаційні, художньо-

публіцистичні, науково-публіцистичні, аналітичні жанри та інтерв’ю по-

різному корелювали з тематичними домінантами, відображаючи як ідеологічні 

настанови епохи, так і трансформації публічної сфери та медіасередовища. Для 

представлення внутрішньої логіки змін доцільним є системне зіставлення 

жанрових форм із тематичними векторами та комунікаційними функціями 

журналу на кожному з визначених історичних етапів, що зображено в (табл. 

11). 

 

Таблиця 11. Тематично-жанрове представлення журналу «Дніпро» в 

історичній динаміці 
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Історичний 

етап 

функціонува

ння 

Домінантні 

жанрові 

групи 

Жанрові 

форми 

Провідні 

тематичні 

напрями 

Рубрики / 

приклади 

реалізації 

Комунікацій

на функція 

Формувальни

й період 

(витоки від 

«Молодняка», 

1927 – 1940-

ві) 

Художні та 

критико-

літературні 

Проза, 

поезія, 

літературна 

критика, 

рецензія 

Формування 

культурної 

ідентичності, 

літературний 

процес 

Літературні 

публікації, 

критичні 

матеріали 

Культурно-

інституційна, 

ідентифікаці

йна 

Зрілий 

радянський 

період 

(1950–1970-ті) 

Інформацій

ні; 

художньо-

публіцистич

ні; 

науково-

публіцистич

ні 

Замітка, 

огляд, 

нарис, 

памфлет, 

рецензія 

Суспільно-

політична 

проблематика

, ідеологія, 

соціальні 

процеси 

«Пульс 

п’ятирічки», 

«З усіх 

широт і 

століть», 

«Література і 

життя», 

«Публіцисти

ка» 

Інформаційно

-

мобілізаційна, 

нормативна 

Радянський 

період (1970–

1980-ті) 

Художньо-

публіцистич

ні; 

сатиричні; 

аналітичні 

Нарис, есе, 

гумореска, 

байка, огляд 

Соціальна 

критика, 

мораль, 

трудові 

практики, 

колектив 

«Дніпровські 

усмішки», 

«Трибуна 

читача», 

«Пошуки, 

знахідки, 

досвід» 

Коригувальна, 

ідеологічно-

регулятивна 

Перехідний 

етап 

(кінець 1980-х 

– поч. 1990-х) 

Аналітико-

публіцистич

ні; 

оглядові 

Аналітична 

стаття, 

проблемний 

огляд 

Криза 

управління, 

перебудова, 

соціальні 

суперечності 

«Альтернати

ва. 

Перебудова: 

досвід, 

проблеми» 

(№ 9, 1989) 

Критично-

рефлексивна 

Пострадянсь

кий період 

(1990-ті) 

Літературно

-критичні; 

рецензійні 

Рецензія, 

відгук 

Переосмисле

ння 

суспільних 

процесів 

через 

літературу 

«Рецензії, 

відгуки», 

«Короткі 

рецензії» 

Культурно-

рефлексивна 

Початок ХХІ 

ст. 

(2000–2010-ті) 

Інтерв’ю; 

проблемно-

публіцистич

ні 

Інтерв’ю, 

публіцисти

чна стаття 

Державна 

політика, 

соціальні 

конфлікти, 

ідентичність 

«Уряд і час», 

інтерв’ю з 

посадовцями 

Інституційно-

пояснювальна 

Сучасний 

етап 

Літературно

-художні; 

Есе, 

художні 

Культура, 

мова, 

Поодинокі 

публікації, 

Підтримка 

культурної 
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(2010-ті – 

2020-ті) 

обмежені 

інформацій

ні 

тексти, 

короткі 

інформацій

ні форми 

літературна 

традиція 

спадкоємні 

рубрики 

пам’яті 

 

Подана таблиця фіксує еволюцію жанрової системи журналу «Дніпро» як 

динамічної комунікаційної моделі, у якій зміна жанрових домінант корелює зі 

змінами тематичних пріоритетів і суспільно-політичних умов. Таке зіставлення 

дозволяє не лише простежити еволюцію жанрової структури «Дніпра», а й 

окреслити механізми її адаптації до соціокультурних і політичних 

трансформацій.  

У цьому контексті жанрову систему журналу «Дніпро» доцільно 

розглядати не як статичний перелік форм, а в тому числі, як історично змінну 

конфігурацію комунікаційних практик, що вибудовується у взаємодії з 

тематичними домінантами кожного етапу. Такий підхід потребує переходу від 

описового аналізу окремих жанрових проявів до структурно-динамічного 

моделювання, яке дозволяє зафіксувати співвідношення жанрів, їхню ієрархію 

та функціональну вагу в різні періоди існування видання. Саме з цією метою ми 

створили хронологічно-жанрову матрицю і зобразили її у (табл.12). Її 

функціонування в нашому дослідженні є інструментом узагальнення 

емпіричного матеріалу, що забезпечує наочне зіставлення жанрових домінант із 

тематичними векторами та соціокультурними умовами функціонування 

журналу. Матриця дозволяє простежити логіку еволюції жанрової системи 

«Дніпра» від формування літературно-публіцистичного ядра до його 

трансформації в умовах пізньомодерної та цифрової медіареальності, фіксуючи 

як елементи спадкоємності, так і жанрове поверенення. 

 

Таблиця 12. Хронологічно-жанрова матриця функціонування журналу 

«Дніпро» 

Історичний 

етап 

функціонува

Інформаційні 

жанри 

Художньо-

публіцистичн

Науково-

публіцистичні 

/ аналітичні 

Інтер

в’ю 

Сатирична 

публіцистика 
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ння і жанри жанри 

1927–1944 

(«Молодняк», 

формування 

ідентичності) 

епізодично 

(повідомлення

, оголошення) 

домінують 

(проза, поезія, 

есе, нарис) 

рецензії, 

критичні 

огляди (як 

супровід 

літератури) 

відсут

ні 

епізодично 

1944–1960-ті 

(післявоєнна 

стабілізація 

«Дніпра») 

регулярні 

(хроніка, 

повідомлення) 

домінують 

(ідеологічно 

забарвлена 

публіцистика, 

нарис) 

формуються 

як стабільний 

сегмент 

пооди

нокі 

обмежено 

1970-ті – поч. 

1980-х 

(зрілий 

радянський 

період) 

системні 

(«Пульс 

п’ятирічки», 

замітки) 

ключові 

(нарис, 

памфлет, есе, 

полеміка) 

регулярні 

(огляди, 

рецензії, 

літературна 

критика) 

епізод

ично 

стала 

рубрикація 

(«Дніпровські 

усмішки») 

кін. 1980-х 

(перебудовчи

й етап) 

зберігаються трансформуют

ься у 

проблемну 

публіцистику 

посилюються 

(критичні, 

аналітичні 

тексти) 

пооди

нокі 

зменшення 

частоти 

1990-ті 

(перехідний 

пострадянськ

ий період) 

фрагментарні скорочуються домінують 

(рецензії, 

відгуки, 

огляди) 

майже 

відсут

ні 

майже 

зникають 

2000-ті – 

2010-ті 

(інституційна 

переорієнтаці

я) 

обмежені проблемно-

публіцистичні 

стабільні ключо

вий 

жанр 

(«Уря

д і 

час») 

епізодично 

після 2020 р. 

(цифрове 

згортання) 

мінімальні фрагментарні майже відсутні відсут

ні 

 

 

Подана хронологічно-жанрова матриця дозволяє виявити не лише 

наявність окремих жанрових форм у різні історичні періоди, а й динаміку їх 

функціональної ролі в комунікаційному дискурсі журналу «Дніпро». Вона 

демонструє, що жанрова система видання формувалася як ієрархічно 

організована структура, у якій на кожному етапі домінували різні жанрові 

комплекси відповідно до тематичних і суспільно-політичних запитів часу. 
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Особливо показовим є поступовий перехід від художньо-публіцистичної 

домінанти до аналітико-інтерв’ювальної моделі в ХХІ столітті та одночасне 

звуження жанрового спектра в цифрову добу. 

Представлена матриця демонструє, що на ранніх етапах від витоків у 

часописі «Молодняк» до повоєнного періоду становлення журналу «Дніпро» 

жанрова система тяжіє до літературоцентричної моделі, де художні та 

художньо-публіцистичні жанри виконують системоутворюючу функцію. Саме 

в цей період жанр є передусім носієм культурної пам’яті та національного 

наративу, а науково-публіцистичні та критичні тексти виконують допоміжну 

роль, формуючи інтерпретаційне поле для художнього слова. Така конфігурація 

свідчить про домінування інтелектуально-культурної комунікації над 

інформаційною, що є характерним для літературних журналів як інституцій 

національної культури. 

У час функціонування в радянський період, особливо у 1970–1980-х 

роках, матриця фіксує структурне ускладнення жанрової системи та її 

ієрархізацію. Інформаційні жанри (замітка, огляд, хроніка) набувають 

регулярності й системності, виконуючи функцію фактографічного супроводу 

суспільного життя, тоді як художньо-публіцистичні жанри (нарис, памфлет, 

есе, полемічна стаття) стають основним каналом ідеологічно забарвленого 

осмислення дійсності.  

Науково-публіцистичні й аналітичні тексти, представлені літературно-

критичними статтями, оглядами та рецензіями, формують стабільний 

інтелектуальний контур видання, забезпечуючи доречність та правомірніть 

тематичних наративів. У цій фазі жанрова система журналу функціонує як 

механізм нормативного конструювання публічного дискурсу, де кожен жанр 

має чітко окреслену комунікаційну роль. 

Перебудовчий період кінця 1980-х років у межах матриці окреслюється 

як фаза внутрішньої жанрової трансформації, коли зберігається загальна 

структура жанрової системи, проте змінюється її смислова спрямованість. 

Публіцистичні та аналітичні жанри набувають більшої проблематизаційної й 
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критичної функції, а межі між ними стають більш проникними. Це свідчить про 

перехід від ідеологічно стабілізованого дискурсу до дискурсу соціальної 

рефлексії, у межах якого жанр перестає бути лише інструментом трансляції 

готових смислів і починає виконувати функцію їхнього публічного 

переосмислення. 

Пострадянський етап і початок ХХІ століття характеризуються 

перерозподілом жанрових акцентів. Інформаційні жанри втрачають 

системність, художньо-публіцистичний сегмент скорочується, натомість 

посилюється роль аналітичних жанрів і, особливо, інтерв’ю як провідної 

медіапрактики публічної комунікації. Інтерв’ю в цій фазі функціонує як 

інструмент інституційної артикуляції суспільно-політичних позицій, 

переводячи дискурс журналу з режиму ідеологічної репрезентації в режим 

експертного пояснення та проблемно-критичного обговорення. Жанрова 

система набуває рис діалогічної моделі публічної сфери, де вагомими стають не 

лише тексти, а й суб’єкти мовлення. 

Окрему теоретичну значущість у матриці має фіксація періодів жанрової 

редукції, зокрема 1990-х років, коли зникає частина традиційних рубрик, а 

жанрове наповнення звужується до рецензій і відгуків. Цей феномен 

інтерпретується не як занепад, а як адаптивна стратегія збереження 

інтелектуальної функції журналу в умовах соціокультурної нестабільності. 

Рецензійний жанр у цьому випадку виступає універсальним інструментом 

опосередкованого осмислення суспільно-політичних процесів через культурну 

критику. 

Функціонування хронологічно-тематичної матриці дозволяє розглядати 

жанрову систему журналу «Дніпро» як динамічного інтелектуального ресурсу, 

у якому жанри виконують функцію медіаторів між текстом, історичним 

контекстом і публічною інтерпретацією. Зміна жанрових домінант у межах 

матриці корелює зі змінами тематичних пріоритетів і соціокультурних умов, що 

дає підстави трактувати жанрову еволюцію «Дніпра» як індикатора 
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трансформацій національної журналістики в умовах сучасних і постмодерних 

комунікаційних реалій. 

 

3.4 Дискурсивні стратегії та інтерпретаційні моделі національної 

журналістики у публікаціях журналу «Дніпро» 

 

В умовах історичної трансформації соціокультурного середовища 

журналістика функціонує як динамічний інститут публічної комунікації, 

дискурсивні стратегії якого формуються у прямій залежності від суспільно-

політичних, ідеологічних та культурних трансформацій. На думку дослідниці 

Н. Гайдур «Роль, яку в суспільстві відіграють і продовжують відігравати мас-

медіа як сукупність засобів масової інформації, можна об'єднати у спільну 

визначальну форму для виникнення поточних, історичних або перспективних 

світоглядів, які завойовують своє місце у політичній, суспільній та 

соціальнокомунікаційній практиці певного, конкретного часу» [22, с. 79]. Саме 

тому аналіз дискурсивних стратегій і інтерпретаційних моделей національної 

журналістики потребує не фрагментарного, а цілісного підходу, що дозволяє 

простежити еволюцію смислотворчих механізмів у межах одного видання в 

різні історичні періоди.  

Журнал «Дніпро» в цьому контексті постає як репрезентативна 

комунікаційна платформа, у якій послідовно змінювалися моделі інтерпретації 

соціальної реальності функціонуючи від нормативного й ідеологічно 

зумовленого дискурсу до культуроцентричного.  

На основі аналізу публікацій журналу «Дніпро» можна запропонувати 

інтерпретаційну модель національної журналістики (табл. 14), яка поєднує 

культуроцентричну ідентифікаційну та рефлексивно-аналітичну складові й 

функціонує за логікою трансформації «інформація – знання – інтелектуальний 

ресурс – національний смисл». 
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Таблиця 13. Модель інтерпретаційно-смислової трансформації 

національної журналістики (на матеріалі журналу «Дніпро») 

Структурний 

рівень моделі 

Комунікаційна 

дія 

Жанрові 

форми 

реалізації 

Смисловий 

результат 

Системний 

ефект 

Фактологічний 

рівень 

Репрезентація 

події, явища, 

культурного 

факту 

Замітка, 

інформаційне 

повідомлення, 

інтерв’ю 

Актуалізація 

соціально-

культурної 

інформації 

Формування 

публічного 

дискурсивного 

поля 

Інтерпретаційний 

рівень 

Контекстуалізація, 

авторська оцінка, 

пояснення 

Нарис, 

публіцистична 

стаття, есе 

Перетворення 

інформації на 

знання 

Створення 

смислової рамки 

сприйняття 

Аналітико-

критичний 

рівень 

Узагальнення, 

концептуалізація, 

критична 

рефлексія 

Літературно-

критична 

стаття, огляд, 

аналітика 

Систематизація 

культурних та 

суспільних 

значень 

Інтелектуалізація 

журналістського 

тексту 

Акумулятивний 

рівень 

Накопичення 

культурно 

значущих текстів і 

наративів 

Тематичні 

рубрики 

(«Поезія», 

культурні 

огляди, 

дискусійні 

матеріали) 

Формування 

інтегрованої 

системи знання 

Створення 

інтелектуального 

ресурсу видання 

Ідентифікаційни

й рівень 

Конструювання 

колективного 

“ми” 

Художні 

добірки, 

рефлексивна 

публіцистика, 

культурна 

критика 

Закріплення 

національного 

смислу 

Формування 

національної 

журналістики як 

культурного 

інституту 

 

Запропонована модель інтерпретаційно-смислової трансформації 

національної журналістики дозволяє не лише систематизувати жанрові та 

комунікаційні механізми функціонування журналу «Дніпро», а й простежити 

внутрішню динаміку зміни його дискурсивних акцентів. Логіка переходу від 

фактологічного рівня до ідентифікаційного демонструє, що журналістський 

текст поступово виходить за межі повідомлення та пояснення і набуває 

здатності продукувати культурно значущі смисли. Саме ця послідовність 

структурних рівнів моделі фіксує трансформацію самої природи публічної 



171 
 

комунікації, яка відбивається в жанрових домінантах і тематичних орієнтирах 

видання. 

Інтерпретаційна модель національної журналістики виступає як 

культуроцентрична, рефлексивно-ідентифікаційна система смислотворення, у 

межах якої журналістика виконує не лише інформаційну, а й інтелектуально-

конструктивну функцію. У цьому форматі видання постає як комунікаційний 

простір, де культура не є допоміжним тематичним сегментом, а становить 

смислове ядро журналістського дискурсу. Літературні добірки, поетичні 

публікації, критичні статті, аналітичні огляди та інтерв’ю формують єдиний 

текстуальний масив, у межах якого відбувається не просто репрезентація 

фактів, а їх культурне осмислення та включення в ширший національний 

контекст. 

На основі укладеної моделі інформація проходить складну 

трансформацію від первинного повідомлення вона переходить у площину 

інтерпретації, набуває статусу знання через авторську рефлексію та критичний 

аналіз, а згодом акумулюється як інтелектуальний ресурс видання. Саме ця 

здатність перетворювати факт у смисл і є визначальною ознакою національної 

журналістики в її інтелектуальному вимірі. Публікації «Дніпра» різних періодів 

демонструють, що знання в журналістському тексті не існує ізольовано, а 

інтегрується в систему культурних координат – історичних, літературних, 

мовних, духовних. Завдяки цьому формується стійке символічне поле, у якому 

читач долучається до спільного культурного досвіду. 

Водночас у межах цієї моделі простежується процес конструювання 

колективного суб’єкта – національного «ми». У ранніх періодах 

функціонування журналу «Дніпро» це здійснюється через нормативні ціннісні 

акценти, що формують модель соціально бажаної поведінки; у перехідні етапи 

через проблематизацію суспільних процесів і аналітичну рефлексію; у сучасний 

період через культурну самоідентифікацію та зосередження на питаннях ролі 

літератури й журналістики у збереженні духовної спадщини. Національна 

журналістика в інтерпретації «Дніпра» постає як інститут символічної 
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інтеграції суспільства, де текст виконує функцію не лише комунікації, а й 

культурного самопізнання. 

Системність цієї моделі полягає в поєднанні жанрової багатоманітності з 

тематичною цілісністю. Інформаційні повідомлення, художньо-публіцистичні 

нариси, аналітичні статті, інтерв’ю та літературна критика взаємодіють між 

собою, створюючи багаторівневий дискурс, у якому відбувається перехід від 

емпіричного факту до узагальненого національного смислу.  

Така еволюція відповідає переходу від нормативного типу публічної 

комунікації, де журналістика виконує функцію легітимації домінантних 

цінностей і соціальних норм, до рефлексивного та інтерпретаційного типу, в 

якому медіа виступають простором осмислення, переоцінки й конструювання 

культурних і національних смислів.  

У цій динаміці змінюється не лише тематичне наповнення публікацій, а й 

сама логіка журналістського висловлювання. На думку дослідниці О. Мітчук 

«Носії інформаційної культури, які належать  безпосередньо  владі,  більш  

зацікавлені  в  збереженні  актуальної  партії  влади,  ніж  цього  насправді  

хочуть  представники  суспільства,  і  носії  інформаційної  культури  

субсидуються урядами, що означає: саме фінансування своїх ідей у своїх 

представниках інформаційної культури  загрожуватиме  автономії  приватних  

та   корпоративних    неурядових    комунікацій» [111, с. 11]. Діалог функціонує 

від однозначної нормативності до проблематизації, а згодом до 

інтелектуального діалогу з читачем, відтак, дискурсивні стратегії журналу 

«Дніпро» доцільно розглядати, як систему інтерпретаційних моделей, у межах 

яких жанрові форми, авторські позиції та тематичні домінанти виконують 

смислотворчу функцію, забезпечуючи трансляцію, переосмислення й 

актуалізацію національного досвіду в різні історичні моменти.  

У межах теорії національної журналістики дискурсивні стратегії медіа 

розглядаються як сукупність способів репрезентації соціальної реальності, 

культурних смислів і національних наративів, що реалізуються через жанрові 

форми, тематичні акценти та інтерпретаційні моделі тексту. Розділяємо думку 
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дослідниць, що «дискурсивні  практики  та  стратегії,  безумовно,  реалізуються  

у  певних  сферах людського життя, які мають усталені ознаки тих чи інших 

комунікативних сфер. І коли ці сфери знаходять відображення у медійному 

дискурсі, а сучасні ЗМІ, як відомо, можуть торкнутися  будь-яких  відомих  

сфер,  то  в  медіа  дискурсі  дані  сфери  та  притаманні  їм усталені риси, 

отримують певні прагматичні, стилістичні, функціональні особливості» [21, с. 

70]. Журнал «Дніпро», маючи витоки із журналу «Молодняк» (1927) і 

функціонуючи як літературно-художній, громадсько-політичний щомісячний 

журнал, демонструє тривалу тяглість комунікаційних практик, у яких 

поєднуються художнє осмислення дійсності, публіцистична інтерпретація 

суспільних процесів і культурно-ціннісна рефлексія. Саме тому аналіз 

публікацій журналу у вибраних хронологічних зрізах (1960-ті, кінець 1980-х, 

2010-ті роки) дозволяє простежити трансформацію дискурсивних стратегій 

національної журналістики від ідеологічно нормованої моделі до 

плюралістичної, культуроцентричної та ідентифікаційної. 

Аналізуючи номери журналу «Дніпро» початку 1960-х років можемо 

констатувати той факт, що в них домінує стратегія нормативного суспільного 

дискурсу, у межах якої художні й публіцистичні тексти функціонують як 

засоби легітимації ідеологічних цінностей. Уже на рівні тематичного чисел 

журналу наповнення простежується тісний зв’язок літературної творчості з 

офіційними уявленнями про «героя часу», колектив, працю та суспільний 

обов’язок. 

Характерною рисою матеріалів цього періоду є настановчий характер 

подачі суспільно-політичної проблематики, яка репрезентується як усталена й 

безальтернативна система смислів. У публікаціях послідовно конструюється 

модель поєднання індивідуального досвіду з колективними цілями, що 

подається як нормативна цінність і визначає спосіб читацького сприйняття 

тексту. На нашу думку така інтерпретаційна логіка журналістики виконує 

передусім функцію ідеологічного та світоглядного формування, а не простору 
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для аналітичної рефлексії, що узгоджується з комунікаційними принципами 

інформаційного середовища. 

Вивчаючи видання журналу «Дніпро» за хронологією, яка обумовлена 

нашою роботою, правильним було б окреслення того, що художнє відтворення 

культурологічної тематики й саме його наповнення поділяється на дві ланки: 

світова та національна культура. А культурологія належить до 

соціогуманітарних наук, водночас інтегруючи у свій методологічний 

інструментарій як підходи, запозичені з природничих наук, так і спеціалізовані 

методи аналізу соціальних процесів і явищ.  

Якщо розглядати культурологію в контексті аналізу конкретних форм її 

функціонування, доцільно врахувати, що становлення цієї галузі наукового 

знання відбувалося паралельно з трансформаціями культурної комунікації 

другої половини ХХ – початку ХХІ століття. Культура постає як цілісна 

макросистема, елементи якої перебувають у постійній взаємодії та формують 

складну, ієрархічно організовану єдність, де предметом особливої аналітичної 

уваги виступає духовний вимір культури, представлений такими формами, як 

мова, література, музика, образотворче мистецтво та інші символічні практики. 

Саме з цих методологічних позицій художнє відтворення культурологічної 

проблематики в аналізованому виданні постає закономірним і регулярним 

явищем, оскільки воно є органічною складовою періодики, у межах якої 

національний і світовий культурні контексти поєднуються через рубрикацію та 

смислове наповнення публікацій, формуючи цілісний культурно-

комунікаційний простір. 

З огляду на аналітичне осмислення тематики доцільно вибудовувати від 

ширшого культурологічного контексту, звертаючись насамперед до світової 

культури як більш всеохопного поняття, у межах якого формується й 

інтерпретується національний культурний досвід.  

У контексті дослідження дискурсивних стратегій та інтерпретаційних 

моделей національної журналістики варто зауважити, що в межах окремих 

рубрик журналу «Дніпро» упродовж різних років публікувалися матеріали, які 
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послідовно формували уявлення про так звану «братню літературу» як складову 

культурного дискурсу видання. Такі публікації виконували інтерпретаційну 

функцію, відкриваючи читачам різні літературні традиції в нормативно заданій 

ідеологічній рамці. Загалом ця рубрика функціонувала до 1988 року, після чого 

була знята з тематичного репертуару журналу з огляду на комплекс 

соціокультурних і політичних чинників, детально проаналізованих у межах 

даного дослідження. 

Водночас художні тексти (проза, поезія, есеїстика) виконують функцію 

символічної репрезентації національного досвіду, формуючи простір 

ідентифікації читача з культурною традицією. У цій моделі журналістика 

«Дніпра» функціонує як інтелектуальний і культурний медіатор, що 

перетворює інформацію на знання через художнє й критичне осмислення. 

У межах сучасних досліджень національної журналістики дискурсивний 

підхід посідає ключове місце, оскільки дозволяє розглядати медіатексти не 

лише як сукупність тематично й жанрово організованих публікацій, а як форму 

соціального знання, що продукується в конкретних історичних, політичних і 

культурних умовах.  

Журналістський дискурс у такій перспективі постає як система 

інтерпретаційних моделей, через які суспільство осмислює власний досвід, 

конструює цінності та формує уявлення про колективну ідентичність. 

Відповідно жанрові форми журналістики набувають статусу комунікаційних 

інструментів, що опосередковують взаємодію між текстом, соціальною 

реальністю та аудиторією.  

Саме тому аналіз дискурсивних стратегій у поєднанні з жанровою 

типологією створює теоретичне підґрунтя для виявлення того, як журнал 

«Дніпро» в різні періоди свого функціонування виконував роль 

інтелектуального й культурного інституту національної журналістики (табл. 

13). 
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Таблиця 13. Концептуальна модель трансформації інформації у 

знання та інтелектуальний ресурс у комунікаційному дискурсі журналу 

«Дніпро» 

 

ІНФОРМАЦІЯ (факти, події, культурні явища, суспільно-політичні 

процеси) 

▼ 

ІНТЕРПРЕТАЦІЯ ЧЕРЕЗ ДИСКУРСИВНІ СТРАТЕГІЇ (публіцистика, 

аналітика, літературно-художні тексти, культурологічна рефлексія) 

▼ 

ЗНАННЯ (систематизоване осмислення суспільного, культурного та 

історичного досвіду) 

▼ 

ІНТЕЛЕКТУАЛЬНИЙ РЕСУРС (формування національної пам’яті, 

культурної ідентичності, інтелектуального потенціалу суспільства) 

▼ 

НАЦІОНАЛЬНА ЖУРНАЛІСТИКА (журнал «Дніпро» як інституційна 

платформа продукування та трансляції знань) 

 

У межах запропонованої концепції модель «інформація – інтерпретація – 

знання – інтелектуальний ресурс – національна журналістика» дозволяє 

теоретично поєднати дискурсивні стратегії журналу «Дніпро» з його 

функціонуванням як інституції національної журналістики. Кожна зі стратегій 

репрезентує специфічний спосіб трансформації інформації у знання й 

закріплює це знання як інтелектуальний ресурс культури і суспільства. 

Дискурсивні стратегії журналу «Дніпро» демонструють різні траєкторії 

руху від інформації до знання і далі до інтелектуального ресурсу. Їх послідовна 

зміна і співіснування свідчать про те, що журнал функціонує не лише як 

майданчик публікації текстів, а як складна комунікаційна система, здатна 
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акумулювати, переосмислювати й передавати інтелектуальний потенціал 

національної журналістики в історичній динаміці. 

 

Висновки до Розділу ІІІ 

 

Дослідження комунікаційного дискурсу національної журналістики на 

матеріалі журналу «Дніпро» дозволило виявити основні закономірності 

формування тематичних домінант, жанрової структури та дискурсивних 

стратегій, які визначають специфіку функціонування видання в сучасному 

медіапросторі. Аналіз матеріалів журналу засвідчив, що комунікаційний 

дискурс «Дніпра» є багаторівневою системою смислотворення, у межах якої 

поєднуються літературно-художні, публіцистичні та аналітичні форми 

осмислення соціокультурної реальності. 

У процесі дослідження тематичних домінант комунікаційного дискурсу 

журналу «Дніпро» встановлено, що змістове наповнення видання 

характеризується стійкою орієнтацією на культурологічну, історико-пам’яттєву 

та літературну проблематику. Тематичні пріоритети журналу формуються 

навколо питань національної ідентичності, розвитку української культури, 

осмислення історичного досвіду та актуальних суспільних процесів. Така 

тематична спрямованість свідчить про функціонування журналу як 

інтелектуальної платформи національної журналістики, що забезпечує 

інтерпретацію культурних і соціальних явищ у межах національного 

комунікаційного простору. 

Аналіз трансформації медіапрактик та дискурсивних моделей показав, що 

в умовах сучасного інформаційного середовища журнал «Дніпро» демонструє 

адаптацію до нових комунікаційних реалій, зберігаючи при цьому традиційні 

принципи літературно-публіцистичного видання. Відбувається поступове 

зміщення акцентів від нормативно-ідеологічної моделі журналістики до 

інтерпретаційно-аналітичного типу медіадискурсу, в межах якого 

журналістський текст виконує функцію не лише інформування, а й глибокого 
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осмислення культурних і суспільних процесів. Така трансформація відображає 

загальні тенденції розвитку національної журналістики в умовах 

інформаційного суспільства. 

Дослідження тематично-жанрових характеристик комунікаційного 

дискурсу журналу «Дніпро» засвідчило різноманітність жанрової структури 

видання. У журналі функціонують інформаційні, художньо-публіцистичні, 

аналітичні та літературно-критичні жанри, що формують складну систему 

комунікаційних взаємозв’язків між автором, текстом і аудиторією. Особливе 

місце в жанровій структурі посідають есеїстика, літературна критика, 

аналітичні статті та інтерв’ю, які забезпечують інтелектуалізацію публічного 

дискурсу та сприяють глибшому осмисленню культурних процесів. 

У ході аналізу дискурсивних стратегій та інтерпретаційних моделей, 

реалізованих у публікаціях журналу «Дніпро», встановлено, що видання 

активно використовує інтелектуально-аналітичну, культурологічну та 

ідентифікаційну стратегії. Ці стратегії спрямовані на формування національної 

свідомості, актуалізацію культурної пам’яті та осмислення суспільних 

трансформацій. Інтерпретаційні моделі, що застосовуються у текстах журналу, 

дозволяють трансформувати інформацію у структуроване знання, яке набуває 

значення інтелектуального ресурсу суспільства. 

Журнал «Дніпро» виконує роль важливого комунікаційного майданчика 

національної журналістики, у межах якого формується інтелектуальний 

дискурс українського суспільства. Тематична спрямованість, жанрова 

різноманітність і дискурсивні стратегії видання забезпечують перетворення 

інформації на знання та сприяють формуванню культурної пам’яті й 

національної ідентичності. 

Комунікаційний дискурс журналу «Дніпро» можна розглядати як 

інтегративну модель функціонування національної журналістики, у межах якої 

поєднуються культуротворча, інтерпретаційна та інтелектуальна функції медіа. 

Завдяки цьому журнал виступає не лише засобом поширення інформації, а й 
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інституцією продукування національного знання, що відіграє важливу роль у 

розвитку сучасного українського інформаційного та культурного простору. 
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ВИСНОВКИ 

 

Національна журналістика в інформаційному суспільстві постає як 

складний багаторівневий феномен, у якому поєднуються інституційна 

стабільність, дискурсивна динаміка та культуротворча функціональність. Вона 

функціонує не лише як система передачі інформації, а як механізм 

інтерпретації соціальної реальності, вироблення ціннісних орієнтирів і 

формування національної свідомості. У цьому вимірі комунікаційний дискурс 

національної журналістики набуває статусу інтелектуального простору, де 

інформація трансформується у знання, а знання – в інтелектуальний ресурс 

суспільства. Саме через дискурсивні моделі, жанрову організацію текстів і 

тематичні домінанти національна журналістика забезпечує історичну 

спадкоємність, актуалізацію культурної пам’яті та конструювання 

символічного простору нації. 

У контексті зазначеного теоретичного підходу дослідження 

комунікаційного дискурсу на матеріалі журналу «Дніпро» дозволило системно 

осмислити механізми функціонування національної журналістики в різні 

історичні періоди та в умовах сучасного інформаційного середовища. 

З’ясовано, що національна журналістика реалізує себе як стабільно 

функціонуюча культурно-комунікаційна інституція в системі національного 

медіапростору, яка на засадах історичної послідовності та впізнаваної 

редакційної ідентичності здійснює системне продукування, інтерпретацію й 

поширення суспільно значущих тем, виконує культуротворчу, ідентифікаційну 

та комунікаційну функції, формує дискурсивні, жанрові й етичні моделі 

журналістської діяльності та забезпечує збереження й актуалізацію 

національного культурного коду, адаптуючись до викликів інформаційного 

суспільства без втрати власної ціннісної основи.  

Історико-комунікаційний аналіз журналу «Дніпро» дав змогу простежити 

етапи його інституційної еволюції та виявити закономірності зміни тематичних 

домінант і жанрових моделей. Встановлено, що в різні періоди функціонування 
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видання реалізовувалися нормативно-ціннісні, проблематизаційні, аналітичні та 

ідентифікаційні дискурсивні стратегії, які відображали суспільно-політичний 

контекст і водночас формували національний інтелектуальний простір. 

Тематично-жанровий аналіз підтвердив, що інформаційні, художньо-

публіцистичні, науково-публіцистичні та аналітичні жанри в структурі журналу 

виконували не лише формальну, а й смислотворчу функцію, забезпечуючи 

кореляцію між історичною пам’яттю та актуальними викликами сучасності. 

На основі дослідження дискурсивних стратегій та інтерпретаційних 

моделей журналу «Дніпро», можемо констатувати, що журнал «Дніпро» 

послідовно ралізовував модель «інформація – знання – інтелектуальний 

ресурс», яка була інструментом побудови структури соціального досвіду та 

культурного творенням культурного коду національних смислів. Саме через 

жанрово-тематичні функціональні шляхи видання забезпечувало формування 

національної свідомості, підтримку культурної спадщини та розвиток 

інтелектуального потенціалу аудиторії. 

Актуальність здійсненого дослідження зумовлена необхідністю 

системного теоретичного осмислення національної журналістики в умовах 

інформаційного суспільства як цілісного комунікаційного феномену, що 

поєднує інституційний, дискурсивний і культуротворчий виміри. У сучасному 

медіасередовищі, яке характеризується глобалізаційними процесами, цифровою 

трансформацією та зміною форматів публічної взаємодії, національна 

журналістика постає не лише як інформаційна практика, а як стратегічний 

інтелектуальний ресурс суспільства. Саме тому дослідження комунікаційного 

дискурсу на матеріалі журналу «Дніпро» дало змогу виявити закономірності 

функціонування національної журналістики в історичній тяглості та в умовах 

сучасних медійних викликів. 

У межах реалізації поставленої мети було уточнено теоретичні засади 

функціонування національної журналістики як комунікаційного інституту. 

Доведено, що вона виконує комплексну роль у формуванні публічного 
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простору, поєднуючи інформаційну, інтерпретаційну, ідентифікаційну та 

культуротворчу функції.  

У ході дослідження сформульовано авторські визначення понять:  

- національна журналістика – стабільно функціонуюча культурно-

комунікаційна інституція в системі національного медіапростору, яка на 

засадах історичної послідовності та впізнаваної редакційної ідентичності 

здійснює системне продукування, інтерпретацію й поширення суспільно 

значущих тем, виконує культуротворчу, ідентифікаційну та комунікаційну 

функції, формує дискурсивні, жанрові й етичні моделі журналістської 

діяльності та забезпечує збереження й актуалізацію національного культурного 

коду, адаптуючись до викликів інформаційного суспільства без втрати власної 

ціннісної основи. Запропоноване визначення дозволяє розглядати національну 

журналістику не як сукупність тематичних ознак, а як системний інститут 

культурної та комунікаційної стабільності; 

- історико-комунікаційна характеристика – це система історично 

зумовлених параметрів комунікації, що відображають еволюцію форм, змісту 

та функцій журналістики в конкретному соціокомунікаційному контексті; 

- інтелектуальний ресурс національної журналістики (на прикладі 

журналу «Дніпро» (у межах дослідження) – це інтегрована система знань, 

смислів, текстів, авторських компетентностей, редакційних практик і цифрових 

механізмів поширення/взаємодії, які забезпечують виробництво культурно 

значущого контенту; збереження та актуалізацію культурної пам’яті; 

організацію публічної сфери навколо національно вагомих тем; відтворення 

культурної спадкоємності через залучення читача в інтерпретацію твору. 

Дослідження інформаційного суспільства як середовища трансформації 

національної журналістики засвідчило, що цифровізація змінює не лише канали 

поширення інформації, а й логіку дискурсивного конструювання реальності. 

Національна журналістика змушена поєднувати традиційну жанрову структуру 

з новими форматами комунікації, зберігаючи при цьому історичну 

спадкоємність і ціннісну основу. У цьому контексті було доведено, що 
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інформаційне суспільство не руйнує національну журналістику, а трансформує 

її способи функціонування, посилюючи вимоги до аналітичності, 

рефлексивності та культурної відповідальності. 

Теоретичне обґрунтування функціональних характеристик національної 

журналістики як комунікаційного інституту дозволило встановити, що вона є 

не лише сукупністю медіапрактик, а структурованою культурно-

комунікаційною системою, яка виконує інституційну, смислотворчу, 

ідентифікаційну та інтеграційну функції. Національна журналістика постає як 

стабільний механізм суспільного самоопису, що формує публічну сферу, 

закріплює ціннісні орієнтири та забезпечує спадкоємність культурного досвіду. 

Доведено, що її функціонування ґрунтується на поєднанні редакційної 

ідентичності, тематичної системності та дискурсивної послідовності, що в 

сукупності формують інтелектуальний каркас національного медіапростору. 

Окреслення сутнісних ознак інформаційного суспільства як середовища 

трансформації національної журналістики дало змогу визначити його як 

комунікаційний простір високої швидкості циркуляції інформації, цифрової 

інтегрованості та мережевої взаємодії. Встановлено, що інформаційне 

суспільство змінює не лише технічні канали комунікації, а й характер 

сприйняття, інтерпретації та оцінки контенту. У таких умовах національна 

журналістика змушена адаптувати свої жанрові моделі та стратегії подачі 

матеріалу, посилюючи аналітичну складову та рефлексивність. Водночас 

підтверджено, що її ціннісна основа залишається стабільною, що дозволяє їй 

виступати механізмом культурної стійкості в умовах глобальних 

інформаційних потоків. 

Розкриття категоріального апарату аналізу комунікаційного дискурсу в 

журналістиці дозволило систематизувати ключові поняття, необхідні для 

дослідження: дискурсивна стратегія, інтерпретаційна модель, тематична 

домінанта, жанрова структура, комунікаційна функція. Обґрунтовано 

доцільність застосування дискурсивного аналізу як методологічного 

інструменту, що дозволяє виявляти не лише змістові характеристики текстів, а 
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й їхню смислотворчу спрямованість, механізми нормування та конструювання 

реальності. Уточнення понятійного апарату забезпечило цілісність подальшого 

аналізу журналу «Дніпро». 

Аналіз історії заснування та етапів розвитку журналу «Дніпро» в 

контексті інституційних трансформацій національної журналістики засвідчив, 

що видання є репрезентативною моделлю історичної еволюції національного 

медіапростору. У різні періоди його функціонування змінювалися тематичні 

акценти, жанрові пропорції та дискурсивні стратегії, що відображало 

суспільно-політичні трансформації. Встановлено, що журнал виконував 

нормативно-ціннісну функцію в умовах ідеологічно регламентованого 

медіапростору, проблемно функціонуючу в періоди соціальних зрушень, та 

ідентифікаційну й культуроцентричну у пострадянський та сучасний періоди. 

Це дозволило визначити його як інституцію, що забезпечує культурну 

спадкоємність та адаптацію національної журналістики до нових історичних 

умов. 

Характеристика аудиторної моделі журналу та специфіки його 

комунікаційних каналів продемонструвала, що видання орієнтується на 

інтелектуально підготовлену читацьку спільноту, яка сприймає журналістику 

як простір осмислення, а не лише інформування. У друкований період 

комунікація мала лінійний характер, тоді як у сучасному інформаційному 

середовищі вона набуває елементів інтерактивності, хоча й залишається 

обмеженою через слабку цифрову активність. Встановлено, що зміна каналів 

комунікації впливає на формат подачі матеріалу, але не змінює 

фундаментальної інтелектуальної спрямованості видання. 

Дослідження журналу «Дніпро», як платформи продукування 

національного знання дозволило визначити механізми трансформації 

інформації в знання та інтелектуальний ресурс, яка відбувається за моделлю 

«інформація – знання – інтелектуальний ресурс», де журналістика є 

посередником структурування та смислового узагальнення соціального досвіду. 
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Виявлення тематичних домінант комунікаційного дискурсу на матеріалах 

журналу «Дніпро» дозволило визначити сталі напрями його змістової 

організації: суспільно-політична проблематика, культурна спадщина, 

літературний процес, національна ідентичність, морально-етичні питання. 

Простежено трансформацію медіапрактик і дискурсивних моделей у структурі 

видання: від нормативно-ідеологічної до рефлексивно-інтерпретаційної. Зміна 

тематичних акцентів супроводжувалася переорієнтацією жанрової структури та 

розширенням аналітичної складової. 

Аналіз тематично-жанрових характеристик комунікаційного дискурсу 

журналу засвідчив багаторівневість його жанрової системи. Інформаційні, 

художньо-публіцистичні, науково-публіцистичні та аналітичні жанри 

взаємодіють у межах єдиної дискурсивної моделі, формуючи комплексну 

структуру смислотворення. Встановлено, що жанрова еволюція корелює зі 

зміною суспільного контексту, а сама жанрова система виступає механізмом 

інтелектуалізації журналістського контенту. 

Визначення та систематизація дискурсивних стратегій й інтерпретаційних 

моделей національної журналістики дозволили окреслити три базові типи: 

нормативну, проблематизаційну та ідентифікаційну. Доведено, що кожна з них 

відповідає певному історичному етапу та виконує специфічну функцію у 

формуванні публічного дискурсу. Нормативна стратегія спрямована на 

закріплення ціннісних орієнтирів, проблематизаційна на критичне осмислення 

соціальних процесів, ідентифікаційна на конструювання національного 

культурного простору. У їхній взаємодії формується цілісна модель 

функціонування національної журналістики як інтелектуального та 

культурного інституту в умовах інформаційного суспільства. 
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(Львів, лютий 2025 року), очна участь, усна доповідь на тему «Трансформація 

медіапрактик національної журналістики на матеріалах журналу «Дніпро».  

3. Звітна наукова конференція за 2025 рік (секція «Журналістики»), 

(Львів, лютий 2026 року), очна участь, усна доповідь на тему 

«Інтелектуальний ресурс журналу «Дніпро» у формуванні національного 

інформаційного простору».  

4. VII Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні 

проблеми медіапростору» (Київ, 2025), дистанційна участь, усна доповідь на 

тему «Журнал «Дніпро» як чинник збереження культурної пам’яті в сучасному 

інформаційному суспільстві». 

5. ІII Міжнародній науковій конференції «Соціальні комунікації в 

умовах глобалізаційних процесів: стан, тенденції, перспективи» (Тернопіль, 

2025), дистанційна участь, усна доповідь на тему «Національна ідентичність 

у комунікаційному дискурсі журналу «Дніпро». 

6. Міжнародній науковій конференції «Актуальні проблеми сучасного 

журналістикознавства: від теорії до практики, від традиційних до нових медіа» 
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(Львів, 2025),  дистанційна участь, усна доповідь на тему «Роль журналу 

«Дніпро» у формуванні публічного дискурсу української журналістики». 

7. ІІ Всеукраїнській науково-практичній конференцію студентів, 

аспірантів та молодих науковців «Сучасний масовокомунікаційний простір: 

історія, реалії, перспективи» (Суми, 2023 р.), дистанційна участь, усна 

доповідь на тему «Журнал «Дніпро» як медіаплатформа репрезентації 

національних цінностей у цифрову епоху». 

8. Всеукраїнській науково-практичній онлайн-конференції «Актуальні 

проблеми правової комунікації в контексті формування інформаційно-

правового суспільства в Україні» (Рівне, 2024 р.), дистанційна участь, усна 

доповідь на тему «Журнал «Комунікаційний потенціал журналу «Дніпро» в 

контексті розвитку інформаційного суспільства». 

9. Міжнародній науково-практичній онлайн-конференції «Україна-

2024: глобальні та регіональні виклики» (Рівне, 2024 р.), дистанційна участь, 

усна доповідь на тему «Журнал «Дніпро» та виклики цифровізації: 

трансформація національної журналістики в сучасному медіасередовищі». 

10. Міжнародній науково-практичній онлайн-конференції «Україна-

2025: глобальні та регіональні виклики» (Рівне, 2025 р.). дистанційна участь, 

усна доповідь на тему «Журнал «Інформація та знання як інтелектуальний 

ресурс журналу «Дніпро» в системі національної журналістики». 
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Додаток 2.  

Список річних комплектів журналу «Молодняк» / «Дніпро» 

I. Видання під назвою «Молодняк» (Харків, з 1934 – Київ) 

1. Молодняк : літ.-худож. та сусп.-політ. ілюстр. місячник. Харків. 

1927. № 1–12. 

2. Молодняк : літ.-худож. та сусп.-політ. ілюстр. місячник. Харків. 

1928. № 1–12. 

3. Молодняк : літ.-худож. та сусп.-політ. ілюстр. місячник. Харків. 

1929. № 1–12. 

4. Молодняк : літ.-худож. та сусп.-політ. ілюстр. місячник. Харків. 

1930. № 1–12. 

5. Молодняк : літ.-худож. та сусп.-політ. ілюстр. місячник. Харків. 

1931. № 1–12. 

6. Молодняк : літ.-худож. та сусп.-політ. ілюстр. місячник. Харків. 

1932. № 1–12. 

7. Молодняк : літ.-худож. та сусп.-політ. ілюстр. місячник. Харків. 

1933. № 1–12. 

8. Молодняк : літ.-худож. та сусп.-політ. ілюстр. місячник. Київ. 1934. 

№ 1–12. 

9. Молодняк : літ.-худож. та сусп.-політ. ілюстр. місячник. Київ. 1935. 

№ 1–12. 

10. Молодняк : літ.-худож. та сусп.-політ. ілюстр. місячник. Київ. 1936. 

№ 1–12. 

11. Молодняк : літ.-худож. та сусп.-політ. ілюстр. місячник. Київ. 1937. 

№ 1–8. 

 

II. Видання під назвою «Молодий більшовик» (Київ) 

1. Молодий більшовик : літ.-худож. та сусп.-політ. журн. ЦК ЛКСМУ. 

Київ. 1937. № 9–12. 

2. Молодий більшовик : літ.-худож. та сусп.-політ. журн. ЦК ЛКСМУ. 

Київ. 1938. № 1–12. 

3. Молодий більшовик : літ.-худож. та сусп.-політ. журн. ЦК ЛКСМУ. 

Київ. 1939. № 1–12. 

4. Молодий більшовик : літ.-худож. та сусп.-політ. журн. ЦК ЛКСМУ. 

Київ. 1940. № 1–12. 

5. Молодий більшовик : літ.-худож. та сусп.-політ. журн. ЦК ЛКСМУ. 

Київ. 1941. № 1–6. 

 

III. Видання під назвою «Дніпро» (Київ) 

1. Дніпро : літ.-худож. та сусп.-політ. журн. ЦК ЛКСМУ. Київ. 1944. 

№ 1–6. 
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2. Дніпро : літ.-худож. та сусп.-політ. журн. ЦК ЛКСМУ. Київ. 1945. 

№ 1–12. 

3. Дніпро : літ.-худож. та сусп.-політ. журн. ЦК ЛКСМУ. Київ. 1946. 

№ 1–12. 

4. Дніпро : літ.-худож. та сусп.-політ. журн. ЦК ЛКСМУ. Київ. 1944. 

№ 1–6. 

5. Дніпро : літ.-худож. та сусп.-політ. журн. ЦК ЛКСМУ. Київ. 1945. 

№ 1–12. 

6. Дніпро : літ.-худож. та сусп.-політ. журн. ЦК ЛКСМУ. Київ. 1946. 

№ 1–12. 

7. Дніпро : літ.-худож. та сусп.-політ. журн. ЦК ЛКСМУ. Київ. 1947–

1950. № 1–12 (щорічно). 

8. Дніпро : літ.-худож. та сусп.-політ. журн. ЦК ЛКСМУ. Київ. 1951–

1960. № 1–12 (щорічно). 

9. Дніпро : літ.-худож. та сусп.-політ. журн. Спілки письменників 

України. Київ. 1961–1970. № 1–12 (щорічно). 

10. Дніпро : літ.-худож. та сусп.-політ. журн. Київ. 1971–1980. № 1–12 

(щорічно). 

11. Дніпро : літ.-худож. та сусп.-політ. журн. Київ. 1981–1990. № 1–12 

(щорічно). 

12. Дніпро : літ.-худож. та сусп.-політ. журн. Київ. 1991. № 1–12. 

13. Дніпро : літ.-худож. та сусп.-політ. журн. Київ. 1992–2000. № 1–12 

(періодичність нерегулярна, наявні здвоєні номери). 

14. Дніпро : літ.-худож. та сусп.-політ. журн. Київ. 2001–2008. № 1–12 

(періодичність нерегулярна). 

15. Дніпро : літ.-худож. та сусп.-політ. журн. (оновлений формат). Київ. 

2009. № 1–12. 

16. Дніпро : літ.-худож. та сусп.-політ. журн. Київ. 2010. № 1–12. 

17. Дніпро : літ.-худож. та сусп.-політ. журн. Київ. 2011. № 1–12. 

18. Дніпро : літ.-худож. та сусп.-політ. журн. Київ. 2012. № 1–12. 

19. Дніпро : літ.-худож. та сусп.-політ. журн. Київ. 2013. № 1–12. 

20. Дніпро : літ.-худож. та сусп.-політ. журн. Київ. 2014. № 1–12. 

21. Дніпро : літ.-худож. та сусп.-політ. журн. Київ. 2015. № 1–12. 

22. Дніпро : літ.-худож. та сусп.-політ. журн. Київ. 2016. № 1–12. 

23. Дніпро : літ.-худож. та сусп.-політ. журн. Київ. 2017. № 1–12. 

24. Дніпро : літ.-худож. та сусп.-політ. журн. Київ. 2018. № 1–12. 

25. Дніпро : літ.-худож. та сусп.-політ. журн. Київ. 2019. № 1–12. 

26. Дніпро : літ.-худож. та сусп.-політ. журн. Київ. 2020. № 1–12. 

27. Дніпро : літ.-худож. та сусп.-політ. журн. Київ. 2021. № 1–12. 

28. Дніпро : літ.-худож. та сусп.-політ. журн. Київ. 2022. № 1–12 

(випуск ускладнений умовами воєнного стану). 

29. Дніпро : літ.-худож. та сусп.-політ. журн. Київ. 2023. № 1–12. 
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30. Дніпро : літ.-худож. та сусп.-політ. журн. Київ. 2024. № 1–12. 

31. Дніпро : літ.-худож. та сусп.-політ. журн. Київ. 2024. № 1–12. 

32. Дніпро : літ.-худож. та сусп.-політ. журн. Київ. 2025. № 1–12. 

33. Дніпро : літ.-худож. та сусп.-політ. журн. Київ. 2026. № 1 (поточний 

випуск). 
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