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Актуальність теми дисертаційного дослідження Д. Г. Пфістера 

зумовлена зростанням ролі агломераційних центрів як складних просторово-

функціональних систем, у межах яких концентруються економічні, соціальні, 

інфраструктурні, транспортні, екологічні та безпекові виклики сучасного 

урбаністичного розвитку. В умовах цифрової трансформації публічного 

управління концепція Smart City дедалі менше може розглядатися лише як 

сукупність технологічних рішень або окремих електронних сервісів. Вона 

потребує осмислення як цілісної моделі публічного адміністрування, що 

забезпечує стратегічне планування, управління даними, електронну участь, 

координацію міської інфраструктури, підвищення якості публічних послуг і 

посилення стійкості міських систем як пр. сталому розвитку систем міст і 

територій, так і в умовах пролонгованої військової загрози. 

Особливої значущості зазначена проблематика набуває для 

агломераційних центрів, які мають забезпечувати не тільки власні потреби у 

наданні публічних послуг, комунікації з населенням, цифровізації 

управлінських процесів та розвитку міської інфраструктури, а й узгоджувати 

свою діяльність із системами міст, селищ і населених пунктів, що входять до 

агломерації або функціонально пов’язані з нею. За таких умов фрагментарне 

впровадження окремих smart-рішень не забезпечує належного управлінського 

ефекту, оскільки транспорт, просторовий розвиток, екологічна безпека, 

соціальні сервіси, цифрові платформи, ринок праці та критична інфраструктура 
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виходять за межі однієї територіальної громади й потребують 

міжмуніципальної координації. 

У цьому контексті актуальним є наукове обґрунтування методів 

публічного адміністрування, здатних забезпечити комплексний розвиток 

системи Smart City саме в агломераційних центрах. Важливість такого підходу 

посилюється умовами воєнного стану, потребами повоєнного відновлення, 

вимогами безперервності управління, безпеки, відкритості даних та залучення 

громадян до прийняття управлінських рішень. Саме тому дослідження, 

спрямоване на розвиток методів публічного адміністрування Smart City в 

агломераційних центрах, є своєчасним, теоретично значущим і практично 

орієнтованим. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження виконано в межах наукового напряму кафедри 

публічного адміністрування та управління бізнесом Львівського національного 

університету імені Івана Франка, зорієнтованого на вивчення актуальних 

проблем розвитку публічного адміністрування, цифрової трансформації 

управлінських процесів, стратегічного управління територіальним розвитком та 

зміцнення інституційної спроможності органів публічної влади. Тематика 

дисертації безпосередньо корелює із зазначеним науковим напрямом, оскільки 

дослідження спрямоване на обґрунтування методів публічного 

адміністрування, здатних забезпечити комплексний розвиток системи Smart 

City в агломераційних центрах, підвищити результативність цифрового 

врядування, посилити координацію між суб’єктами управління міським і 

агломераційним розвитком та сприяти формуванню сучасної управлінської 

моделі використання smart-інструментів у публічному секторі. 

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 

рекомендацій. Наукові положення, висновки та рекомендації, сформульовані у 

дисертаційній роботі Д. Г. Пфістера, є достатньо обґрунтованими, логічно 

пов’язаними з метою та завданнями дослідження і спираються на належну 

теоретико-методологічну, аналітичну й прикладну базу. Дисертація має 
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послідовну структуру, що забезпечує поступовий перехід від розкриття 

теоретико-методологічних засад публічного адміністрування сталого 

урбаністичного розвитку до аналізу інституційно-управлінських підходів 

формування системи Smart City та подальшого обґрунтування напрямів 

удосконалення методів публічного адміністрування Smart City в 

агломераційних центрах. 

Достатній рівень обґрунтованості результатів дослідження 

підтверджується тим, що автором проаналізовано еволюцію концепції сталого 

розвитку в системі публічного управління, уточнено сутність, принципи та 

класифікацію методів публічного адміністрування, а також розкрито парадигму 

Smart City як інноваційну модель урбаністичного управління, що поєднує 

стратегічне планування, цифрове врядування, управління даними та участь 

громадян. Окреме значення має аналіз стратегічних і нормативних засад 

розвитку Smart City у зарубіжних країнах та оцінка стану впровадження цієї 

концепції в українських територіальних громадах, що дозволило виявити 

фрагментарність цифрових ініціатив, недостатню інституційну координацію, 

нерівномірність цифрової спроможності громад і обмеженість цілісної 

державної політики у сфері Smart City. 

Висновки й рекомендації дисертанта ґрунтуються на систематизації 

проблем упровадження Smart City у великих урбанізованих громадах України, 

серед яких виокремлено концептуальну невизначеність, недостатній рівень 

інтероперабельності цифрових систем, обмеженість фінансових ресурсів та 

ризики функціонування міст в умовах воєнного стану й кризових викликів. 

Обґрунтованість прикладних результатів посилюється запропонованим 

групуванням інструментів удосконалення методів публічного адміністрування 

за нормативно-політичним, інституційно-координаційним, програмно-

проєктним, інформаційно-аналітичним, сервісно-комунікаційним та 

координаційно-інфраструктурним блоками. Це дозволяє простежити зв’язок 

між цифровими інструментами, методами публічного адміністрування та 

очікуваними управлінськими результатами. 
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Важливим свідченням належної наукової аргументації є розроблення 

авторського інтегрального Smart City Administration Index, спрямованого на 

оцінювання управлінської зрілості цифрової екосистеми міста, а також 

авторської моделі комплексного адміністрування системи Smart City в 

агломераційних центрах. Зазначена модель охоплює стратегічний, операційний, 

аналітичний та комунікаційний блоки, що дає змогу забезпечити цілісність 

управлінських процесів, поєднання стратегічного планування з програмно-

проєктною реалізацією, використання даних в ухваленні рішень, прозорість 

управління та залучення мешканців до розвитку міста. Отже, наукові 

положення, висновки та рекомендації дисертаційної роботи є достатньо 

аргументованими, внутрішньо узгодженими й такими, що відповідають 

предмету дослідження та сучасним потребам розвитку публічного 

адміністрування в умовах цифровізації й агломераційного розвитку. 

Наукова новизна одержаних результатів. Наукова новизна 

дисертаційної роботи Д. Г. Пфістера полягає у подальшому розвитку 

теоретичних, методичних і прикладних положень публічного адміністрування у 

сфері комплексного розвитку системи Smart City в агломераційних центрах. 

Сформульовані автором положення мають належний рівень новизни, оскільки 

спрямовані не лише на узагальнення наявних підходів до розумного міста, а й 

на переосмислення Smart City як управлінської системи, у якій цифрові 

технології виступають інструментом досягнення публічних цілей, підвищення 

якості послуг, забезпечення прозорості, стійкості та координації розвитку 

міського й агломераційного простору. 

Найбільш вагомим результатом, одержаним уперше, є розроблення 

авторської моделі комплексного адміністрування системи Smart City в 

агломераційних центрах. Її наукове значення полягає в тому, що вона виходить 

за межі суто технологічного або рейтингового розуміння Smart City та інтегрує 

стратегічний, операційний, аналітичний і комунікаційний блоки публічного 

адміністрування. Такий підхід дозволяє розглядати Smart City як цілісну 

систему управління розвитком міста й агломерації, у якій стратегічне 
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планування поєднується з програмно-проєктною реалізацією, використанням 

міських даних, електронною участю мешканців і досягненням вимірюваних 

управлінських результатів. 

До результатів, що мають істотне наукове значення, належить також 

запропонований авторський інтегральний Smart City Administration Index для 

агломераційних центрів України. Його відмінність від поширених міжнародних 

індексів полягає у спрямованості не стільки на оцінювання технологічної 

розвиненості або сервісної насиченості міського середовища, скільки на 

визначення управлінської зрілості цифрової екосистеми міста. Структуру 

індексу сформовано за п’ятьма компонентами: відкриті дані та цифрове 

врядування; електронна участь і підзвітність; цифрові публічні послуги; 

просторові та транспортні дані; інтероперабельність цифрових систем і 

безперервність управління. Це надає можливість оцінювати рівень фактичної 

інтеграції цифрових інструментів у систему публічного адміністрування. 

Позитивної оцінки заслуговують положення, які автором удосконалено, 

зокрема трактування Smart City як системи публічного адміністрування, 

класифікація методів публічного адміністрування в умовах цифровізації та 

підходи до обґрунтування інструментів їх удосконалення. Запропоноване 

групування таких інструментів у нормативно-політичний, інституційно-

координаційний, програмно-проєктний, інформаційно-аналітичний, сервісно-

комунікаційний та координаційно-інфраструктурний блоки забезпечує логічний 

зв’язок між smart-інструментами, методами публічного адміністрування та 

очікуваними результатами управлінського впливу. 

Подальшого розвитку в дисертації набули підходи до агломераційного 

управління розвитком Smart City, теоретичні засади сталого урбаністичного 

розвитку в умовах цифровізації та практичні підходи до впровадження Smart 

City в українських територіальних громадах. Наукова цінність цих результатів 

полягає в тому, що Smart City розглядається не як сукупність фрагментарних 

цифрових ініціатив, а як комплексна модель публічного адміністрування 

міським розвитком у межах ширшого функціонального простору агломерації. 
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Практичне значення результатів дослідження. Практичне значення 

одержаних у дисертаційній роботі результатів полягає в обґрунтуванні 

прикладних положень, аналітичних висновків і практичних рекомендацій, 

спрямованих на вдосконалення методів публічного адміністрування в 

забезпеченні комплексного розвитку системи Smart City в агломераційних 

центрах України. Запропоновані автором підходи мають прикладну цінність, 

оскільки орієнтовані на подолання фрагментарності цифрових ініціатив, 

посилення інституційної координації, розвиток управління даними, 

удосконалення цифрових публічних послуг і забезпечення більш цілісного 

підходу до адміністрування smart-інфраструктури в межах міських та 

агломераційних систем. 

Результати дисертаційного дослідження можуть бути використані 

органами місцевого самоврядування, громадськими організаціями (асоціаціями 

територіальних громад), органами публічної влади місцевого рівня, 

комунальними підприємствами, центрами надання адміністративних послуг та 

іншими суб’єктами публічного адміністрування під час формування стратегій 

цифрового розвитку територіальних громад і агломераційних центрів; 

розроблення міських і міжмуніципальних програм Smart City; удосконалення 

локальних політик управління даними та відкритими даними; розвитку 

електронної участі, цифрових публічних послуг і сервісного адміністрування; 

застосування інструментів моніторингу, індексного оцінювання та 

бенчмаркінгу розвитку Smart City; посилення координації просторових, 

транспортних, інфраструктурних, екологічних і сервісних рішень у межах 

агломераційного розвитку тощо. 

Особливе практичне значення мають запропонований Smart City 

Administration Index та авторська модель комплексного адміністрування 

системи Smart City, які можуть використовуватися як інструменти 

управлінської діагностики, оцінювання цифрової зрілості, визначення 

проблемних зон і планування подальших управлінських рішень. Практична 

спрямованість результатів дослідження підтверджується їх використанням у 
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діяльності виконавчих органів Львівської міської ради, Асоціації органів 

місцевого самоврядування «Львівська агломерація», Департаменту комунікацій 

та внутрішньої політики Львівської обласної державної адміністрації та Центру 

надання адміністративних послуг Давидівської сільської ради, що засвідчено 

відповідними довідками про впровадження. 

Повнота викладу результатів дисертації в опублікованих працях. 

Основні наукові результати дисертаційного дослідження Д. Г. Пфістера 

належним чином висвітлено в наукових публікаціях здобувача. За темою 

дисертації опубліковано 20 наукових праць, серед яких 6 статей у наукових 

фахових виданнях України, 6 колективних монографій і розділів у монографіях, 

а також 8 публікацій у збірниках матеріалів міжнародних і звітних науково-

практичних конференцій. Такий обсяг публікацій дає підстави стверджувати, 

що результати дослідження пройшли належну наукову апробацію та були 

представлені в різних формах академічної комунікації. 

Зміст опублікованих праць відповідає основним положенням дисертації 

та відображає її ключові теоретичні, методичні й прикладні результати. У 

фахових статтях розкрито питання розвитку концепції Smart City в українських 

територіальних громадах, сутності та класифікації методів публічного 

адміністрування в контексті Smart City, а також проблем, інструментів і 

методологічних підходів до удосконалення методів публічного адміністрування 

Smart City в агломераційних центрах України. Окремі публікації присвячені 

управлінським аспектам smart-урбаністики, формуванню комплексної системи 

розумного міста в агломераційних центрах та оцінюванню працівників органів 

публічного адміністрування в умовах мирного й воєнного часу. 

Публікації у колективних монографіях і розділах монографій засвідчують 

послідовне опрацювання здобувачем проблематики smart-урбаністики, smart-

інфраструктури, управлінсько-стратегіологічної архітектоніки міських 

агломерацій та трансформації суспільно-територіальних процесів у контексті 

публічного адміністрування. Матеріали конференцій підтверджують апробацію 

результатів дослідження в науковому середовищі, зокрема щодо становлення 
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smart-урбаністики, розвитку міської інфраструктури на основі Smart City 

технологій, активізації Львівської громади у досягненні Цілей сталого розвитку 

та формування методів публічного адміністрування у забезпеченні комплексної 

системи розумного міста. 

У працях, виконаних у співавторстві, особистий внесок здобувача полягає 

в обґрунтуванні теоретичних і методологічних положень smart-урбаністики, 

розробленні управлінських моделей Smart City, систематизації методів 

публічного адміністрування, формуванні підходів до комплексного розвитку 

smart-інфраструктури в агломераційних центрах та визначенні інструментів 

удосконалення методів публічного адміністрування Smart City. Отже, 

опубліковані праці повною мірою відображають основні наукові положення, 

висновки та рекомендації дисертації. 

Оцінка змісту дисертації за розділами. Структура дисертаційної роботи 

Д. Г. Пфістера є логічною, послідовною та відповідає поставленій меті 

дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку 

використаних джерел і додатків; її зміст побудовано за принципом поступового 

переходу від теоретико-методологічного обґрунтування проблеми до аналізу 

практики формування системи Smart City та розроблення авторських 

пропозицій щодо удосконалення методів публічного адміністрування. 

У першому розділі дисертації розкрито теоретико-методологічні засади 

публічного адміністрування сталого урбаністичного розвитку. Автором 

проаналізовано еволюцію концепції сталого розвитку в системі публічного 

адміністрування, визначено її зв’язок із сучасними моделями управління 

містами та агломераціями, уточнено сутність, принципи й класифікацію 

методів публічного адміністрування. Важливим результатом розділу є 

обґрунтування парадигми Smart City як інноваційної моделі урбаністичного 

управління, у межах якої цифрові технології розглядаються не як самоціль, а як 

інструмент досягнення публічних цілей сталого розвитку, підвищення якості 

послуг, прозорості та стійкості міських систем. 
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У другому розділі здійснено аналіз інституційно-управлінських методів 

формування системи Smart City. Позитивної оцінки заслуговує звернення 

автора до стратегічних і нормативних засад розвитку Smart City у зарубіжних 

країнах, що дозволило виокремити провідні тенденції цифрової трансформації 

міст. Окрему увагу приділено стану впровадження Smart City в українських 

територіальних громадах, де автором виявлено фрагментарність цифрових 

ініціатив, обмеженість інституційної спроможності ОМС та відсутність цілісної 

державної політики у цій сфері. Аналіз Львівської міської територіальної 

громади як прикладу агломераційного підходу дав змогу конкретизувати 

особливості управління Smart City в умовах поліцентричної міської системи, 

міжмуніципальних зв’язків і безпекових викликів. 

У третьому розділі визначено напрями удосконалення методів публічного 

адміністрування Smart City в агломераційних центрах. Автором 

систематизовано ключові проблеми реалізації Smart City у великих 

урбанізованих громадах, обґрунтовано інструменти вдосконалення методів 

публічного адміністрування, згруповані у шість взаємопов’язаних блоків. 

Найбільш вагомими результатами розділу є розроблення Smart City 

Administration Index для оцінювання управлінської зрілості цифрової 

екосистеми міста та авторської моделі комплексного адміністрування системи 

Smart City в агломераційних центрах. Загалом зміст розділів відповідає темі 

дисертації, забезпечує розкриття поставлених завдань і підтверджує науково-

прикладну спрямованість дослідження. 

Дискусійні положення та зауваження. Загалом позитивно оцінюючи 

науковий рівень дисертаційної роботи, її теоретичну й практичну значущість, 

доцільно висловити окремі дискусійні положення та зауваження, які не 

знижують загальної позитивної оцінки дослідження, однак можуть бути 

враховані автором у подальших наукових розвідках. 

1. У висновках до першого розділу автор обґрунтовує Smart City як 

інноваційну модель урбаністичного управління, що інтегрує сталий розвиток, 

цифрове врядування, управління даними та участь громадян. Водночас 



10 
 

дискусійним залишається питання межі між Smart City як технологічною 

платформою, Smart City як управлінською моделлю та Smart City як складовою 

ширшої політики сталого урбаністичного розвитку. Бажано було б чіткіше 

показати, які саме ознаки дозволяють відмежувати Smart City від суміжних 

понять, як то «digital city», «sustainable city», «resilient city». 

2. У другому розділі слушно наголошено на фрагментарності 

впровадження Smart City в українських територіальних громадах та недостатній 

інституційній координації. Разом із тим, потребує додаткового пояснення 

співвідношення державної політики смартизації міст із автономією місцевого 

самоврядування. Зокрема, таблиця 2.2 «Дорожня карта формування державної 

політики смартизації міст і міських агломерацій України» передбачає активну 

роль центрального рівня у розробленні національної концепції, визначенні 

термінології, принципів, повноважень і механізмів координації. У цьому 

контексті дискусійним є питання, наскільки запропонована дорожня карта 

узгоджується з принципами правової, організаційної та матеріально-фінансової 

самостійності ОМС у межах повноважень, визначених законами, та як 

запобігти надмірному втручанню органів виконавчої влади у питання власної 

компетенції місцевого самоврядування. 

3. У висновках до третього розділу та загальних висновках дослідження 

автор цілком обґрунтовано підкреслює необхідність переходу до цілісної 

управлінської архітектури Smart City, де цифрові технології є інструментами 

досягнення публічних цілей, а не самоціллю. Водночас доцільно було б більш 

чітко розмежувати, які із запропонованих інструментів мають універсальний 

характер для всіх агломераційних центрів України, а які залежать від рівня 

цифрової, фінансової, кадрової та інституційної спроможності конкретної 

громади. 

4. Дискусійним є питання практичного застосування запропонованого 

Smart City Administration Index у діяльності органів публічної влади. Автор 

визначає його як інструмент управлінської діагностики, а не формального 

рейтингування міст, що є методологічно виправданим. Однак у роботі варто 



11 
 

було б докладніше показати, яким чином результати індексу можуть бути 

використані в управлінському циклі: під час формування місцевих стратегій 

цифрового розвитку, програм Smart City, бюджетного планування, моніторингу 

діяльності структурних підрозділів ОМС або обґрунтування міжмуніципальних 

проєктів. 

5. Певного уточнення потребує структура Smart City Administration Index. 

Автор формує її за п’ятьма компонентами: відкриті дані та цифрове 

врядування; електронна участь і підзвітність; цифрові публічні послуги; 

просторові та транспортні дані; інтероперабельність цифрових систем і 

безперервність управління. Водночас у структурі індексу недостатньо 

виокремлено компонент комунікації між населенням і органами влади, який 

охоплював би задоволеність мешканців цифровими сервісами, рівень 

подолання цифрового розриву, доступність і зрозумілість сервісів для різних 

груп населення, інформованість громадян про наявні можливості та фактичну 

включеність людини в цифрову екосистему міста де вони мешкають та 

агломерації / центра агломерації до якої вони належать (рівень цифровізації, 

сервіси та замученість можуть кардинально різнитися). 

6. Авторська модель комплексного адміністрування системи Smart City в 

агломераційних центрах є одним із вагомих результатів дисертації. Проте з 

огляду на зміст моделі та її апробацію виникає питання щодо рівня її 

адаптивності для потреб інших українських громад і агломераційних центрів. 

Зокрема, якщо з рис. 3.7 випливає, що модель значною мірою орієнтована на 

Львівську МТГ та агломераційний простір навколо Львова, доцільно було б 

окремо визначити умови її масштабування для інших типів агломерацій: 

моноцентричних, поліцентричних, промислових, прикордонних, прифронтових 

або таких, що перебувають у процесі повоєнного відновлення. 

7. Окремого розвитку потребує питання адаптації запропонованої моделі 

до потреб прифронтових, деокупованих і реінтегрованих агломераційних 

територій. У роботі враховано воєнний та післявоєнний контекст, а також 

значення стійкості й безперервності управління як критеріїв Smart City. 
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Водночас у структурі моделі варто було б чіткіше відобразити специфіку 

відновлення територій із пошкодженою або зруйнованою цифровою, 

енергетичною, транспортною та комунальною інфраструктурою, де 

першочерговим завданням є не лише впровадження smart-сервісів, а й 

відновлення базової інфраструктурної спроможності для їх функціонування. 

Проте, вище зазначені дискусійні положення суттєво не впливають на 

позитивне враження від здійсненого дослідження, його теоретичну та 

практичну значущість. Можемо зазначити, що робота виконана на високому 

теоретико-методологічному та практичному рівнях.  

Все вище зазначене дозволяє зробити загальний висновок про те, що 

дисертаційна робота Пфістера Дмитра Генріховича на тему «Методи 

публічного адміністрування в забезпеченні комплексного розвитку системи 

Smart City в агломераційних центрах», подана на здобуття ступеня доктора 

філософії за спеціальністю 281 «Публічне управління та адміністрування» 

галузі знань 28 «Публічне управління та адміністрування», є самостійним, 

завершеним і цілісним науковим дослідженням, у якому розв’язано актуальне 

науково-практичне завдання щодо обґрунтування та розвитку методів 

публічного адміністрування як інструменту забезпечення комплексного 

розвитку системи Smart City в агломераційних центрах. 

Зміст дисертації відповідає заявленій темі, меті та завданням 

дослідження. У роботі належним чином розкрито теоретико-методологічні 

засади публічного адміністрування сталого урбаністичного розвитку, 

проаналізовано інституційно-управлінські підходи до формування системи 

Smart City, визначено проблеми її впровадження в українських територіальних 

громадах та запропоновано напрями удосконалення методів публічного 

адміністрування Smart City в агломераційних центрах. Наукова новизна 

дисертації підтверджується розробленням авторської моделі комплексного 

адміністрування системи Smart City в агломераційних центрах, запропонованим 

Smart City Administration Index, а також удосконаленням підходів до 
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трактування Smart City як системи публічного адміністрування та класифікації 

методів публічного адміністрування в умовах цифровізації. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в можливості їх 

використання органами місцевого самоврядування, асоціаціями територіальних 

громад, обласними органами публічної влади, комунальними підприємствами 

та іншими суб’єктами публічного адміністрування під час формування 

стратегій цифрового розвитку тощо. Основні результати дослідження належно 

апробовані та відображені в наукових публікаціях здобувача. 

Висловлені у відгуку зауваження мають дискусійний і рекомендаційний 

характер, не знижують загальної позитивної оцінки дисертаційної роботи, її 

наукової новизни, теоретичного та практичного значення. Дисертаційна робота 

відповідає вимогам, що висуваються до кваліфікаційних наукових праць на 

здобуття ступеня доктора філософії, затвердженим Наказом Міністерства 

освіти і науки України від 12.01.2017 № 40 (зі змінами, внесеними згідно з 

Наказом Міністерства освіти і науки України № 759 від 31.05.2019) та пп. 6-9 

«Порядку присудження ступеня доктора філософії та скасування рішення 

разової спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, наукової установи 

про присудження ступеня доктора філософії», затвердженого постановою 

, а її автор –  Пфістер Кабінету Міністрів України від 12 січня 2022 р. № 44, 

Дмитро Генріхович, заслуговує на присудження ступеня доктора філософії за 

спеціальністю 281 «Публічне управління та адміністрування» галузі знань 28 

«Публічне управління та адміністрування». 
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