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комунікаційний дискурс (на прикладі журналу «Дніпро»)», 
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в галузі знань 06 – Журналістика за спеціальністю 061 – Журналістика 

 

У сучасному журналістикознавстві дедалі рідше з’являються дисертаційні 

праці, у яких конкретний історико-журналістський матеріал стає підґрунтям для 

осмислення ширших закономірностей розвитку соціальних комунікацій. 

Переважна більшість праць, присвячених окремим періодичним виданням, 

зосереджується на реконструкції їх історії, характеристиці редакційної політики, 

тематичних пріоритетів або творчого доробку окремих авторів. Такий підхід є 

необхідним для накопичення фактологічного матеріалу, однак не завжди дає змогу 

перейти від опису до наукового пояснення досліджуваного явища. 

Дисертація Василя Марунчака належить до тих робіт, у яких об’єкт 

дослідження використано для розв’язання значно ширшої наукової проблеми. 

Формально автор аналізує журнал «Дніпро», проте фактично досліджує механізми 

функціонування культурницької журналістики як соціокомунікаційного інституту 

в умовах інформаційного суспільства. Саме ця зміна дослідницької оптики 

визначає логіку дисертації, характер її аргументації та коло наукових висновків. 

Журнал «Дніпро» розглядається як репрезентативна модель, через яку 

можна простежити взаємозв’язок журналістики, культури, літературного процесу, 

редакційної політики та суспільної комунікації.  
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Запропонована на захист робота розглядає функції журналістики у процесах 

суспільного смислотворення, збереження культурної пам’яті, передачі 

інтелектуального досвіду та формування національного інформаційного простору. 

Така постановка проблеми зумовлює актуальність дослідження і визначає його 

місце в сучасному журналістикознавстві. 

Загалом в українській науці виникнення, становлення та розвиток окремих 

періодичних видань досліджувалися досить активно. Значний корпус праць 

присвячений літературно-художнім журналам, розвитку української періодики, 

редакційній діяльності та творчості окремих журналістів і письменників. Менш 

дослідженими залишаються питання інтерпретації літературно-художнього 

журналу як соціокомунікаційного інституту. Саме ця обставина визначає наукову 

нішу, яку намагається заповнити дисертант. 

Актуальність роботи зумовлена також прагненням інтегрувати історико-

журналістський аналіз із сучасними підходами теорії соціальних комунікацій. 

Такий синтез є складним методологічним завданням, оскільки потребує поєднання 

різних дослідницьких традицій. У дисертації здійснено спробу подолати цю 

роз’єднаність, використавши історичний матеріал як основу для формування 

концептуальних узагальнень щодо функціонування національної журналістики в 

інформаційному суспільстві. 

Важливо й те, що автор не розглядає літературно-художній журнал лише як 

джерело історичної інформації або літературний майданчик. Він послідовно 

обґрунтовує думку про те, що подібні видання виконують значно ширші функції: 

формують культурний канон, забезпечують циркуляцію суспільно значущих 

смислів, акумулюють інтелектуальний досвід, підтримують безперервність 

літературної, мистецької та культурницької комунікації. Саме ця теза проходить 

через усю дисертацію й надає їй концептуальної цілісності. 

У дисертації чітко простежується логічний зв’язок між усіма складовими 

дослідження. Сформульована у вступі мета послідовно реалізується через систему 

поставлених завдань. Кожне із них знаходить своє відображення у структурі 

роботи, а зроблені висновки є логічним результатом проведеного аналізу. Така 
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внутрішня цілісність свідчить про добре продуману архітектоніку дисертації та 

належний рівень дослідницької культури автора. 

Однією з сильних сторін роботи є коректний добір методологічного 

інструментарію. Дисертант не обмежується використанням традиційних методів 

історико-журналістського дослідження, а прагне поєднати їх із сучасними 

підходами соціокомунікаційної науки. Методологія інтегрована в процес 

дослідження і визначає спосіб інтерпретації отриманих результатів. 

Особливої уваги заслуговує прагнення автора уникнути двох крайнощів, 

якими почасти хибують сучасні історико-журналістські дослідження. З одного 

боку, дисертація не зводиться до накопичення фактологічного матеріалу та його 

хронологічного опису. З іншого – автор не підміняє аналіз надмірною 

теоретизацією, коли концептуальні побудови втрачають зв’язок із джерельною 

базою. Протягом усієї роботи простежується прагнення підтримувати рівновагу 

між емпіричним матеріалом і теоретичними узагальненнями, що й забезпечує 

переконливість авторської аргументації. 

Важливим показником достовірності отриманих результатів є 

репрезентативність використаних джерел. Дисертант спирається на широкий 

масив наукової літератури, архівних матеріалів, нормативних документів, 

публікацій журналу «Дніпро», праць українських і зарубіжних дослідників. 

Джерельна база відповідає предмету дослідження й дозволяє сформувати 

достатньо повне уявлення про еволюцію видання та його місце в системі 

української журналістики. 

Автор послідовно демонструє, що окремі факти редакційної історії журналу, 

зміни його тематичної структури чи редакційної політики мають розглядатися не 

ізольовано, а як прояви ширших соціокомунікаційних процесів. Саме такий спосіб 

інтерпретації дозволяє перейти від реконструкції історії видання до пояснення 

закономірностей його функціонування. 

Оцінюючи наукову новизну дисертації, доцільно відмежувати власне 

історико-журналістські результати від тих концептуальних положень, які 

формують її теоретичне значення. Такий підхід дозволяє точніше визначити 

реальний внесок автора у розвиток науки про соціальні комунікації. 
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Безперечно, одним із результатів роботи є систематизація значного масиву 

матеріалів, пов’язаних із діяльністю журналу «Дніпро», уточнення окремих 

аспектів його історії, редакційної політики та ролі в розвитку української 

літературно-художньої журналістики. Проте цінність дисертації не вичерпується 

лише цими аспектами. 

На наш погляд, основний науковий результат дослідження полягає у спробі 

концептуально переосмислити функції культурницького журналу в сучасній 

системі соціальних комунікацій. Дисертант пропонує розглядати його не лише як 

канал поширення інформації чи літературно-мистецький майданчик, а й як 

інституцію, що бере участь у виробництві, накопиченні, упорядкуванні та передачі 

інтелектуального ресурсу суспільства. Саме ця ідея визначає концептуальне ядро 

дисертації та вирізняє її серед більшості сучасних історико-журналістських 

досліджень. 

Важливим елементом наукової новизни є також прагнення автора 

інтегрувати понятійний апарат історії журналістики та соціокомунікаційної науки. 

У роботі запропоновано власне трактування низки категорій, через які 

інтерпретується діяльність літературно-художнього журналу в інформаційному 

суспільстві. Не всі запропоновані дефініції є однаково завершеними, однак сам 

напрям теоретичного пошуку видається продуктивним і відкриває перспективи 

для подальших досліджень. 

Структура дисертації відповідає поставленій меті й демонструє прагнення 

автора послідовно перейти від теоретичного осмислення проблеми до її 

конкретизації на матеріалі журналу «Дніпро» та формулювання власних 

концептуальних узагальнень. Водночас цінність композиції роботи визначається 

не стільки формальною відповідністю поставленим завданням, скільки 

внутрішньою логікою побудови дослідження. 

Авторові вдалося уникнути поширеної для історико-журналістських 

дисертацій ситуації, коли окремі розділи існують відносно автономно й лише 

наприкінці роботи об’єднуються загальними висновками. У поданій дисертації 

кожний розділ є логічним продовженням попереднього, а зміна дослідницького 
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ракурсу не порушує цілісності авторської концепції. Саме ця послідовність 

забезпечує переконливість роботи як завершеного наукового дослідження. 

Зміст першого розділу засвідчує прагнення автора визначити методологічні 

координати власного дослідження та окреслити те понятійне поле, у межах якого 

надалі інтерпретуватиметься діяльність журналу «Дніпро». Аналіз історіографії 

використовується насамперед для виявлення тих аспектів проблеми, які 

залишаються недостатньо розробленими, а також для аргументації необхідності 

власного дослідницького підходу. Завдяки цьому огляд літератури не має 

компілятивного характеру, а стає інструментом формування авторської концепції. 

Важливою рисою першого розділу є прагнення дисертанта осмислити 

журналістику не лише як професійну діяльність або систему засобів масової 

інформації, а як соціальний інститут, що бере участь у виробництві й циркуляції 

суспільно значущих смислів. Автор фактично пропонує змінити оптику 

дослідження: перейти від опису окремого видання до аналізу тих функцій, які воно 

виконує в культурному та інформаційному просторі. Загалом перший розділ 

виконує своє головне завдання – формує концептуальний фундамент дисертації.  

Зміст другого розділу є основою емпіричної аргументації всієї дисертації. 

Історичний матеріал використовується не лише для реконструкції діяльності 

журналу, а й для пояснення змін його комунікаційних функцій, трансформації 

редакційної моделі та ролі у формуванні національного інтелектуального 

простору. Простежується розуміння складності розвитку української 

журналістики, залежності редакційної політики від суспільно-політичного 

контексту та неоднозначності багатьох редакційних рішень. Місцями значний за 

обсягом фактичний матеріал дещо переважає над його аналітичною 

інтерпретацією. Проте це стосується насамперед композиції викладу і не впливає 

на загальну наукову цінність проведеного аналізу. 

Зміст третього розділу дозволяє чітко оцінити рівень наукової самостійності 

здобувача. Саме ця частина роботи демонструє здатність перейти від інтерпретації 

окремих фактів до їх концептуального узагальнення. Журнал «Дніпро» стає 

своєрідною дослідницькою моделлю, яка дає можливість простежити механізми 

функціонування літературно-художньої та й культурницької журналістики в 
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системі соціальних комунікацій. Такий підхід дозволяє поєднати конкретно-

історичний матеріал із сучасними теоретичними уявленнями про роль медіа у 

формуванні суспільного знання, культурної пам’яті та інтелектуального 

середовища. 

Центральне місце в авторській концепції займає поняття інтелектуального 

ресурсу національної журналістики. Саме навколо нього вибудовується система 

основних висновків дисертації. Автор прагне показати, що діяльність журналу не 

вичерпується інформаційною чи літературною функціями. Значно важливішою є 

його участь у виробництві, накопиченні, збереженні та передачі інтелектуального 

потенціалу суспільства. У цьому контексті журнал розглядається як інституція, що 

забезпечує культурну спадковість, підтримує суспільний діалог і формує 

середовище для циркуляції нових ідей. 

Саме ця теза, на нашу думку, становить концептуальне ядро дисертації. Вона 

не лише об’єднує результати проведеного аналізу, а й визначає наукову 

своєрідність роботи. Автор фактично пропонує розширити традиційне розуміння 

літературно-художньої журналістики, інтерпретуючи її як один із механізмів 

відтворення інтелектуального простору нації. Незалежно від того, чи всі складові 

цієї концепції набудуть подальшого розвитку в наукових дослідженнях, сама 

постановка проблеми видається своєчасною й науково перспективною. 

Водночас саме ця частина роботи найбільше спонукає до наукової дискусії. 

Зокрема, цікаво було б простежити, наскільки сформульовані автором положення 

можуть бути застосовані до інших українських культурно-мистецьких часописів 

різних історичних періодів. Саме така перевірка дозволила б остаточно визначити 

універсальність запропонованої концепції. 

Також науковий інтерес становить спроба інтерпретувати діяльність 

періодичного видання через категорію інтелектуального ресурсу, що відкриває 

нові можливості для аналізу ролі журналістики в розвитку суспільства. 

Позитивно оцінюючи дисертаційне дослідження загалом, вважаємо за 

доцільне висловити окремі міркування, які не ставлять під сумнів отримані 

результати, однак, на нашу думку, можуть стати предметом подальшої наукової 

дискусії та визначити перспективи розвитку запропонованої автором концепції. 
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Перше. Однією з провідних ідей дисертації є прагнення розглядати 

культурну журналістику як інституцію формування й трансляції інтелектуального 

ресурсу суспільства. Саме ця теза забезпечує концептуальну єдність роботи. 

Водночас поняття «інтелектуальний ресурс національної журналістики» потребує 

подальшої теоретичної конкретизації. У тексті дисертації воно використовується 

водночас для характеристики змісту журналістської діяльності, її суспільної 

функції та результатів культурної комунікації. Багатовимірність поняття збагачує 

його зміст, але водночас розмиває межі та співвідношення з базовими категоріями 

теорії соціальних комунікацій. Подальша конкретизація його структури допоможе 

активніше застосовувати цей термін у майбутніх розвідках. 

Друге. Автор обґрунтовує можливість використання журналу «Дніпро» як 

моделі для осмислення закономірностей функціонування журналістики культурно 

значущого контенту. Разом із тим, дисертація майже не порушує питання про 

критерії репрезентативності цього видання щодо всієї системи української 

культурної періодики. Було б корисно чіткіше окреслити, які саме характеристики 

журналу дають підстави розглядати його як модель ширших соціокомунікаційних 

процесів, а які залишаються специфічними саме для цього видання. Така 

аргументація зробила б запропоновані автором узагальнення ще 

переконливішими. 

Третє. Сильною стороною дисертації є інтеграція історико-журналістського 

аналізу із сучасною соціокомунікаційною проблематикою. Разом із тим у роботі 

переважає якісний спосіб інтерпретації емпіричного матеріалу. Враховуючи 

масштаб проведеного дослідження, перспективним видається подальше 

використання кількісних методів аналізу – тематичного картування, контент-

аналізу, мережевого аналізу авторських зв’язків чи інших інструментів цифрових 

гуманітарних досліджень. Це не є обов’язковою вимогою до дисертації, проте 

може стати логічним продовженням дослідження. 

Четверте. Дисертація завершується концептуальними висновками щодо 

місця культурної журналістики в інформаційному суспільстві. Однак сучасний 

медіапростір характеризується активною цифровою трансформацією, 

платформізацією комунікацій і зміною моделей функціонування медіа 
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культурницької тематики. У зв’язку з цим закономірно виникає питання, наскільки 

запропонована автором концепція може бути поширена на цифрові культурні 

платформи, електронні журнали, мультимедійні редакції та інші сучасні форми 

літературної, художньої, мистецької журналістики. 

Висловлені міркування мають дискусійний характер. Вони стосуються 

насамперед перспектив розвитку авторської концепції й жодним чином не 

впливають на загальну позитивну оцінку дисертаційної роботи. 

Вважаю, що дисертація здобувача наукового ступеня доктора філософії 

Марунчака Василя Васильовича «Національна журналістика в інформаційному 

суспільстві: комунікаційний дискурс (на прикладі журналу «Дніпро»)» є 

завершеним науковим дослідженням, виконаним на відповідному теоретико-

практичному рівні, і має суттєве значення для подальшого розвитку 

журналістикознавства. Дисертація відповідає вимогам чинного законодавства 

України, зокрема, пп. 6–9 Порядку присудження ступеня доктора філософії та 

скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, 

наукової установи про присудження ступеня доктора філософії, затвердженого 

Постановою Кабінету Міністрів України № 44 від 12 січня 2022 року (зі змінами). 

У дисертації Марунчака Василя Васильовича та наукових публікаціях, у яких 

висвітлено основні результати дослідження, не виявлено порушень принципів 

академічної доброчесності. Представлені до захисту наукові результати є 

самостійним доробком автора, характеризуються належним рівнем наукової 

новизни, аргументованості та коректності використання джерельної бази. 

Посилання на використані праці оформлено відповідно до встановлених вимог, а 

запозичені положення належним чином атрибутовано. 

Здобувач Марунчак Василь Васильович заслуговує на присудження ступеня 

доктора філософії з галузі знань 06 «Журналістика» за спеціальністю 

061 «Журналістика». 
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